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Vorgetragen für die Abhandlungen am 10. Juli 1915. 
Das Manuskript eingeliefert am ı. Juli 1915. 
Der letzte Bogen druckfertig erklärt am ı5. August 1920. 


Vorwort. 


Als im Jahre ıgro Josef Partsch, damals in Göttingen wir- 
kend, mit der Bitte an mich herantrat, ihm zwecks Fortführung 
seines Griechischen Bürgschaftsrechtes eine zuverlässige Lesung 
und Erklärung der damals bekannten Dokumente zum ägyptischen 
Bürgschaftsrechte in demotischer Schrift zu verschaffen, hatte ich 
mich in ein Gebiet meiner Wissenschaft einzuarbeiten, von dem 
ich ‚mich bis dahin so gut wie ganz ferngehalten hatte. Als ein 
Lernender habe ich damals die Arbeit begonnen, die nun nach 
fast 10 Jahren an die Öffentlichkeit tritt. Sie trägt den Stempel 
dieser Entstehung auch wohl noch an der Stirn, insofern der 
Kommentar es nicht verschmäht, sich auch über Dinge Rechen- 
schaft zu geben, die den älteren Demotikern kein Kopfzerbrechen 
mehr verursacht haben. 

Dieses, zunächst durch die Skepsis eines unbefangenen Be- 
obachters verursachte Eingehen auf die verschiedenen, auch schein- 
bar selbstverständliche Erscheinungen, insbesondere die Frage- 
stellung nach dem grammatischen Aufbau der Formeln und nach 
dem eigentlichen Sinn und Zweck der Klauseln, lag im Grunde 
aber recht eigentlich in der Richtung der Ziele, die meine Arbeit 
verfolgte. Diese waren zwiefach: einerseits sollte dem Rechts- 
historiker das Urkundenmaterial sauber präpariert vorgelegt und 
ihm ein Urteil darüber ermöglicht werden, wie weit die Inter- 
pretation der Texte sicher steht und welche Möglichkeiten einer 
anderen Auslegung etwa gegeben sind — andererseits sollte aber 
auch dem Ägyptologen, der sich in die Welt der demotischen 
Rechtsurkunden wie in das demotische Schrifttum überhaupt neu 
einzuarbeiten gedenkt, ein Leitfaden in die Hand gegeben werden, 
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der ihn der Mühen und Zweifel überhöbe, denen ich mich beim 
Lernen hatte unterwerfen müssen. Wesentlich diesem letzteren 
Ziele dient auch die Einrichtung der Tafeln mit ihrer interlinearen 
Umschreibung, die jedem ein leichtes und genaues Nachprüfen 
meiner Auffassung des Textes ermöglicht. 

Der Kommentar, der unter diesen Umständen oft den Cha- 
rakter einer Untersuchung annehmen mußte, hofft aber auch als 
methodisches Beispiel Wert zu haben, indem er zeigt, wie man 
derartige Urkunden zu behandeln hat, um sie wirklich nutzbar 
zu machen, gegenüber der sonst üblichen kurzen Publikationsweise, 
die nur zu oft von einer wirklichen Durcharbeitung der Texte 
weit entfernt bleibt und lediglich eine editio princeps gibt. Be- 
sonders lehrreich dürften in dieser Hinsicht die Fälle sein, wo es 
sich um stark zerstörte Texte handelt, wie bei den Urkunden 8 
und 14, von denen die letztere größtenteils überhaupt erst durch 
die eindringende philologische Behandlung lesbar geworden ist. 
Andererseits ist es freilich selbstverständlich, daß eine solche Be- 
handlung der Urkunden in Zukunft unmöglich in gleicher Aus- 
führlichkeit zu Papier gebracht werden kann, wie es hier ein für 
alle(oder wenigstens für viele)mal geschehen ist. 

In seinem Grundbestand, d. h. in der Bearbeitung der Ur- 
kunden ı—2ı, wurde der philologische Teil im Herbst ı913 
abgeschlossen. Erst nachträglich sind dann im Jahre 1914 die 
damals durch Sottas veröffentlichten Urkunden 22. 23 hinzu- 
gekommen, und schließlich, nachdem der Druck des Kommentars 
weit vorgeschritten war und die Tafeln längst ausgedruckt waren, 
im Jahre 1918 auch die Urkunde 24. Was infolge des Hinzutritts 
der beiden erstgenannten Stücke sowie der von Spiegelberg 
während des Druckes aufgefundenen Kladde zu Urkunde ı5 oder 
sonstwie nachträglich in dem 1913 abgeschlossenen Grundmanu- 
skript zuzufügen war, ist ausdrücklich, und zwar meist durch 
Einschließung in eckige Klammern, als späterer Zusatz gekenn- 
zeichnet. j 

Für die Reproduktion der Texte, die die Tafeln 1—64 geben, 
mußte schon der interlinearen Umschreibung halber von der Ver- 
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wendung der Photographie abgesehen werden. Diese erübrigte 
sich aber auch deshalb, weil die Texte mit Ausnahme von Ur- 
kunde 9. ıo sämtlich bereits einmal in Lichtdrucken veröffentlicht 
sind. Sie kam für unsere Aufgabe, die eine reinliche Feststellung 
des Wortlautes bezweckte, zudem auch aus einem prinzipiellen 
Grunde nicht in Frage. So wertvoll die Photographie bei tadel- 
loser Erhaltung der Dokumente’ ist, so reicht sie doch nur selten 
aus, um die Texte wirklich in allen Teilen brauchbar vorzulegen. 

Für die Umschreibung der demotischen Schrift ist der Grund- 
satz maßgebend gewesen, daß der eigentliche Zweck einer jeden 
Transskription der sein muß, deutlich erkennen zu lassen, was 
tatsächlich geschrieben ist. Daher hat die Umschreibung der in 
historischer Orthographie geschriebenen ägyptischen Worte auch 
historisch zu sein; „mein“ ist also 27-7 zu umschreiben, wenn es 
auch gewiß schon pa, „sein“ »»j-f, wenn es auch gewiß schon pef 
gesprochen wurde wie im Koptischen. Dagegen wird man Worte, 
die nicht historisch, sondern phonetisch geschrieben sind, wie 
z.B. die griechischen Eigennamen, auch phonetisch zu umschreiben 
haben, also Ptolemaios Piwlmjs, obwohl das darin verwendete 
Zeichen für o eigentlich w’, das für ! eigentlich rw, das für s 
eigentlich s’ bedeutete, und obwohl dieselben Zeichen, wo sie in 
historischer Schreibung vorkommen, auch nach wie vor so zu 
umschreiben sind (z. B. w’j „entfernen“). Bei phonetischen Schrei- 
bungen aber, die aus der historischen, nach Rebusart übertragenen 
Schreibung eines anderen gleichlautenden Wortes bestehen, wie 
m:‘ „wahr“ für ma „Ort“, ‘-wj „Arme“ für & „Haus“, r-kr-j „auf 
mein Gesicht“ für er& „gegen mich“, wird historisch umschrieben, 
aber der koptische Lautwert des gemeinten Wortes in Klammern 
zugefügt, also m:‘ (ua), ‘-wj (m), r-hrj (epoı). Endungen, die in 
der Schrift angedeutet sind, werden, auch wenn sie in Wirklich- 
keit nicht mehr gesprochen wurden oder an anderer Stelle stan- 
den, doch da, wo ihr Zeichen steht, wiedergegeben, also beispiels- 
weise snp-t-w „Jahre“ statt des wirklichen rnp-w (punoore) und 
des alten rnp-wti. Suffixe und Kompositionselemente werden durch 
Bindestriche abgeteilt, also mw-t-f „seine Mutter“, r-hrj „hinauf“. 
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Die Namen der Gelehrten und der wissenschaftlichen Institute, 
die uns durch freundliche Hilfe bei unserm Unternehmen zu Dank 
verbunden haben, sind im allgemeinen an ihrem Orte genamnt. 
Hier zu erwähnen ist noch, daß es Sir Herbert Thompson war, 
der uns auf die Mehrzahl der im koptischen Anhange verwerteten 
Stellen, soweit sie nicht biblischer Herkunft sind, hinwies. Be- 
sonders dankbar zu rühmen haben wir aber die nie ermüdende 
Teilnahme und Förderung, die W. Spiegelberg unserer Arbeit 
angedeihen ließ. Zu tiefestgefühltem Danke endlich sind wir der 
Sächsischen Akademie der Wissenschaften verpflichtet, die unserer 
Arbeit trotz ihres Umfanges und trotz der Ungunst der Zeiten 
zum Druck verholfen hat. Der Druck der umfangreichen Register 
wäre nicht möglich gewesen ohne die erhebliche finanzielle Unter- 
stützung, welche wir von der Freiburger Wissenschaftlichen Ge- 
sellschaft, von der Rheinischen Gesellschaft für wissenschaftliche 
Forschung und von einem Freunde des Unterzeichneten, der un- 
genannt zu bleiben wünscht, erfahren haben. Diesen freundlichen 
Helfern hier unsern Dank auszusprechen, ist uns Bedürfnis. 


Göttingen, im August 1920. 


K. Sethe. 
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I. Philologischer Teil. 


ı. Kommentar. 


Urk. 1. 
Kairo 30647. 
(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 1ı—3) 


Pachtvertrag über Königsland in Form eines sogenannten 
Pachtangebotes, vom Jahre 204 vor Chr., aus dem Faijüm, 
wahrscheinlich aus Krokodilopolis. 


Veröffentlicht in Lichtdruck von Spiegelberg, Catalogue 
general du Caire, Die demotischen Papyrus Taf. 48, umschrieben 
und übersetzt ebenda im Texte 8. 88. 

Dank dem liebenswürdigen Entgegenkommen des General- 
direktors des Service des antiquites d’Egypte Sir G. Maspero und 
der freundlichen Vermittlung des Direktors des Kais. Deutschen 
Archäolog. Instituts zu Kairo Geh. Rat Prof. Dr. L. Borchardt, 
denen ich auch an dieser Stelle meinen herzlichen Dank aussprechen 
möchte, konnte ich diese Urkunde wie auch die im Folgenden be- 
handelten Kairiner Urkunden (2—8) im Pape auf der Göttinger 
Universitätsbibliothek studieren. 

Unsere Urkunde kommt nach Ausweis ihres Inhaltes, wie die 
gleichzeitigen und verwandten Urkunden 2—5, aus dem Archive 
oder der Registratur des Oikonomos und des königlichen Schrei- 
bers des arsinoitischen Gaus, also vermutlich aus Krokodilopolis 
(Medinet el Faijüm).') Gleicher Herkunft scheinen auch Urk. 6—8 
zu sein, von denen 6. 7 aus dem Archiv des Toparchen der Meris 
des Polemon stammen. 


1) Spiegelberg glaubte bei unserer Urkunde, wie bei einigen der verwandten 
Urkunden, aus der Farbe des Papyrus auf Herkunft aus Gebelön schließen zu dürfen. 
Dieser Schluß erweist sich nun als hinfällig. "Es ist ja auch sattsam bekannt, daß 
man auf die Farbe des Papyrus oft garnichts geben kann; kommt es doch vor, daß 
zwei Bruchstücke eines und desselben Schriftstückes, die in verschiedenen Erdschichten 
gelegen haben, völlig verschiedene Färbung des Papyrus aufweisen. 
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Umschrift.') 
. [h>-t-sp 1-2 ie n Pr-: Pltiwmjs 
. [s$ Pilwmjs irm) ?rsn:® 
[n: nir-w mr-üf-t-w]’ dd* w(j) 5a 
. [d% Sbr.:® Hr-s’]-wsir‘ [s° EN: ] er Sprs’* 


2» OD MH 


5. [p »wlinwms’? irm®* Ij-m-htp®® & Hr p> sh n 

6. Pr-»°° wnm’* t°j-j md Sp’ ı(?) 4 ’h" sm" 

7. hnw”* n»>h-w Pr-":"® ntj sh m-s>-j" (n)"“ p rd‘“* h>.t-sp 2.1'% 
8. (n)'?* 1: sh(t)"® dmj (n) Sbk"° T’-n-m:j-"*(n-) Dyjs'‘* 


g. in“ sw 4” r 1 bh’ r(=irj-n)"* sw 16"? bj-wps"’* sw 8° 


r(=irj-n) sw 16 n” 


I0. iw-s”* mtw-In”” "w-j"° hi” p rdb sw”* ı2 (sic) nf) 
hrj” hr® p? mw 

u.n: :»hw nt hrj” (n)» p sw hj’v. pri) ri Pr bie 
p’ sw 

12. im-w”* nt bn Ww-j (r)?® h’j-f>° w-j (r) dj.t°°* sb ym 
27-f I (r) 5 Aue 


13.n w hrw hnw hrw 5” n hir”* (n-Jiwtj mn” ° 


14. r(epe-)” w(j) bk Sbk” P»-dj-hInsw > Hr mw-t-f T>-3r-t-(n-)is 


15. p:j-f Sp-dr-t" W iw-f dd” Sp-j dr-t®* 
Ib. (n)”” Hr-s:-wsir®° (n)?** p: sw 16°°° nt hrj®” iw-f im hj-w* 
17. iw-j (r) hj-w®” h-j" tw-tn m-s"* pj-In mr” 


ı) Die über der Zeile stehenden Ziffern und Buchstaben verweisen auf die 
Paragraphen des Kommentars. 
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I. 
2. 
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1 


\O 


IO. 


Il. 


12. 


16. 


17. 


Übersetzung, 


[Jahr ı' Monat x. der Jahreszeit y. des Königs P]tolemaios, 
[Sohnes des Ptolemaios und der] Arsinoe?, 

[der vaterliebenden Götter.” Es sagte‘ der Bauer‘° 

4. |und Sklave des Subek (Suchos)’’ Har-si-usire araosn), 
Sohn des ...... ‚] zu Sopeiros’*, 


. [dem Oi]konomos’’, und°®* I-m-hutep (Imuthes)’’, dem Sohne 


des Hör (Horos), dem Schreiber des 


. Königs°°: „Esset?* meine Rede des Übernehmens®? von 4 (Aru- 


ren)‘ Grasland’ 


‚von'* den Äckern des Königs"’, die geschrieben sind hinter 


mich" (für)'* den Wuchs'“* des Jahres 2'*, 


. (in)"’* der Feldmark'°? des Subek (Suchos)-Dorfes'®° Die Insel'** 


des Dikaios,'°® 


. (für) je’* 4 (Artaben) Weizen'‘” auf ı (Arure) Acker '°°, macht 


(insgesamt)"'* 16''°(Artaben) Weizen, ihre Hälfte ist!** 8 (Artaben) 
Weizen'?’, macht (insgesamt) 16 (Artaben) Weizen wiederum." 
Es?* liegt mir” euch gegenüber” ob”, die ı2 (sic)”> (Ar- 
taben) Weizen ”*, die oben sind”, zu messen”, unter (d.i. un- 
mittelbar nach) der Ernte” 

der Äcker, die oben sind” (an)“* dem Termin des Korn*® 
messens*> an*? den König.*”° Die (Artabe) Weizen 

von ihnen ’°*, die ich”” nicht messen”°° werde”, die?’ werde 
ich geben”®* mit ihrem ı (zu) 1'/,**° 


.an einem Tage von 5 Tagen”, mit Notwendigkeit””*, ohne Ver- 


harren ««238b. c 


.Der Bauer aber” und Sklave des Subek (Suchos)” Pete-chöns 


(Petechönsis), Sohn des Hör (Horos), seine Mutter ist T-Se-n-&se 
(Senesis), 


. sein Handnehmer”, steht, indem er sagt”: „Ich habe Hand 


genommen” 

(in bezug auf)*® Har-si-usire (Harsiosiris)”“ (in bezug auf)“ die 
16°° (Artaben) Weizen, die oben sind.” Wenn er sie nicht mißt*, 
so werde? ich sie selbst®® messen.” Ihr seid hinter”* dem 
von euch Beliebten”® 
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18. im-n?® (n) p} 5 2" Bon“ or (JR md nb nd) hrj” 


19. n hir (n-)iwtj mn“ 
sh** Ir-(n-)hr-r-r-w 93 F*(na)-w(?)*® 


20. sh Sbk-htp (s!) P:-dj-sbk“ 


21.sh P:-wr“* (s°) |...... I 


Kommentar. 


$ı. Da für den „Wuchs“ des Jahres 2 verpachtet wird, das 
am 13. Okt 204 v. Chr. begann, wird hier nach dem Brauche der 
Zeit einer der letzten Monate des Jahres ı genannt gewesen sein. 

& 2. Der Name Arsinoe, den Spiegelberg in den Resten er- 
kannte, war in seinem ersten Teile offenbar ebenso geschrieben 
wie in Urk. 7 und in Kairo 30700. Man sieht noch das eigen- 
tümliche r dieser Schreibung, über dem das > stand, und sn’. Den 
Schluß macht das Zeichen für Göttin, das auch an der letztge- 
nannten Stelle, dort vor den Königsdeterminativen, erscheint (deut- 
lich im Original). 

$& 3. Diese Ergänzung, die den Raum gut füllt, ergibt sich 
aus Urk. 2, die an dieselben Beamten gerichtet ist wie unsere Ur- 
kunde, und die wie die verwandten Urkunden 6 und 7 aus der Zeit 
des Königs Ptolemaios Epiphanes stammt. Spiegelbergs Ergän- 
zung n» nir-w sn-w „der Götter Brüder“, bei der der regierende 
König Euergetes I. wäre, würde zudem den Raum nicht füllen. 

$ 4. Das in der Schrift wie üblich hervorgehobene dd NN., 
mit dem die meisten demotischen Rechtsurkunden die Erklärung 
des Ausstellers der Urkunde einführen, müßte von Rechts wegen 
„es sagte NN“, „NN. hat gesagt“ bedeuten, da das Tempus sdm-f 
im Demotischen im Aussagesatz perfektische Bedeutung zu haben 
pflegt. Die griechischen Urkunden geben es nun aber durch A&ysı 
ö deiva wieder, sodaß Griffith (Ryl. II 256 Note ı) es als alter- 
tümliches Beispiel des imperfektischen Gebrauchs des sdm-f an- 
zusehen geneigt war („es sagt NN.“). Tatsächlich ist das demotische 
dd NN. aber ohne Zweifel aus der alten Formel dd-t-n NN. „was 
NN. sagte (‚ist:)“ entstanden, die in den neuägyptischen Prozeß- 
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ı8. von uns”° den 2 Personen,” bis daß”* wir tun gemäß°” allen 
Worten, die oben sind,” 

ı9. mit Notwendigkeit, ohne Verharren.“ * 
Es schrieb (dies)‘'* I-n-har-erow (Inaros), Sohn des Pa-we 

(Pawes) (?).*” 

20. Es (unter)schrieb“ Sebk-hotep (Sochotes), (Sohn des) Pete-subek 
(Petesuchos).“ 

2ı. Es (unter)schrieb“ P-wer (Poeris),** (Sohn des) ...... 


urkunden die Reden der Parteien einleitet (Verbum II S. 463 zu 
$ 392)'), hat also unzweifelhaft perfektische Bedeutung gehabt, 
wie das entsprechende, vielleicht geradezu mit ihm zu identifizie- 
rende koptische nexaq „er sagte“, eig. „was er gesagt hat (\‚ ist)“. 
Die griechische Wiedergabe durch Asysı ist demzufolge gewiß als 
ein Gräzismus anzusehen, der vielleicht auf einer Angleichung an 
das öuoAopei 6 deiva (mit folgendem perfektischen Infinitiv) der 
griechischen Objektivurkunde beruhte. 

&5.a) Das Wort wj“ „Bauer“ (kopt. oroıe) ist hier, wie in 
Z. 14, unregelmäßig ohne das 5 geschrieben. Ein Grund dafür 
ist, da das Wort an der letzteren Stelle unabhängig, also sicher 
nicht verkürzt dasteht, nicht erfindlich. Spieg. fügte vor w(j)‘ 
noch den Artikel p> „der“ ein. Dieser steht indessen ebensowenig 
wie an den anderen Stellen da und ist ungehörig, da Titel, wenn 
sie vor dem Eigennamen stehen, auch im Demot. noch stets ohne 
Artikel bleiben, wie im Neuäg. 

b) Die von Spieg. vorgeschlagene, zu Urk. 2 stimmende Er- 
gänzung Pr-': ergäbe wj‘ Pr-': „Bauer des Königs“, das äg. Äqui- 
valent des griech. Baoıkızög Yengyög, der offiziellen Bezeichnung 
für die Pächter von Königsland. — Statt dieser Ergänzung wird 
aber nach Urk. 3, ıı mit Rücksicht auf 2. ı4 bk Sbk „Sklave des 
Suchos“ vorzuziehen sein (s. dazu unten $ 30). 


ı) Ganz analog ist das in NN., mit dem die demotischen Quittungen zu 
beginnen pflegen, aus altem N © in-tn „was NN. brachte (‚ist:)* über neuäg. 
A N @ i-in hervorgegangen. Daher denn auch die Variante r-in- in den von 


Thompson in den „University of Toronto Studies“ veröffentlichten Thebanischen 
Ostraka (p. 25ff.), die noch das Aleph prostheticum der nenäg. Relativform be- 
zeichnet zeigt. 
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86. Der Schluß des Namens Har-si-osiris, der sich aus Z. 16 
ergibt, ist an richtiger Stelle erhalten, mit derselben Ligatur wie 
dort. Darauf folgte gewiß die Angabe des Vaters. 

&7.a) Sprs, mit dem Det. der Fremden (zur Form vgl. 2.8 
bei Dikaios), offenbar ein griechischer Name: Zoreıgog. Derselbe 
Mann erscheint auch in Urk. 3, 4 als Adressat und war ohne 
Zweifel auch in Urk. 2, 7 genannt (se. u.). 

b) Die Zeichenreste am Anfang von Z. 5, die Spieg. auf 
den Namen Ptolemaios deutete, stimmen vortrefflich zu dem Titel 
p’ ’wknwms von Urk. 2, 8, in dem Spieg. scharfsinnig das griech. 
olxovöuos mit dem ägypt. Artikel „der“ erkannt hat, wie er bei 
Titeln, die hinter dem Namen stehen, üblich ist. Ebenso stand 
auch in Urk. 4, ı. Gemeint ist vermutlich der „olxovouos des 
Teiles des Polemon“, der Kairo 31225, 6 (aus Tebtynis) genannt 
ist (dort ’knms geschrieben). 

Eine solche appositionelle Nachsetzung des Titels mit dem 
bestimmten Artikel hinter den Namen ist im amtlichen Schrift- 
verkehr dieser Zeit durchaus üblich, namentlich wenn es sich wie 
hier um Amtspersonen handelt, an die Eingaben gerichtet werden 
(vgl. Urk. 13. 14. 16. 17), während die Personen, die die Eingabe 
machen, ihre Berufsbezeichnung meist (ohne Artikel) vor dem 
Namen haben wie bei uns der pachtende Bauer (Ausnahmen Urk. 6. 
Kairo 31219. 31225 u.a.) 

88.a) Das auf oixovöuog folgende Wort, das Spieg. s’ „Sohn 
des“ las, ist deutlich die Präposition rm „mit“, „und“, die hier 
wie in Urk. 2—4 den Namen des Kollegen des Oikonomos einführt. 

b) Die Lesung des Namens, der hier zerstört ist, ergibt sich 
aus Urk. 2—4. 

c) Der Titel sh n Pr-": „Schreiber des Königs“ (ebenso Urk. 2— 5) 
entspricht dem griech. Basıkırxög yecuuereds, der auch in den griech. 
Papyri häufig mit dem odxovöuog zusammen auftritt, s. Wilcken, 
Grundzüge I 150. 

d) Der hier genannte Beamte ist übrigens auch aus griechi- 
schen Papyri bekannt: Petrie Papyri II p. 200 Nr. 72 (Eiuovdng 
Baoılırög yoouuereds) und nn Kairo 10274 (Archiv f. Pap. 
Forschung U 83). 

8 g9.a) Das Wort wnm „essen“, das Spieg. hier richtig gelesen 
hat und das sich in entsprechendem Zusammenhange auch in 
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Urk. 4, 3 und 5, ı wiederfindet, muß hier die Rede des Aus- 
stellers der Urkunde eröffnen. Es muß mit den folgenden, von 
Spieg. ungelesen gelassenen Worten t’j-j md 3p „meine Rede des 
Übernehmens“ einen Satz bilden, der irgendwie das in der Ur- 
kunde zum Abschluß gelangende Rechtsgeschäft, die Verpachtung 
an den Redenden, ausdrückt und zu dem die folgenden Worte 
„4 Aruren“ usw. logisch das Objekt bilden. Dieser Satz kann nun 
nicht anders übersetzt werden, als: ‚„esset meine Rede des Über- 
nehmens (der 4 Aruren)“. 

Das Bild vom „Essen“ der Worte, das unsere Sprachen nur beim 
gierigen Verschlingen einer Rede gebrauchen, ist den semitischen 
Sprachen vertraut und dort auch in gewöhnlicher Prosa gebräuch- 
lich. Auch im Äg. selbst ist aus dem alten Ausdruck ‘m „ver- 
schlucken“ der gewöhnliche Ausdruck für „erfahren“ des Neuäg. 
und Kopt. (eıue, Tauo) hervorgegangen. So wird man denn auch 
an unserm „esset meine Rede“ keinen Anstoß zu nehmen brauchen, 
wenn auch der Gebrauch dieses Ausdruckes selbst sonst bisher 
noch nicht belegt ist. Sein ausschließliches Vorkommen in einer 
Rechtsgeschäftsurkunde könnte vielleicht darauf deuten, daß es 
sich um einen altertümlichen Terminus der Rechtssprache handelte. 

b) md 5p „Rede des Übernehmens“ d.i. Rede, durch die man 
übernimmt. $p „nehmen“ bedeutet hier „pachten“, wie es ander- 
wärts „kaufen“ (kopt. son) bedeutet (z.B. Ryl. 29, 5. Berl. 3118, 10). 
Als Kennwort des Vertrages, das gewissermaßen den ganzen In- 
halt desselben in sich schließt, ist es in eigenartiger Weise in 
der Schrift ausgezeichnet. Es ist über die Zeile gerückt und 
unterstrichen. Ebenso in Urk. 4, 4 (in Urk. 2. 3. 5 nicht erhalten). 
Das gewöhnliche Verfahren, das die demot. Urkunden sonst zur Her- 
vorhebung der wichtigen Worte anwenden, ist größere Schrift und 
langes Ausziehen der Zeichen (bei uns in dd „es sagte“ in Z. 3). 

Der ganze Satz „esset meine Rede des Übernehmens“ ent- 
spricht dem pobAouaı (oder Emidegoucı) ucdocao®eı der griech. 
Pachtangebote, vgl. Partsch’s Ausführungen. 

& 10. Nach dem Zusammenhang und nach der Berechnung 
des Pachtzinses in 2.9 kann es nicht zweifelhaft sein, was die 
auf md sp folgenden Worte bedeuten müssen: „4 Aruren Ackers“. 
Was man demnach erwarten sollte, wäre korrekt st’ 4 >h (resp. 
st» 4-t »h) mit der Zahl zwischen den Worten st’ „Arure“ und °h 
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„Acker“ (vgl. Griff. Ryl. Il 414). In den ptolem. Urkunden aus 
Tebtynis ist es nun aber durchweg Brauch, das Wort st’ in der- 
artigen Angaben als selbstverständlich auszulassen. Man schreibt 
also: 1:2 >h statt st» ı-£ kA für „ı Arure Ackers“ Kairo 30615, 20 
(s. a. unten $ ı6c); & 2-t »h statt > st» 2-2 °h „die 2 Aruren 
Ackers“ Kairo 30631, 8. 10. 30630, 9. 30615, 7 (dgl. mit 175 
„meine“ statt des Artikels 30630, 12. 31079, 13; t:j-k „deine“ 
30630, 6); bt? 4-t >h statt b st» 4-t >h „die 4 Aruren Ackers“ 
30631, 7.8 (auch mit t’j-k „deine“.‘) 30614, 5 (mit t’j-j „meine“.”) 
Wenngleich dabei sowohl der Artikel wie das Zahlwort 2 in ihren 
fem. Formen und das Zahlwort 2 in seiner Stellung (es darf ja 
nie vor dem gezählten Worte stehen) deutlich auf das fehlende 
weibliche Wort st» „Arure“ (alt st’-t, kopt. cwre nach Gardiner, 
cetwze fem.) Rücksicht nehmen‘), so dürfte dieses nach den analogen 
Fällen, die in $ ı6b besprochen sind, doch wohl auch beim Lesen 
wirklich ausgelassen worden sein. 

Auch unsere Urkunde beobachtet nun in Z. 9 diesen Brauch, 
wo sie I >h für „ı Arure Ackers“ schreibt. Wir würden demnach 
an unserer Stelle $g 4 4 :k zu erwarten haben. 

Statt des zu Erwartenden steht nun aber || da, also das 
Zahlzeichen 4 in der Form, die es in 4.9 hat, zwischen zwei 
dicken senkrechten Strichen, die demnach wie Abkürzungen für 
die Worte st: und :»h erscheinen. Eine solche Abkürzung ist in- 
dessen sonst nicht bekannt. Das Wort > „Acker“ wird sonst 
stets ausgeschrieben oder so abgekürzt Y (s. Urk. 4,$ 8). Es kann 
auch hier in dem Zusammenhange, der vorliegt, nicht wohl ent- 
behrt werden‘) 

Vergleicht man nun die Stelle Kairo 30614, 5, wo die Worte 
„4 Aruren Ackers“ so geschrieben sind |fgZ 4-t ’kh (vgl. auch 
ib. 30613, 7), so scheint sich an unserer Stelle bei schärferem Zu- 
sehen das, was auf den ersten Blick als die einfache Zahl 4 in 


ı) Vgl. i3j-k st; 4 »h „deine 4 Aruren Acker“ Berl. 3102, 9. 

2) Spieg. hat an allen diesen Stellen die Zahlzeichen irrig für verschiedene 
Formen des Zeichens der Arure gehalten. 

3) st, „Arure“ fen. Griff. Ryl. II 390. :% „Acker“ ist im Demot. ja bereits 
ebenso wie im Kopt. e1@w26& maskulin (Griff. Ryl. III 338). 

4) Wenn es Ryl. ı5A, ı=B, 2 in t: dni-tps-tn ıh...ntj ir st: gU/, „der 
Acker-Hälfteteil ..., der 9!/, Aruren beträgt‘ fehlt, ist das begreiflich, weil es 
vorher vor dem Relativsatz schon genannt war. 
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der Form von Z. 9 erschien, in die Gruppe &9 aufzulösen, bei 
der die 4 ähnlich wie dort in Kairo 30614 über dem Zeichen 
für °% stände. Ähnliches findet sich bei dieser Zahl auch sonst, 
2. B. 7 „24“ in Urk. ı0, $ ı5. Seltsam bleibt aber die ab- 
weichende Form, die das Zeichen hier im Unterschied zu Z.9 
hat; sie würde an sich wohl voraussetzen lassen, daß ursprüng- 
lich die Femininalendung daruntergestanden habe. Diese scheint 
aber in 2.9 (bei der Zahl ı) wie überall in den Schwesterurkunden 
zu fehlen, und auch an unserer Stelle ist auf dem wohl erhaltenen 
Papyrus keine Spur davon zu erkennen. 

Es bleibt nun aber immer noch der senkrechte Strich zu er- 
klären, der vor der Zahl 4 und zwar auffallend dicht an sie heran- 
gedrängt steht. Ich kann nur eine Vermutung dazu äußern. Aus 
den Verbesserungen in den Artabenzahlen in 2.9 und dem Fehler 
in Z. ıo geht hervor, daß der Schreiber ursprünglich nicht mit 4, 
sondern nur mit 3 Aruren Ackers rechnete. Ich möchte ver- 
muten, daß alle die oben erörterten Seltsamkeiten unserer -Stelle 
damit zusammenhängen. Der Schreiber hatte vermutlich ursprüng- 
lich normal f23PP 3 :h geschrieben. Er wischte die Zahl 3 einiger- 
maßen weg, ergänzte das Stehengebliebene zu fE9 4 ’h und tilgte 
die noch halb sichtbar gebliebenen Reste vom rechten Teil der 3 
durch einen senkrechten Strich. 

Will man diese Erklärung nicht annehmen, so bliebe der 
Ausweg, den Strich für das Sufix w der 3. plur. zu erklären, das 
dann antizipiertes Objekt zu 3p „übernehmen“ sein müßte: „meine 
Rede des sie Übernehmens, nämlich 4 Aruren Ackers“. Eine solche 
Antizipation ist aber durchaus ungewöhnlich. Der Strich hat zu- 
dem auch gar nicht die zu 5p passende Stellung, die er als dessen 
Sufix doch haben müßte. 

Auch ein anderer Ausweg ist vielleicht denkbar. Man könnte 
den rätselhaften Strich als Zahl ı deuten und in dem Ausdruck ı 
(st) 4 >h „eine 4 Aruren“ ein Gegenstück sehen wollen zu neuäg. 
w' 10 n »pd-w „eine IO Gänse“ Anast. V ıı, 3, kopt. orwo n-pounı 
„ein tausend Jahre“ Psalm 89, 4 (boh., wo das Sahid. nur wo 
ohne or hat), demot. ı-t rnp.t 2-t „eine 2 Jahre“ Rein. 1, 9 
(vgl. Spieg. zur Stelle) und ı rdb sw 5 „eine 5 Artaben Weizen“ 
Kairo 30613, ı8 (entsprechend ib. 30615, 14 mit der Zahl 4). Die 
Schreibung ı statt des Femininums ı -? liegt ja auch in Z.9 vor. 
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&.ıL. sm ') „Kraut“, „Gras“ (cm) entspricht dem griech. yöoros 
(vgl. aıxen-micm e8-oreTorwT £xi TO yAogo ydero Marc. 6, 39). 
Spieg. hat daher mit Recht in den „Aruren Grasland“ unserer 
Stelle und der Schwesterurkunden das Äquivalent zu den yöorov 
«@govoaı erkannt, die in einer griech. Urkunde von Tebtynis ge- 
nannt werden.) Die Häufigkeit, mit der solche Grasländereien in 
den demotischen Urkunden aus dem Faijüm vorkommen’), ist auf- 
fällig, da Ägypten doch kein Wiesen-, sondern ein Ackerland war. 
Deshalb darf man sich fragen, ob die Bezeichnung „Grasland‘ 
nicht etwa nur einen vorübergehenden Zustand des Feldes betraf, 
nämlich den der Brachweide, in dem sich nach Pap. Tebt. Ip. 563 
bei der damals üblichen Dreifelderwirtschaft die Äcker jedes dritte 
Jahr befinden sollten, indem sie dann mit yoorog 7 @o«xog bestellt 
wurden (vgl. Urk.9, $40).‘) Dafür könnte sprechen, daß der Pachtzins 
in der Regel wie bei uns in Weizen zu zahlen ist und zwar in 
einem Quantum, das nicht niedriger ist als die üblichen Pacht- 
raten -bei Getreideland im Faijüm zur Ptolemäerzeit gewesen sein 
sollen.) Dagegen spricht auch wohl nicht die Art, wie die Be- 
zeichnung „Grasländereien“ in Urk. 4 gebraucht ist. Dort ist 
wiederholt von dem „Geldpachtzins der obigen Grasländereien“ 
die Rede, so daß es den Anschein haben könnte, als ob es sich 
um eine feste (Jualitätsbezeichnung des betr. Landes handle, wie 
die ähnlich gebildeten Ausdrücke rn: »h-w I „die Weinstock- 
äcker“ für % «urelinig yn und n’ »h-w dgj „die Obstäcker“ für « 
segadeooı Ros. 9. 


ı) DaB so und nicht etwa shn „verpachten“ zu lesen ist, zeigt Urk. 6, wo beide 
Worte nebeneinander vorkommen, und Urk. 2, 9. 4, 2. 6,4, wo neben Sm noch eine 
andere Pflanzenart genannt ist. 

2) Tebt. 1107; vgl. auch Hibeh Nr. 75 (232 v.Chr.): yopragaxng &govgas. 

3) Außer in den Schwesterurkunden 2. 3.4.6 z.B. auch Kairo 31073, Verso 
Kol. 3, ı (aus Tebtynis). 

4) Tebt. II 375, 16 stehen sich geradezu yöerog als Brachbestellung und 

orögog als Getreidebestellung gegenüber. Vgl. Wilcken, Archiv für Pap. For- 
schung I 157. 
5) Nach H. Maspero, Finances d’Egypte p. 57 wurden damals in der Regel 
4 bis 5 Artaben Getreide pro Arure gezahlt, während für die „terres classees comme 
prairies et incapables de produire du ble“ nur l/, bis ı Artabe gezahlt wurden. 
Danach würde man in den demotischen „Grasländereien“ und den griechischen xoorov 
&oovoaı von Tebt. 1107, die 5 Artaben Weizen zahlen sollen, Brachen, die vom 
Pächter mit Getreide zu bestellen wären, zu erkennen baben. 
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$ 12. hnw n’ :h-w Pr-: „von den Äckern des Königs“. 

a) hnw „aus“ (zu-) ist die gewöhnliche Form des partitiven 
Ausdrucks im Demotischen, wenn das folgende Wort ein Nomen 
ist (z.B. p> rmt nb hnw p°j rmt s 3 „Jedermann von diesen 3 Per- 
sonen“ Berl. 3115, I, 6). Ist es ein Pronomen, so steht; noch nach 
alter Weise 4m- mit Suffix (vgl. p sw mw Z. 11/2; p’j-In mr 
im-n 2. 17/8). 

b) n: ’h-w Pr-": „die Äcker des Königs“ entspricht dem griech. 
Paculıen yN. | 

$ 13. Der determinierte Relativsatz nij sh m-s’-j „welche hinter 
mich geschrieben sind“, nach Urk. 3, 6. 4,4 gewiß auf die un- 
mittelbar vorhergehenden „Äcker des Königs“ zu beziehen, nicht 
auf die früher genannten „4 Aruren“, was an sich nicht unmög- 
lich wäre, da derartige indeterminierte Zahlenausdrücke auch sonst 
als determiniert behandelt werden (s. Urk. 14, $ ı4d). Der Pächter 
hatte also, wie es scheint, noch mehr Königsäcker als diese 
4 Aruren in Pachtung. 

Der Ausdruck „geschrieben hinter jemd.“ für den in Urk.4,4/5 
„geschrieben in die Hand von jemd.“ eintritt, entspricht dem 
Graygäagsodaı Eis Tov deiva oder dvayodpesdaı En’ Övöuerog Toü 
deiv« der griech. Urkunden (s. Partsch's Bemerkungen). Er bezieht 
sich auf eine Liste, in der, nach dem Wortlaut unserer Stelle zu 
schließen, die Namen der königlichen Pächter verzeichnet waren, 
indem hinter jedem eingetragen war, welche Äcker er in Pacht 
hatte. 

814. Die Worte p: rd h»-t-sp 2-.t „der Wuchs des Jahres 2“, 
die die Dauer des Pachtverhältnisses angeben (vgl. dazu Urk.g, $ 31), 
müssen, da sie hier wie in Urk. 2 vor der Angabe über die Orts- 
lage der Ländereien stehen, zu dem Relativsatze, „welche ge- 
schrieben sind“ gehören. Sie sind mit diesem durch die Präpo- 
sition % „für“, „in“, „während“ zu verbinden, die so oft im Demot. 
zu ergänzen ist, vgl. Rein. 5, 30: shn-k n-j p km ntj sh hrj n 
(? oder r?) p> rd h».t-sp ı2.t „du hast mir den Garten, der oben 
geschrieben ist, verpachtet für den Wuchs des Jahres 12“. Der 
Ausdruck entspricht hier dem eis rov Grögov rüg elsıodong ... 
ivdırtıovog, das Waszynski, Bodenpacht S. 66 aus gewissen by- 
zantinischen Verträgen belegt hat, das sich aber nach Partsch 
auch schon im 3. Jahrh. v. Chr. belegen läßt in Pap. Hibeh 90, 4 fl. 
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&ulodwoev eis Eviavrov Eva 0r000v Eve, wo auch dieselbe Neben- 
einanderstellung von „Jahr“ und „Wuchs“ begegnet, wie in den 
unten zitierten demot. Stellen. rd „Wuchs“ entspricht dem griech. 
6r0005, GrOQLU0, 8.U. 

Wie bei uns fehlt die Präposition auch in ähnlichem Zu- 
sammenhange an der Stelle: mtw-k (utor) b (st) 2. h-w nÜj 
hrj (n) p» rd h’.t-sp 18 r ir-w sm „dir gehören die obigen 2 Aruren 
Ackers für den Wuchs des Jahres ı8, um sie mit Gras zu be- 
stellen“ Kairo 30615, 7 (datiert vom Jahre 17); entsprechend 
30613, 10. 16. Vgl. auch das unten zitierte Beispiel Kairo 
31079, 26/7. | 

a) Die Bezeichnung p: rd „der Wuchs“ von rd „wachsen“ 
(von Pflanzen, Haaren usw.), kopt. pwr, findet sich in gleicher An- 
wendung für die Kulturperiode eines Kalenderjahres, aber in an- 
derem Zusammenhange, ferner an folgenden Stellen: „dir gehören 
(nTox) die obigen 2 Aruren Ackers“ Pj(-n=xzum) p rd n h’-t-sp 
7.t (r-)hn h’-t-sp ı3 r (=irjn) rnp-t 7-t rd 7 „vom Wuchse des 
Jahres 7 bis zum Jahre ı3, zusammen 7 Jahre 7 Wuchse“ Kairo 
31079, 15/6; „und du sollst die obigen Äcker pflügen“ p’ rd 
h’-t-sp 14 h>-t-m ı5 h’-t-sp 16 h:-t-sp ı7 h’-t-sp ı8 r (= irjn) 
rnp-t s-t rd 5 „für den Wuchs des Jahres 14, I5, 16, 17, 18, 
zusammen 5 Jahre, 5 Wuchse“ ib. 26/27; „dir gehören die obigen 
2 Aruren Ackers und du sollst sie pflügen und bearbeiten ın 
jeder Ackerbauarbeit“ ?j(n=xm) p’ rd h’-t-sp 27 ® dt „vom 
Wuchse des Jahres 27 an bis in Ewigkeit“ Kairo 30630, g/ıı 
(Tauschvertrag); „und du sollst ihre (der Aruren) Königssachen 
(d.i. öffentliche Lasten) leisten“ tj(-n = xın) p’ rd h’-t-sp 27 „vom 
Wuchse des Jahres 27 an“ ib. ı5; entsprechend Kairo 30631, 15; 
„und die obigen 2 Aruren Ackers sollen in deinem Besitze sein 
(hpr hr-r-k) und du sollst sie pflügen, sollst sie bearbeiten in jeder 
Ackerbauarbeit und sollst ihre Bäume, ihre Früchte ernten“ t°j(-n=xın) 
p> rd h’-t-sp 33 $ nm» ssw-w 'nlı Sbk-n-p>-m’j „von dem Wuchse 
des Jahres 33 an während der Lebenszeiten des Sokonopomois“ 
Kairo 30631, 10/12; „du sollst über die obigen Äcker verfügen“ 
tj(n= x) p’ rd h’-t-sp 23 $-tw-j [mh-k] „von dem Wuchse des 
Jahres 23 an, bis ich dich [vollbezahlt] habe“ Kairo 30613, 20/I; 
entsprechend Kairo 30615, 19; „ich werde dich vollbezahlen mit 
der Ernte (d.i. Pachtzins aus der Ernte) des Gartens, der oben 
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geschrieben ist“ n p> rd n h’-t-sp ı2.t „des Wuchses (oder „aus 
dem Wuchse“, „mit dem Wuchse“?) des Jahres ı2“ Rein. 5, 20; 
entsprechend von 2 Jahren ib. 21/2; n’ »k-w sm p: rd h>-t-sp 8-t „die 
Grasländereien, der Wuchs des Jahres 8“ Kairo 31073, Verso Kol. 3, ı. 

Die Gesamtheit dieser Stellen zeigt klar, daß mit dem Worte 
rd hier nicht, was auch seine Etymologie (s. 0.) schon verbietet, 
die Handlung des Säens gemeint sein kann, die „Aussaat“, wie 
Waszynski u.a. das entsprechende ozög05 deuteten, sondern daß 
damit allgemein: die Kultur eines Jahres bezeichnet werden soll. 
So bedeutet auch uer@ rov orögov Tod Ö’ Zrovs bei Wilcken, 
Grundzüge u. Chrest. I, 2, Nr. 334 und Petrie Pap. II Nr. 105 
nicht „nach der Aussaat des Jahres 4“, sondern „nach der Kultur 
des Jahres 4“ d.i. de facto nach der Ernte. Auch. daß, worauf 
Partsch hinweist, die &xpögıe vom Königslande aus dem im be- 
gonnenen Pachtjahre zu erwartenden Wuchse (&x tod Eveornaörog 
orögov) gezahlt werden (Pap. Lille 4, 30ff. v. J. 218/7 v. Chr.) 
zeigt, daß praktisch die Ernte gemeint ist. Dementsprechend 
finden sich beide, der äg. und der griech. Ausdruck, auch im De- 
kret von Kanopos geradezu von der Ernte gebraucht. Es wird 
dort bestimmt, daß die Priesterinnen das Bild der Berenike mit 
Ähren schmücken sollen, wenn p’ rd „der Wuchs“ — 6 ox600g 
vorzeitig eintrete‘), d.h. wenn das Getreide früh erntereif werde. 
An einer anderen Stelle desselben Textes bezeichnet der Pluralis 
des Wortes (n> rd) geradezu „die Früchte“ des Feldes und ent- 
spricht dem griech. oi x«gxoi.”) Vgl. dazu das kopt. ııpwr NTe-Txoı 
„die Früchte des Hochfeldes“ Tattam Lex. 437; nıpot ra orögıua 
Matth. ı2, ı. Marc. 2, 23, wo die schon in reifen Ähren stehenden 
„Saaten“ gemeint sind. 

b) Die Zahl 2 hat hier und in den Schwesterurkunden eine 
besondere Form, in der der rechte Strich schräg gestellt ist und 
mit dem linken Striche unten in einen spitzen Winkel zusammen- 
läuft, vgl. Kairo 30604, 4.6; 31247, 3. Eleph. 2, 7 (alles Fälle, wo 

ı) Hierogl. 33 (Tanis) ir is io rd m-h>-t ir-w „wenn aber der Wuchs vorher 
komme“; demot. Tanis 68 (= Kom el Hisn 19) iw-ir (epe-) p: Irp n p> rd 3m 
„wenn das Zuvorkommen (praevenire) des Wuchses eintrete“; griech. drav 6 ngo- 
ogınos (Var. nemunog) onöpog nragaorij. 

2) Hierogl. 19 (Tanis) stwt rd- wnb-t „Einsammlung aller Wuchse‘; demot, 
Tanis 36: iv-w twiw n: rd „man sammelt die Wuchse“; griech. 1 ovvayuyn Tüv 


zaondr. 
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die Deutung zweifellos ist). Corp. pap. 2, 1—4 (Datierung „Jahr 22“). 
Ähnliche Formen, die zwischen diesen und der normalen Form 
mit 2 senkrechten parallelen Strichen stehen, bietet Kairo 30613, 
15. 19. Vgl. Spieg. zu Kairo 31232, Anm. 2. 

8 15.a) Die Worte t> sh(-t) dmj (n) Sbk T:-n-m’j-Dajs „das Feld 
des Suchosdorfes Insel des Dikaios“, die die Lage der zu pachtenden 
Ländereien bezeichnen, scheinen nach Urk. 4, 6, wo sie vor der Zeit- 
angabe n p> rd h:-t-sp 3 „für den Wuchs des Jahres 3“ stehen und 
nach dem ganzen Zusammenhang nicht mit dem eigentlichen Pacht- 
angebot verbunden werden können, ebenfalls noch zu dem Relativ- 
satz „welche geschrieben sind hinter mich“ zu ziehen zu sein. Sie 
sind wieder durch ein zu ergänzendes x „in“ anzuknüpfen. Dieses 
n, das in der Parallelstelle Urk. 2, ıı ausgeschrieben ist, wird in 
derartigen Lageangaben auch sonst meist unbezeichnet gelassen, 
vgl. Urk. 12, $ ı5a; 13, 89. 

b) t: sı(.t) „das Feld“ mit einem folgenden Ortsnamen im 
Genitiv bezeichnet in derartigen Angaben „die Feldmark“, vgl. 
Kairo 30613, 8. 30615, 5 und Urk. ı2, $ ı5b. 

c) dmj (n) Sbk „Dorf des Suchos“ (zuun Zodyov) ist ein Titel, 


den verschiedene im Faijüm gelegene Dörfer, ganz wie es bei den 


Titeln von Menschen üblich ist, ohne Artikel vor ihrem Namen führen.) 
Außer dem hier vorliegenden Dorfe heißen so: 7T>-nb-t-tn = Tebtynis 
Kairo 30605, 4. 306164, 3. 30617&, 2. 30620, 7. 31179, 5"), ebenso 
griech. Tebt. II Nr. 281, 17; T’-m’j-t-n-Sbk-nb-P:(na)-j „die 
Insel des Suchos, Herrn von Pa-i“ = Soknopaiu Nesos Ryl. 44, 6 
45, Io. Straßb. 32. Berl. 6857. 7057, 8, ebenso griech. xoun Zovyov 
Nn60g Zoxvorelov, P>-irj-b’s-t s.u. Urk.4, ‚und ein anderes Dorf 
dessen Name ich nicht deuten kann, Urk. 8 3. [Vgl. ferner Urk., 

22,:18.23,.2.] 

Varianten wie Ryl. 44, 6, die zwischen dmj und Sbk den 
Genitivexponenten n ausgeschrieben zeigen, machen es wahrschein- 
lich, daß man in dem Titel dieses » auch, wo es nicht geschrieben 
ist (wie z.B. Ryl. 45, 10), zu ergänzen hat. 


| 


ı) Grenfell und Hunt vermuteten eine besondere Beziehung dieses Titels 
zu der Steuer, die nach Tebt. 281 für das Suchosheiligtum eingehoben ward. Das 
trifft kaum zu. Partsch. 

2) Spieg. verband das Sdk des Titels dmj n Sbk irrig mit dem folgenden 
Namen: „Das Dorf“ Sbk-t:-nb- t-Im. 


—— —— — pr 
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d) Spieg., der in dem Ausdruck dmj (n) Sbk unserer Stelle 
einen Ortsnamen (Krokodilopolis bei Pathyris) erkennen wollte, 
las dahinter die Präposition » „in“, die den angeblichen Namen 
mit dem folgenden „die Insel“ verbinden sollte. Dieses », das an 
den Parallelstellen fehlt, ist aber nur eine Täuschung; es ist der 
Rest des Artikels i- des Ausdrucks > n-m>j „die Insel“ (Tuo’re). 
Mit diesen Worten beginnt der Name des Suchosdorfes; vgl. die Namen 
Zodyov vi6og (unten in e) und Zoxvoraiov vjcog (oben in c). Inseln 
scheint es im Faijüm in größerer Anzahl gegeben zu haben; „die 
Inseln inmitten des Seelandes“ werden schon im neuen Reich er- 
wähnt (Rec. de trav. ı, 107 und Tafel). Ortsnamen oder Ortsbe- 
zeichnungen, die ebenso gebildet waren, wie unser Name, kommen 
aber auch anderwärts in Ägypten vor, vgl. Urk. ı3, $ ı0. Das 
Wort m’j ist wie in Urk. 2 und 3 und in Kairo 31194, ı mit 
einem bedeutungslosen n über dem m» geschrieben, das es oft 
erhält, weil es mit dem aus n m>w-t hervorgegangenen Worte 
m:’j „neu“ verwechselt wird, vgl. Griff. Ryl. III 352 und unten 
Urk. 12, $ 41. 

e) Dgjs, mit dem Determinativ für Fremde versehen und 
in der eigentümlichen (sog. „syllabischen“) Schreibweise der Fremd- 
wörter geschrieben‘), stellt den griech. Namen Aix«aıog dar. In der 
Variante Djgs Kairo 31164, 7 ist sogar der Vokal : bezeichnet. 
Zur Wiedergabe des x durch g vgl. die Schreibungen Glüptr:, 
Brnjg: für Kleopatra und Berenike. Das Dorf „Die Insel des 
Dikaios“ kommt als Aıxalov vn6og auch in griech. Urkunden vor, 
z.B. Petrie Pap. Hp. 93. II p. 189. 303. B.G.U. III Nr. 802. Tebt. I 
Nr. 24, 92. Es lag nach der letzten Stelle in der Meris des Po- 
lemon, der auch unsere Urkunden 7 und 8 entstammen. In dem 
de@ot. Pap. Kairo 31164, 6/7 wird „der Dorfschreiber (sh dinj)’) 
von der Insel des Dikaios (und) der Insel des Suchos‘“ genannt, 
das wäre griech. xwuoygeuuarevg Aıxaiov vijoov Hal Zovyov 
vn00vV. 


ı) Der Punkt unter dem d, der in einzelnen Varianten (z. B. Kairo 31194, ı) 
auch unter dem g erscheint, entspricht dem alten \\ der „syllabischen“ Schreibungen 
<T— und & für d und g. Das demot. 5 ist ja eigentlich jj resp. jw; die Form des s, 
die fast nur in Fremdwörtern vorkommt, eig. S:. 

2) Vgl. Kairo 30710, 8. Rev. ögyptol. 6,98 (= Äg. Ztschr. 10, 27ff.). Spieg., 
Äg. Ztschr. 42,50 und unsere Urk. 17. 

Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXXIL 2 
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Hinter dem Determinativ des Namens Dikaios folgt das Orts- 
determinativ, das den ganzen Dorfnamen determinieren soll. 

& 16. Mit den Worten in sw 4 r ı :h „(mit) je 4 (Artaben) 
Weizen auf ı (Arure) Acker(s)“, die den Pachtzins nennen, wird 
nun wieder der Satz, der das Pachtangebot enthielt, „esset meine 
Rede des Übernehmens“ fortgeführt. Vgl. dazu Urk. 4, 7, wo die 
entsprechende Angabe in den nächsten Satz „es liegt mir euch 
gegenüber ob den Pachtzins zu zahlen“ gestellt ist, weil sie in 
den ersten Satz, der dort anders gebaut ist, nicht einzufügen war. 

a) Der distributive Ausdruck ?n „je“, den man eventuell auch 
“n lesen könnte (Griff. Ryl. IH 405), aber mit Rücksicht auf das 
alte inw bis auf weiteres in lesen wird, wird im Demot. sonst in 
der Regel so gebraucht, daß das zu teilende Ganze vorher genannt 
ist und das in eine Spezifikation davon gibt: „wir teilen unsere 
Priesterliturgien“ in ı-E dni.t '\ rw im-n n p> s 3 „je "/, auf eine 
von uns 3 Personen“ Berl. 3118, 6/7; ähnlich in ı-.t dni-t '\ r s 
I im-n „je '„ auf ı Person von uns“ Kairo 30602, 8 (= Rev. 
Chrest. 415); „und du sollst den Pachtzins des Ackers verrechnen“ 
in rdb sw 5 r st’ ı »h „je 5 Artaben Weizen auf ı Arure Ackers“ 
Ryl. 41,9. Ebenso in der eigentümlich gefaßten Formel der 
Schuldverträge, die Urk. 10 $ 37 besprochen ist, wo man das in 
mit „in Gestalt von je“ übersetzen muß. In allen diesen Fällen 
erscheint der mit in gebildete Ausdruck wie eine Apposition zu 
dem Ausdruck, der das zu teilende Ganze nannte. 

Bei uns ist nun das Ganze überhaupt nicht genannt. Hier 
ist eine Erklärung als Apposition also ausgeschlossen. Man kann 
das in hier nur als präpositionellen Ausdruck (Griffith: „at the 
rate of“) auffassen oder den ganzen Ausdruck in sw ar ı »h „je 
4 (Artaben) Weizen auf ı (Arure) Acker(s)“ als nominalen Zustands- 
satz nehmen, in dem der mit in gebildete Ausdruck das Subjekt, 
der mit r „auf“ gebildete das Prädikat darstellen würde. Diese 
letztere Erklärung würde in der Tat auch in den oben an- 
geführten Fällen gut passen und würde sich auch mit der Be- 
deutung des mutmaßlichen Prototyps von ?n, des alten inw (TW-), 
„Zahl“ in Einklang bringen lassen: „indem eine Zahl von 4 Artaben 
Weizen auf ı Arure Ackers kommt“. Sie scheitert aber daran, 
daß an manchen Stellen (Urk. 3, 7. 5, 3 usw.) der ergänzende Aus- 
druck, der dem r ı ’k „auf ı Arure Ackers“ entspräche, fehlt. Daher 
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scheint nur die Möglichkeit zu bleiben, das t» als Präposition auf- 
zufassen. — [Sehr bedeutsam, auch für die Bestimmung der eigent- 
lichen Bedeutung von in, ist die Stelle Leid. 379, 8 (Leemans, Mon. 
Taf. 205): „euch gehört der °”,,Teil (=°/,) der und der Dinge“ 
rint dn-t ','.r P-d-wsir ...b k-tdn.t",r s-hm-t T’-d- 
ö-m-hip „indem der '; "is (=*)s) Teil auf Petosiris, der andere 
', Teil =°,) auf die Frau Tetimuthes entfällt“. Hier fehlt die 
distributive Bedeutung, und i» steht vor einem determinierten 
Ausdruck; ihm geht ein r voran, in dem man an sich ebenso gut 
die Präposition r wie das e (alt ‘w) der Zustandssätze erkennen 
könnte. Die Stelle macht es wahrscheinlich, daß in eigentlich etwas 
wie „indem entfällt‘ bedeutete, daß der ihm folgende Zahlenausdruck 
das Subjekt dazu bildete und daß das oben erwähnte Fehlen eines 
ergänzenden Ausdrucks gleich unserm „auf ı Arure Ackers“ auf 
einer Ellipse beruhte.] 

b) sw „Weizen“ ist die im Demot. sehr gebräuchliche Ab- 
kürzung für rdb n sw „Artabe Weizen“ (Griff. Ryl. III 268. 384). 
Sie entspricht der oben $ 10 besprochenen Abkürzung :h „Acker“ 
für „Arure Ackers“, den üblichen Ausdrücken hd „Silber“ für dbn hd 
„Pfund Silber“ und irp „Wein“ tür „xeoduov Weines“. In allen 
diesen Fällen ist der Stoff ohne das selbstverständliche Maß ge- 
nannt, das augenscheinlich auch beim Lesen nicht im Worte, son- 
dern nur in Gedanken zu ergänzen ist. 

Da bei dem vollständigen Ausdruck rdb n sw die Zahlen der 
Artaben stets an das Ende hinter sw treten (s.u. $ 22b), so stehen 
sie auch bei der Abkürzung dahinter (sw 4), nicht davor, wie bei 
der Arurenabkürzung. 

Auch das Wort sw „Weizen“ selbst ist wieder abgekürzt ge- 
schrieben, indem davon nur die beiden Anfangsbuchstaben s (in 
starker Verkürzung) und » ausgeschrieben sind. Dies ist auch 
sonst im Demotischen das Gewöhnliche, s. Griff. Ryl. III 384. Die 
volle Schreibung des Wortes N swt (4je ist aus der hiera- 
tischen Ligatur $£ für wt hervorgegangen) kenne ich nur aus Kairo 
30615, 14. 20‘) (ebenda die Abkürzung in der Verbindung rdb sw). 
31079. 28. 30613, 16. 

ı) „[der Pachtzins der obigen Äcker beträgt in ihrem Jahre des] Weizens 
71/a Artaben Weizen auf ı Arure Ackers; ... in ihrem Jahre der Gerste 7'/, Ar- 
taben Gerste auf ı Arure Ackers, in ihrem Jahre des Grases [x Bündel Heu]. 


2* 
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c) Zu den Worten r ı :h „auf eine Arure Ackers“, die nach 
8 10 für r st’ ı »h (so Ryl. 41, 7)') stehen, vgl. in hd ıor ı h „je 
ı0 Silberlinge auf ı Arure Ackers“ Urk. 4,7 YA); pP’ rdb sw 
r ı >h r(e)wn-w iw-w Sdj-f n m >h-w p> htp-ntr p>j-s smt n p> 
opr ı >h nm >hw:llj n n: htp-ntrw n nm ntir-w „die Artabe 
Weizen auf ı Arure Ackers, welche man einzog von den Äckern 
des Opfergutes, desgleichen das Keramion Weines auf ı Arure 
Ackers von den Weinstockäckern der Opfergüter der Götter“ 
Ros. 17/8, wo die Worte r ı :h=rj doobo« infolge der Ligierung 
der Zahl ı mit dem Zeichen für „Acker“ (fe), resp. |), vgl. 
dazu die Schreibung von „3 Aruren“ Urk. 4, 2. 3) bisher stets ver- 
kannt worden sind.‘) Ganz ähnlich in nm kd6r ı h „je 6 Silber- 
linge auf ı Arure Ackers“ Urk. 6, 8. Während in allen diesen 
Beispielen das Zahlwort ı, wie so häufig die Zahlwörter, ohne die 
Femininalendung geschrieben ist, ist diese bezeichnet, dafür aber 
wieder das r in üblicher Weise unbezeichnet gelassen, in: rdb sw 
7%, (r) ı-t>h „7'/, Artaben Weizen auf ı Arure Ackers“ Kairo 
30615, 20. 

Der Gebrauch von r, wie er hier vorliegt, ist auch in den 
ob. $ 16a und unten Urk. 10, $ 37b zitierten Beispielen oft belegt. 
$17. r sw ı6 „macht (insgesamt) 16 Artaben Weizen“. 

a) Das Wort, das die Summierung ausdrückt, pflegt im De- 
mot. nur durch einen kurzen schrägen Strich bezeichnet zu werden, 
sodaß es wie die Präposition r „zu“ aussieht (vgl. Brugsch, 
Gramm. demot. $ 145. 147). So ist es denn auch bislang allgemein 
gelesen worden. Es empfiehlt sich auch für uns weiter so zu 
umschreiben, um die Art der Schreibung kenntlich zu machen. 
Auch die Ägypter selbst haben es hieroglyphisch durch — r 
wiedergegeben, so z. B. in den Rezepten des Tempels von Edfu 
Äg. Ztschr. 3, 66 (Tafel). 

Aus den Varianten der Urk. 9, $ 37 besprochenen Formel 
scheint sich indes zu ergeben, daß das Zeichen dort nur eine Ab- 
kürzung für dmd „Gesamtheit“, „Summe“ darstellt und mit der 


ı) st» ı >3 ausgeschrieben auch Ryl. 9, 16, 8. — Das Wort st» ist demnach 
da, wo es fehlt, vor, nicht etwa hinter der Zahl ı zu ergänzen oder ausgefallen. 

2) Heß zur Stelle. Auch Griff. Ryl. III 265, Note 9 las irrig r st: ı, indem 
er den letzten senkrechten Strich von :h „Acker“ für das Zahlwort ı hielt, wie das 
auch Spieg. an unserer Stelle tat. 
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Präposition r in Wahrheit nichts zu tun hat. Es entspricht dort 
also wohl eher dem alten Abkürzungsstrich des Hieratischen, der 
ja meist nur einzelne kompliziertere Zeichen, vereinzelt aber auch 
ganze Worte ersetzt, wie z.B. ms in ms-n „geboren von“. Im De- 
motischen findet es sich denn auch nicht nur als Abkürzung für 
dınd, sondern auch für andere formelhafte Ausdrücke, wie die An- 
gabe „ihre Hälfte“ (Urk. 9, $ 61) und das irj-n „macht“ der Sum- 
mierungen (Urk. 10, $ 16; 14, $ 22).‘) Es ist wahrscheinlich, daß 
es auch bei uns und in ähnlichen Fällen (wie z. B. auch sein 
hieroglyphisches Äquivalent r in den oben zitierten Rezepten von 
Edfu) das alte irj-n vertritt, das möglicherweise nach Abfall des 
n wie die Präposition r gesprochen wurde. 

b) Die Zahl ı6 ist augenscheinlich aus einer ı2 mit der 
Form des Zahlenzeichens 2, die ob. $ ı4b erörtert wurde, korri- 
giert. Eine Folge davon ist, daß die Zahl 6 sich mit dem fol- 
genden Worte fj-w berührt. Dem entspricht, daß als Betrag der 
Hälfte ursprünglich 6 statt 8 angegeben war (s.u. $ 18) und 
nachher in Z. ıo noch jetzt ı2 statt ı6 dasteht. Es scheint da- 
nach, da die Zahl der „4 Artaben“ in Z. 9 nicht aus 3 korrigiert 
ist, daß der Verfasser der Urkunde ursprünglich nicht mit 4, son- 
dern nur mit 3 Aruren Ackers gerechnet habe, woraus dann 
eventuell die Seltsamkeiten in der Schreibung der 4 Aruren in 
2.6 zu erklären wären (s. ob. $ 10). 

8 18. tj-w p»3 sw & „ihre Hälfte ist 8 Artaben Weizen“, 

a) Diese in den demotischen Urkunden übliche Angabe der 
Hälfte des vorgenannten Betrages dient augenscheinlich zur Siche- 
rung vor Zweifeln oder Mißverständnissen, wie sie bei der Natur 
der demotischen Schrift und des Schreibmaterials (Papyrus) nur 
zu leicht auftreten konnten. Dem gleichen Zwecke dienen auch 
die Wiederholung von Geldbeträgen in anderer Münze (Griff. 
Ryl. DI 408 sub Arkr „Talent“; ib. 391 sub stir „Stater“) oder in 
Teilbeträgen derselben Münze (Griff. Ryl. III 59), von Ackermaßen 
in Teilbeträgen der Arure (Griff. Ryl. HI 414. Straßb. 7, 3), von 
Jahren in Monaten (Berl. 3103, 8 und unten Urk. 14, $ 22) usw. 

Von dem Nutzen dieser Sicherungsmaßregeln können auch 


ı) So auch wohl in der Formel der Eheverträge: r sun n:j-t nkt-w n s-hm-t 
. hd 2070 „macht (zusammen) Wert deiner Frauensachen 2070 Silberlinge“ 
Ryl. 20, 6. 
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wir uns noch heute oft überzeugen; bei schlechter Erhaltung einer 
Urkunde ermöglicht uns vielfach nur noch diese Sitte der alten 
Urkundenschreiber, die ursprünglich genannten Beträge wieder zu 
ermitteln. Der Brauch ist mit unserer Sitte, Beträge erst in 
Ziffern zu schreiben und dann in Buchstaben ausgeschrieben zu 
wiederholen, zu vergleichen. 

Zu der Konstruktion des Satzes (Identitätssatz mit Nach- 
stellung des Subjektes) vgl. Urk. 9, $ 32; 10, $ 21. 

b) Die Zahl 8 ist deutlich aus einer 6 korrigiert (s. ob.$ ı7b) 
und stößt daher, da der Raum für sie zu eng war, an das vorher- 
gehende sw an. | 

819 r (= irj-n) sw 16 ‘n „macht (insgesamt) 16 Artaben 
Weizen wiederum“, die übliche Formel, mit der bei solchen 
Sicherungsangaben nach der Nennung der Hälfte noch einmal der 
ganze Betrag wiederholt wird. Das Äquivalent des alten irj-n 
ist wieder wie r geschrieben (s. ob. $ ı7a), die Zahl wieder aus 
12 korrigiert (s. ob. $ ı7b). ® 

$ 20. Der im Anfang von Z. ıo beginnende Satz enthält eine 
in demotischen Rechtsurkunden sehr gewöhnliche Formel, durch 
die der Schuldner seine Verpflichtung zur Leistung anerkennt. 
Diese Formel besteht aus drei Bestandteilen (a, b, c); es sind: 

a) eine Gruppe, die der Schreibung für das Hilfszeitwort w 
mit Suffix 3. fem. sg. (kopt. ec-: ac-) gleicht und von Spieg. hier 
mit eıc „siehe“ (ido®) identifiziert worden ist. In der Tat ist 
diese kopt. Partikel, wie ihr altäg. Prototyp || #, in Wahrheit 
nichts anderes als die volle Form jenes Ausdrucks „es ist“, der 
verkürzt (im Status constr.) ec-, halbverkürzt ac- lautet und neuäg. 
(w-S geschrieben wird. eıc „siehe“ bedeutet eigentlich: „es ist 
(daß)“, vgl. franz. c’est que. Ebenso auch da, wo es vor Zeit- 
ausdrücken steht und die Bedeutung von „seit“ hat. eıc qToe 
N-poune „seit 4 Jahren“ bedeutet eigentlich „es ist (jetzt) 4 Jahre“ 
(vgl. franz. dd y a quatre ans). Auch in essxe:ıcxe „wenn“ ist es 
nichts anderes; denn dieser Ausdruck ist aus eıc „es ist“ (stat. 
konstr. ec-, im Sah. zu e:s- assimiliert nach Verbum I $ 272e, ß) 
und xe „daß“ zusammengesetzt und bedeutet eigentlich „wenn es 
ist, daß“, „ist es, daß“ (si c'est que). 

Auch an unserer Stelle hat die Gruppe noch diese ihre Grund- 
bedeutung „es ist“, 
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b) eine Gruppe miw- mit einem Suffix der 2. Person. Es 
ist die Präposition uta- (neuäg. m-dj) „bei“, die als Prädikat 
eines Verbums des „Seins“ das „Haben“ auszudrücken pflegt. Wie 
un mtw-k (oruTar) „bei dir ist“ mit darauf folgendem Nomen „du hast 
das und das“ bedeutet, so bedeutet hier das iw-s mtw-k (eıc HTax) 
dasselbe mit einem unpersönlichen Objekt des „Habens“, das in 
dem neutrischen Subjektsuffix s von (w ausgedrückt ist: „es ge- 
hört dir“, „du hast es“. 

c) eine Gruppe, die paläographisch dem altäg. —JI (Var. T) 
“wj „die beiden Arme“ entspricht, mit dem Suffix der ı. Person. 
Bedeutung und Ursprung dieses Ausdrucks ist von Spieg. Äg. 
Ztschr. 37, 27 trefflich dargelegt worden. Es ist ein alter prä- 
positioneller Ausdruck hr -wj „auf den Armen von“ (mit dem 
üblichen Wegfall des hr) oder r °-wj „auf die Arme von“, wie im 
Demot. nicht selten noch dafür geschrieben wird (Rein. ı, 18; 
Berl. 3109, 4; unten Urk. 13, 6), mit der Bedeutung „zu Lasten von 
jemand“, „als Schuld jemandes“. Als adverbieller Ausdruck scheint 
er noch vorzuliegen in: p> sw ntj dw-f (r) ir n-k isw "-wj-j „der 
Weizen, der dir gezahlt werden (ir isw, s. unt. Urk.6, $ ı7) wird 
zu meinen Lasten“, d.h. als meine Schuld, Ryl. 41, 4. — Meist ist 
er Prädikat eines Verbums des „Seins“ oder des Nominalsatzes 
mit zu ergänzender Kopula und bedeutet dann „geschuldet werden 
von jemandem“; z.B. „eine Sache ist zu meinen Lasten“ d.i. „sie 
wird von mir geschuldet“ (dgeileras Ros. 17), „ich schulde sie“ 
(xg000@eilw Ros. 8); zu diesen Stellen s. unten Urk. 13, $ ı8c. 

d) Der ganze Ausdruck iw-s (eıc) mtw-k (nTax) -ujj, wie er 
bei uns vorliegt, bedeutet also „es gehört dir zu meinen Lasten“ 
oder „es ist für dich als Schuld auf mir“ d.h. „es liegt mir dir 
gegenüber ob“ oder „ich schulde dir“. Es pflegt darauf stets ein Infini- 
tiv (mit r Urk. 6, 6/7')) zu folgen, der die geschuldete Leistung nennt; 
vgl. außer den Schwesterurkunden 4, 6. 7,6. 8,6 folgende Beispiele: 
tw-s mtw-k “wi dj-t wb-w n-k „es liegt mir dir gegenüber ob, 
sie (die Grundstücke) rein sein zu lassen“ (von jeder Last) Kairo 
30630, 13 (Tauschvertrag); (w-s miw-k “-wj-n dj.t s n-k „es liegt 
uns dir gegenüber ob, sie (die Artaben Weizen) dir wiederzugeben“ 
Kairo 30610, 8/9 (Darlehen); iw-s mtw-in (NnTern) "-wj we swn 


ı) Nicht Kairo 31219, 14, wo Spieg. ein solches r in der Umschrift gibt. 
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„es liegt mir euch gegenüber ob, den Wert zu zahlen“ Kairo 
31219, 14; ähnlich 31225, 7. 31227, ı0 (Verpflichtung zur Zahlung 
statt säumiger Schuldner). Femer: dw-s mtw-In "-wjgj twg “3 
rhr-In (epwrn) r tm smj r-hr-tn „es liegt mir euch gegenüber ob 
(und) ich rufe zu euch (d.i. „sichere euch zu“), nicht Klage zu 
erheben gegen euch“ Straßb. Wiss. Ges. 18, 1/2. 

Die Verbindung der Ausdrücke für das Haben seitens des 
Gläubigers (mtw-k „dir gehört“ = ntar) und das Schulden seitens 
des Schuldners (-wj-j „zu meinen Lasten“), wie sie hier in unserer 
Formel vorliegt, findet sich, gleichfalls mit unpersönlichem „es“, 
auch in: „ich werde nicht sagen können "das ist ein Pachtvertrag 
zum Umwenden um ein Jahr’“ r wn mtw-k (e-ornuTak) -wj-j „solange 
es dir gehört zu meinen Lasten“, d.h. solange ich dir schuldig bin, 
Rein. ı, ı8 (s.u. Urk. 4, $ ı3; 9,$ 76). Femer in Urk. 8, $ ıo. 
Parallelen dazu mit einem anderen Ausdruck für das Schulden 
s. u. Urk. 8, $ 3b. 

$ 21. h’j „messen“ (ss), wie das griech. wergeiv Ausdruck für 
das Abliefern des geschuldeten Getreides in natura, vgl. die Bei- 
spiele in $ 24b und Urk. 9, $ 50. 

8 22. p> rdb sw ı2 ntj hrj „die ı2 Artaben Weizen, die oben 
(genannt) sind“. An dieser Stelle hat der Schreiber die ursprüng- 
liche Zahl ı2 bei der Korrektur übersehen und nicht in 16 ge- 
ändert. 

a) Für rab sw „Artabe Weizen“ findet sich nicht selten auch 
rdb n sw mit ausgeschriebenem Genitivexponenten rn, dem kopt. 
PTos Nn-coro entsprechend (z.B. Rev. Chrest. 113; Heß Rosett. S. 63; 
unten Urk. 9). Danach ist vielleicht überall so zu lesen, auch, wo 
das n nicht geschrieben ist, wie das ja oft vorkommt. 

b) Die Stellung der Zahl hinter den Worten radb sw, anstatt, 
wie zu erwarten, zwischen ihnen (rdb ı2 sw), ist auch sonst aus- 
nahmslos die Regel’), vgl. Griff. Ryl. II 384, ferner Kairo 
30613, ı3ff. 30615, 9ff. 31079, Ig und unten Urk. g, ı5. 10, ı1ı. 
Ebenso auch bei anderen Fruchtsorten, z.B. rdb jt 7"), „7'/, Artaben 
Gerste“ Kairo 30615, 20; ähnlich ebd. 8; rdb n mdl 2 „2 Artaben 
Zwiebeln“ Urk. 9, 16 und hr$ n sm ıo „ıo Bund Heu“ ebd. 17. 


I) Gesprochen worden ist die Zahl wahrscheinlich vor rdb, s. meine Abhand- 
lung „Von Zahlen und Zahlworten‘“ Schr. d. Wiss. Ges. Straßburg, Nr. 25, S. 48ff. 
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& 23. Die Worte hr p: 3mw n: >h-w ntj hrj „unter der Ernte 
der Äcker, die oben (genannt) sind“ würde man, da das Wort 
$mw „Ernte“ (swu) der Terminus technicus für den in der Regel 
in Getreide zu zahlenden „Pachtzins“ ist (Spieg. Rec. de trav. 
28, ı91)'), zunächst so deuten: „als Pachtzins der obigen Äcker“. 
Die Bedeutung „als“, die sich aus der Grundbedeutung von hr 
„unter“ durch die Vermittlung von „anstatt“ (sub) entwickelt hat, 
ist ja gut belegt aus: ar-t s-ıwceHb eB0A 3a-swk „sie verkauften 
Joseph als Sklaven“ Stern, Kopt. Gramm. $ 545, 7. Ob diese Be- 
deutung der Präposition hr aber hier vorliegen kann, ist zweifel- 
haft, da das von ihr abhängige Wort determiniert ist. Aus 
Urk. 4, 8/9 scheint denn auch wohl klar hervorzugehen, daß der 
ganze Ausdruck, wie er oben abgedruckt ist, eine Zeitbestimmung 
enthalten muß, wann die Leistung zu erfolgen habe. Er scheint 
also dem Konditionalsatz in-n’ $mw kpr „wenn Ermte geschehen 
ist“ resp. „geschieht“ in Urk. 9 zu entsprechen (s. dort $ 46). 

Wie dort wird auch hier also wohl das Wort $mw „Ermte“ 
nicht in seiner gewöhnlichen Bedeutung „Ernteertrag“, sondern in 
seiner ursprünglichen Bedeutung „Handlung des Erntens“ vor- 
liegen müssen, wie sie ja auch der Bezeichnung der Sommer- 
jahreszeit zugrunde liegt. 

Die Präposition kr „unter“ aber wird bei uns, da es sich 
nur um Verpachtung für ein Jahr handelt, kaum die distributive 
Bedeutung haben können, die sie sonst zu haben pflegt, wo sie 
mit Zeitbestimmungen verbunden ist: „jeweils in“, „bei der 
“Wiederholung von“ — xar&, z.B. hr rnp-t xar’ &viavröv, hr dbd nb 
„allmonatlich“ (Griff. Ryl. III 380). Der Zusammenhang läßt viel- 
mehr eine Bedeutung wie „alsbald nach“, „unmittelbar folgend 
auf“ o.ä. erwarten, wie sie ja dem lat. sub eigen war (sub haec, 
subsequi). 

& 24. Mit p° ssw „der Termin“ beginnt eine zweite Zeit- 
angabe, die vermutlich dem Zweck dienen sollte, die willkürliche 
Hinausschiebung des erstgenannten Termins zu verhindern (ähn- 
lich wie unten das n p> dd n-rn-f in $ 27) und jenem Terminus 

ost quem einen Terminus ante quem gegenüberzusetzen. In der 
Schwesterurkunde 3, 9/ıo steht dafür ein bestimmtes Monats- oder 


ı) Sehr klare Belege bieten die Antichreseverträge aus Tebtynis Kairo 30613 
—15. 31079. 
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Tagesdatum. Ein solches folgt auch in den Urk. 9, 8 46 zitierten 
Pachtverträgen mehrfach auf den Konditionalsatz in-n: $mw hpr 
„wenn Ernte geschehen ist“, der unserem hr p: $mw „unter der 
Ernte“ zu entsprechen schien. 

a) Die Zeitbestimmung p> ssw „der Termin“ scheint, wie das 
auch sonst im Demotischen (z. B. sicher in Fällen wie dem unten 
$ 24b zitierten Beispiel Ryl. 16, 9) und vereinzelt ja auch noch im 
Kopt. vorkommt, absolut ohne einführende Präposition dazustehen. 
Vermutlich ist aber in Wahrheit, wie in den meisten derartigen 
Fällen, eine solche Präposition davor zu ergänzen, nämlich » „in“, 
„an“, das ja so oft im Demot. unbezeichnet gelassen wird. 

b) Was auf ssw „Termin“ folgte, kann nach dem Zusammen- 
hange nur ein genitivischer Infinitiv gewesen sein, wie er sich in 
den demot. Urkunden oft dabei findet, z.B. ssw n dyj-t „Gebe- 
termin“ Urk. 4, 9. 10, 20 (s. dort $ 36b); p> ssw h’'-t n hm-t „der 
Termin, an dem ich dich lasse als Ehefrau“ Ryl. 16,9 usw. An 
unserer Stelle ist das Gegebene dafür h’j „messen“, das sowohl 
oben im Hauptsatze stand, als nachher in dem nächsten Satze 
wieder gebraucht wird. Es ist speziell von der Lieferung des 
Getreides an den Fiskus gebräuchlich, in der Verbindung h’j r 
Pr-: „an den König messen“, Kairo 30615, 8. 16. 30613, I5; 
dgl. mit Auslassung des r Kairo 30614, 6. 31079, 19. 26. 28. 

Bei uns zeigt sich denn auch im Original das erwartete h>j 
„messen“ völlig deutlich hinter dem seltsam gestalteten Ende von 
ssw „Termin“; und ebenso scheinen nachher die Worte r Pr-: „an 
den König“, wie in Urk. 3, 9, mit der gleichen Ligierung des r 
mit dem ersten runden Haken von Pr-'» (Beginn des alten 
Königsnamenringes) in einer Schleife, dazustehen. Derartige Liga- 
turen sind bei ähnlichen Zeichen (z. B. bei ntj, m) ja oft zu be- 
obachten, vgl. nt} mtwj Urk. 7, 10, p> nlj Urk. 3, ı5, nt) hrj 
Urk. 6, 10. 13. 

c) Die Frage ist nun aber, was zwischen h>j „messen“ und 
r Pr-’ „an den König“ gestanden hat. Nach dem Zusammen- 
hang wird man nur ein Objekt zu h’j erwarten können, wie $mw 
„Ernte“ oder pr-t „Getreide“. In der Tat scheint es das letzter«, 
‚Wort (s. dazu unt. Urk. ı0, $ ı8) in der Schreibung 19,) ge 
wesen zu sein; nur der Haken, mit dem das erste Zeichen unten 
endete, ist ungewöhnlich. 
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d) In dem Gebrauch von r statt des dativischen n, wie er 
in dieser Verbindung h’j r Pr-': „an den König messen“ üblich 
ist, macht sich noch der Ursprung des Ausdruckes Pr-: geltend, 
der eig. ja „das große Haus“ bedeutete und ursprünglich den 
Palast des Königs bezeichnet hatte Pr-: ist hier nicht als 
Person, sondern als Institut behandelt. Ebenso findet sich dieses 
r nach den Worten „zahlen“, „leisten“ auch ständig vor 9 r n Pr-": 
„das Tor des Königs“ (s. Urk. 9, $ 47), p’ sin n Pr-': „die Bank 
(Tisch) des Königs“ (s. Urk. 4,$ 23); dgl. bei Zahlungen an die 
Tempel (so in den Urk. 6 und 14). 

e) Nach der Parallelstelle Urk. 3, 9, wo die Worte r Pr-": 
„an den König“ der Zeitbestimmung vorangehen und also auf das 
h’j „messen“ des Hauptsatzes zu beziehen sind, könnte man auch 
bei uns eine solche Beziehung annehmen: „es liegt mir ob, die 
obigen Artaben Weizen zu der und der Zeit an den König zu 
messen“. Dagegen spricht aber wohl eben die Voranstellung der 
ausführlichen Zeitangaben vor das kurze r Pr-: „an den König“, 
die unsere Stelle im Unterschied zu jener Stelle aufweist. Sie 
macht es doch wohl wahrscheinlich, daß dieser Ausdruck mit 
dem von sw „Termin“ abhängigen h’j „des Messens“ zu ver- 
binden ist. 

8 25. p° sw im-w ni) Im dw (r) h’j-f „die Artabe Weizen 
davon, die ich nicht messen werde“, die übliche Formel, mit der 
in den Schuldverträgen die Klausel betr. den Fall, daß nicht ge- 
leistet werde, eingeführt zu werden pflegt (vgl. Urk. 6, 9; ıo, 19; 
14, 24). Der ganze Ausdruck, der einen Bedingungssatz in rela- 
tivischer Form enthält, stellt das hervorgehobene Objekt des fol- 
genden Hauptsatzes dar, der den Nachsatz dieses Bedingungs- 
satzes vertritt, und pflegt in diesem der Regel gemäß durch ein 
Pronomen personale wieder aufgenommen zu werden (in unserem 
Falle das s nach d-t). 

a) In dem partitiven Ausdruck im-w „davon“ (vgl. $ ı2a), 
der hier mitunter fehlt (s. Urk. 10, $ 44b) liegt das sinngemäße 
kopt. uuoor „von ihnen“ (den geschuldeten soundsoviel Artaben, 
Silberlingen oder sonst etwas) vor. Es liegt kein Grund vor, darin 
etwa das Adverbium uuar (altäg. dm) zu suchen, das im Demot. 
ebenso geschrieben wird; ist es doch zum mindesten zweifelhaft, 
ob man dieses Wort im Demot. noch in seiner alten Bedeutungs- 
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mannigfaltigkeit verwendete. Im Kopt. bedeutet es ja bekannt- 
lich nur noch „da“, „dort“. 

b) Die negierte Form des Futurums II pflegt im Demot. 
stets ohne das r geschrieben zu werden, das in ihrem kopt. Äqui- 
valent uuey-cwru ja auch fehlt. Das Futurum Il im Relativsatz 
hat in den demot. Rechtsurkunden nicht selten potentiale Bedeu- 
tung (wie sie dem alten Adjektiv verbale eignete). So könnte 
man auch bei uns gut übersetzen: „die Artabe Weizen, die ich 
nicht messen sollte“. 

c) Daß die Femininalendung bei A’j „messen“ vor dem Suftix 
hier so wenig wie in 2. 16. ı7 (h’j-w) als lautbar bezeichnet ist 
(kopt. sırq, sıto’r in beiden Hauptdialekten), ist seltsam, entspricht 
aber durchaus dem Gebrauch der demot. Schreiber, vgl. Kairo 
30613, I2. 30614, 6. 30696, 4 USW. 

8 26. dwj (r) dj-t s irm p’j-f ı (r) 1’), „sie (die Artabe) werde 
ich mit ihrem ı (zu) ı'/, geben“, der Nachsatz, der die bei 
Zahlungsverzug zu zahlende Konventionalstrafe festsetzt. 

a) In der Regel pflegt dieser Satz sich in der Fassung eng an 
den Vordersatz anzulehnen (s. Urk. 14, $ 54) und auch dasselbe 
Verbum zu verwenden, wie der Vordersatz. Unser Text weicht 
nun in diesem Punkte ebenso wie Urk. 3, ıo und 6, ıo von der 
Regel ab. In allen drei Fällen verwendet der Nachsatz das Ver- 
bum d-t „geben“ anstatt des im Vordersatze verwendeten h’j 
„messen“ resp. in „bringen“. 

b) s ist das alte Pronomen absolutum 3.m.sg. sw, das im De- 
mot. bei dem Infinitiv dj-t „geben“ regelmäßig das Suffix f ver- 
tritt, s. Griff. Ryl. III 231, note 10. 403 und als fernere Belege Berl 
3102, 20. 3108, 7. Rein. 4, 15, sowie die unten Urk. 10, $ 37. 40 an- 
geführten Beispiele. Aus diesem eigentümlichen Gebrauch, der 
sich auch in hierogl. Texten (z. B. in der Pi’anchi-Inschrift) beob- 
achten läßt, erklärt sich auch der in der Spätzeit so beliebte 
Eigennamentypus 'Imn-ir-dj-s „Amun ist es, der ihn geben tat“. 

c) Die auf dj-t s folgenden Worte enthalten den dem griech. 
tv TH NuroAie entsprechenden Ausdruck für die Konventionalstrafe. 
Er lautet in seiner einfachsten Form da, wo von der Zahlung der 
Gesamtschuld die Rede ist, erm p’j-w ı'), „mit ihrem (eorum, der 
geschuldeten Menge) ı1'/,*, z.B. Ryl. 21, 22: dwj tm dj-t s... dw 
(r) &-t s irm pj-w ı'), „wenn ich sie nicht gebe dann und dann, 
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so werde ich sie geben mit ihrem ı'), dann und dann“. Da, wo 
hingegen nur von der Zahlung einer einzelnen Artabe, eines ein- 
zelnen Silberlinges der Schuld die Rede ist, wie bei uns, steht 
p°’j-f „sein“ resp. „ihr“ (ejus) statt p’j-w (eorum')); so z. B. deut- 
lich in Urk. 6, ıı. | 

Statt der einfachen Zahl ı"/, steht in thebanischen Urkunden 
auch [2| d.i. die Zahl 1", gefolgt von der Zahl ı, z.B. Berl. 
3102, 20. Louvre 2436 (Rev. Chrest. 116). Zu lesen ist das augen- 
scheinlich ı?/, (r) ı „ı'/, auf ı“, dem tn 1‘), hr ı „je 1’), statt ı“ ent- 
sprechend, das wir in anders gefaßten Strafklauseln finden (siehe 
Urk. 10, $ 37). In der Tat bieten Korndarlehen aus Gebelön dafür 
die Variante &J,| ı r 1", mit Umkehrung der Zahlen ı und 1‘, 
so z. B. in einem Papyrus Gardiner (in meinem Besitz) und in 
einem Heidelberger Papyrus (irm p>j-w ı r ı'),), während memphi- 
tische Urkunden dasselbe ohne Bezeichnung des zwischen den Zahlen 
stehenden r (also wie in den thebanischen Urkunden) bieten: 
zJl ı (r) 1’), Rev. &g. 3, pl. 6/7 (zu p. 25/6). 

Vermutlich ist in allen Fällen dasselbe gemeint, nämlich daß 
die Hälfte der Schuld als Strafe draufgegeben werden soll (vgl. 
Berger, Strafklauseln S. ıgff). Die Präposition r würde dann 
bei der zuletzt belegten Fassung der Urkunden aus Memphis und 
Gebelön eine etwas andere Bedeutung haben müssen, als oben, 
etwa „zu“: „mit ihrem ı zu 1',“. 

An unserer Stelle und in Urk. 4, ıı haben wir nun augen- 
scheinlich die Fassung der memphitischen Urkunden dm pj-f 
ı (r) I. 

Eine abweichende Variante dieser Fassung, die die Richtig- 
keit der Deutung des Ausdrucks zu erhärten scheint, scheint Kairo 
30677, 4/5 zu bieten, wo nach der Phot. zu stehen scheint: Zrm 
p’j-w in ı r 1), „mit ihrem je ı zu I.“ 

Seitenstücke zu unserer Formel scheinen ferner zu bieten die 
Stellen: (Oberägypten blüht) ır p’j-f ha pj-fbd ı r 1’), „sein 
Geld und sein Kom haben ı zu ı'/, betragen“, d.h. sich um 50'/, 
vermehrt, Ryl. 9, 6, 2; ebenso mit ır2 „I zu 2“ d.i. um 100°), 
ebd. 8,15. 

1) Rev. ög. 3, pl. 6 (zu p. 26) hat der Einzelteil der Schuld, von dem so ge- 


redet ist, pluralische Form (n» dgm-w im-w „die Ölmengen davon“), daher folgt 
dann naürlich nicht p>j-f, sondern 9>j-w bei der Angabe der Konventionalstrafe, 
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827. n w hrw huw hrw 5 „an einem Tage von 5 Tagen“ 
(ebenso Urk. 3, ır, sowie Kairo 30604, 7.9 u. 0.), d.i. „binnen 
5 Tagen“, wofür Rein. 6, ıg einfach hnw hrw 5 „in 5 Tagen“ hat 
(andere Beispiele unten) mit temporaler Anwendung von hnw „in“, 
während bei uns der partitive Gebrauch vorliegt, über den ob. $ 12a 
gesprochen wurde. 

Bei dieser Formulierung der Klausel vermißt man eine An- 
gabe, von welchem Tage an die Nachfrist zu rechnen sei, wie sie 
sich in anderen Fällen findet: hnw hrw 5 m-s p> hrw 5 ntj hrj 
„binnen 5 Tagen nach den obigen 5 Tagen“ d.i. nach Verstreichen 
der Nachfrist, die in gleicher Weise wie bei uns festgesetzt war, 
Kairo 30602, 10. 30603, 12; n w hrw hnw hrw 30 m-s> p> ssw 
n h’-inhm-t ntj iwj (r) {r-f „an einem Tage von 30 Tagen nach 
dem Termin des Lassens dich (Weib) als Ehefrau, das ich tun 
werde“ d.h. nach dem Trennungstage, Leid. 3732, 4'); hnw’) hrw 
3on wh-w mtwj (KTaı) nt; dw-ir-t (epe) (r) ir-f „innerhalb von’) 
30 Tagen des sie Wünschens von mir, das du (Weib) tun wirst“, 
d. h. innerhalb von 30 Tagen nach ihrer Rückforderung), Louvre 
2429 (Rev. Chrest. 275), wo vorher »: ssw n w:h p°j hd 5 „der 
Termin des Verlangens dieser 5 Silberlinge“ als Termin der Rück- 
zahlung festgesesetzt ist; ähnlich Kairo 31225, 8 (s. u. Urk. 5, $ 10d); 
(n) w hrw hnw hrw 2 n ssw nb n md irm-j (r-Jdb’-t-w ntj dw-k 
r ir-f m-s: p>j-w ssw n dj-t ntj hrj „an einem Tage von 2 Tagen 
zu jeder Zeit des Redens mit mir ihretwegen, das du tun wirst, 
nach ihrem obigen Gebetermin“ d.h. jederzeit, sobald du es ver- 
langst, mit einer Frist von 2 Tagen, Rev. &g. 3, pl. 6 (zu p. 25‘), 
2.6 v.u., Var. hnw hrw 2 ohne w' hrw ib. pl. 7 (zu p. 26), 2.7 v.u. 

In dem letzteren Beispiel ist angegeben, daß die Nachfrist erst 


ı) Nach dieser Übersetzung ist die bei Mitteis, Grundzüge 8. 210 A. ı mit 
Recht beanstandete Textversion im Pap. Libbey zu korrigieren. 

2) Vor hnw ist zwar eine Lücke, diese scheint aber, nach Revillout’s Wieder- 
gabe zu schließen, so klein zu sein, daß die Worte » w‘ hrw „an einem Tage“ darin 
neben dem Andern, was sicher fehlt, nicht Platz gehabt haben können (s. u. 
Urk. 7, 8 18). 

3) Zu dem Gebrauche des genitivischen Infinitivs nach der Zeitbestimmung 
mit der Bedeutung „seit“, „nach“ vgl. das englische within five days of his return 
„innerbalb von 5 Tagen nach seiner Rückkehr“. 

4) Vorher scheint zu stehen: „in dem Monat, der nach ihm (dem Gebetermin) 
ist, oder (gr)“. 
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nach vorangegangener Mahnung durch den Gläubiger beginnen soll. 
Daß auch bei der einfachen Formulierung „binnen 5 Tagen“, wie sie 
bei uns vorliegt, eine solche Mahnung stillschweigend als Anfangs- 
termin für die 5 Tage-Frist vorausgesetzt ist, und daß diese Frist 
nicht etwa schon vom Verfallstage an laufen soll, wie man nach 
dem Wortlaut denken könnte, erhellt aus dem einschränkenden 
Zusatz „in dem nämlichen Monat“, der nicht selten darauf folgt, 
z.B. (n) w hrw hnw hrw 5 (n) p: ibd n-rn-f „an einem Tage von 
5 Tagen in dem nämlichen Monat“ Kairo 30602, ı0. Diese Ein- 
schränkung hat nur Sinn, wenn die fünftägige Frist nicht bestimmt 
fixiert war, sondern unter Umständen noch in den folgenden Monat 
fallen konnte, falls nämlich der Gläubiger erst am Ende eines 
Monats den Schuldner mahnte. Durch die obige Einschränkung 
soll das verhindert werden und der Schuldner in einem solchen 
Falle spätestens noch am 30sten desselben Monats, unter Ver- 
kürzung der ausbedungenen Nachfrist, zur Zahlung verpflichtet sein. 

Statt dieser Form der Fristeinschränkung findet in solchen 
Fällen, wo der festgesetzte Zahlungstermin selbst schon am Ende 
eines Monats lag, eine zweckmäßige Abänderung dahin statt, daß als- 
dann nicht der nämliche, sondern der folgende Monat als äußerster 
Termin genannt wird, z.B. (n) w‘ hrw hnw hrw 20 n p> ibd ntj 
m-s’ [p° dd n-rn-f| „an einem Tage von 20 Tagen in dem Monate, 
der nach [dem nämlichen Monat ist]“ Straßb. dem. 165 unveröff. 
(Getreidedarlehen). Da daselbst als Zahlungstermin der 30. Choiak 
angegeben ist, so würde, wenn die Einschränkung „im nämlichen 
Monat“ lautete, die 2otägige Nachfrist unter Umständen völlig 
illusorisch sein, falls nämlich der Gläubiger, was nur natürlich 
wäre, noch am Verfallstage selbst seine Mahnung anbrachte. Aus 
diesem Grunde ist stattdessen der nächste Monat genannt. Vgl. 
unten Urk. 6, 8 25 und Io, $ 41. 

Mitunter finden sich eben diese Angaben n p> (dd n-rn-f „im 
nämlichen Monat“ (z.B. Rein. 7, 12')) oder n p* ibd ntj m-s p> dbd 
n-rn-f „in dem Monate, der nach dem nämlichen Monat ist“ (z.B. 
Urk. 14, $ 55) auch ohne jede Nennung einer Tagesfrist als Nach- 
fristen genant. Auch dabei muß, wie die Umstände z. T. erkennen 


ı) Hier Frist, nicht Nachfrist: „wenn ich ihn (den, der dir die Kuh streitig 
macht) nicht von dir entferne, so gebe ich dir 550 Silberlinge im nämlichen Monat“. 
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lassen (s. Anm. ı auf S. 31), die Mahnung durch den Gläubiger still- 
schweigende Voraussetzung sein. 

Die Bemessung der Nachfrist ist, wie schon die obigen Bei- 
spiele erkennen lassen, in den demot. Urkunden ebenso mannigfach 
verschieden, wie in den griech. Urkunden, in denen neben der ge- 
wöhnlichsten Form der 5 Tage (zevrd1jusgi«) ebenfalls Fristen von 
Io, 30 und 40 Tagen vorkommen, s. Spieg. zu Kairo 30602 (Text 
S. 7, Anm. 3). 

& 28. Die Rede des Pachtenden schließt mit einer Formel, die 
sich in den Leistungsversprechen der demotischen Rechtsurkunden 
ständig angewendet findet und dem £rdreyxov der griech. Urkunden 
entspricht (Griff. Ryl. IH ı20/r). Sie besteht aus zwei stets mit- 
einander verbundenen adverbiellen Ausdrücken (a und b): 

a) einem präpositionellen Ausdruck, bestehend aus der Prä- 
position »n (alt m), die wie überall so auch hier oft in der Schrift 
unbezeichnet bleibt (z. B. Urk. 4, 10. 12. 17; 6, I2) und einem 
Nomen htr, das sein r verloren hatte und nur noch die Stamm- 
konsonanten hi enthielt (s. Urk. 3, $ 2ıe), mit dem Determinativ 
der Handtätigkeit. Dieses Wort wird wegen der Geläufigkeit der 
Formel von den Schreibern oft so kursiv und stark ligiert ge- 
schrieben, daß die einzelnen Elemente der Schreibung kaum noch 
zu erkennen sind (z. B. Urk. 4; 6, 2; Kairo 30696, 3). Es ist 
das boh. zwt, das uns ım Kopt. in seiner abstrakten Grund- 
bedeutung „Notwendigkeit“ noch in zwt-ne „es ist notwendig“, 
zwt epoı „es ziemt sich für mich“ vorliegt‘), sonst aber nur noch 
in der abgeleiteten konkreten Bedeutung „Tribut“, „Abgabe‘‘ (wie 
in unsern Urk. 13, 6. 14, 24) gebraucht wird.) Wie sein Synonym 
sah. zrop „Notwendigkeit“ (4vayxn), an das bei unserm Worte wegen 
des Lautbestandes ht nicht wohl zu denken ist (wie Griff. Ryl. 
II 375 tat, s. auch unten Urk. 3,$ 2ıe), kommt es von dem 
alten Stamme hir „verbinden“ (zwrp „verbinden“, zarpe „Zwilling“, 
2ro „Pferd“ eig. „Gespann“) her, der frühzeitig in vielen Formen 

ı) Demot. ir-s ktr r-hrj (epoı) $m „es war für mich nötig zu gehen“, Corp. 
pap. II 3, 8. 

2) Nach seiner Verwendung in unserer Formel könnte man sich bei dem n htr 
auch an die kopt. Ausdrücke n-t20+ „zaoayoijua“, ZN-OT2OTe: Jen-or2ot 
„e&alpvns“ erinnert fühlen, doch enthalten diese offensichtlich ein fem. Wort 20T& 


„Stunde“, das bei uns nach der ganzen Schreibung des Wortes fr kaum vor- 
liegen kann. 
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Übergang des r in 5 und dann Wegfall dieses Lautes erlitten hat. 
Es wird also ursprünglich „Verbindlichkeit“, „Verpflichtung“ (obli- 
gatio) bedeutet haben. 

b) einem Ausdruck, der aus dem Worte „ohne“ und einer 
Form des Verbums mn „bleiben“, „verharren“ (uoru) besteht und 
demgemäß, dem Sinne nach gewiß ungefähr richtig, „ohne Säumen“, 
„ohne Verzug‘ übersetzt wird. 

Das Wort für „ohne“ sieht dem Negativadjektiv (wtj „welcher 
nicht“ (ar) gleich und wird daher allgemein so umschrieben. Dieses 
Wort liegt ja auch dem kopt. axi-:aone- „ohne“ (eig. „welcher 
nicht fragt nach“) zu Grunde, und kann selbst zuweilen durch 
„ohne“ übersetzt werden. Da es aber ein Adjektiv ist, so kann 
es von Rechtswegen nur da für „ohne“ stehen, wo dieses attri- 
butiv gebraucht ist (z. B. ar-nose „schuldlos“ = „ohne Schuld“), 
nicht aber, wo dieses adverbielle Stellung hat. 

Für das adverbielle „ohne“ hat das Kopt. einen Ausdruck 
e-un- (eig. „indem nicht ist“), der gerade in Fällen gebraucht wird, 
die dem unsrigen entsprechen (z. B. e-wi-wck „ohne Zaudern“). 
Ich habe mich daher lange gefragt, ob unser demot. Ausdruck für 
„ohne“ nicht so zu lesen sei, wie das Spieg. bereits früher getan 
hat (Straßb. Dem. Pap.), und ob er nicht lediglich eine Abkürzung 
von 27 union, usi- „nicht ist“ darstelle, mit dessen Determina- 
tiven seine Schreibung ja in der Tat identisch ist. Varianten wie 
ıf, Rev. Chrest. 107. 393, die das zu erwartende r=e des Zu- 
standssatzes ausgeschrieben zu zeigen schienen, schienen eine schöne 
Bestätigung dafür zu sein. Dagegen ließ sich aber einwenden, daß 
eine solche Abkürzung niemals da, wo sicher und unbestreitbar 
mn „es ist nicht“ vorliegt, zu belegen ist, und daß gerade der 
Ausdruck axi-:aorne- ebenfalls das ar adverbiell angewendet und 
mit einem Infinitiv verbunden zeigt, wie das bei unserem dembot. 
Ausdruck für „ohne“ z.B. in der unten Urk. 12, 849 besprochenen 
Formel der Kaufverträge der Fall ist. 

Es gibt nun in der Tat einen Weg, auf dem das adjektivische 
vwtj (at) „welcher nicht“ (= „ohne“ attributiv) auch zu einem ad- 
verbiellen Ausdruck für „ohne“ werden konnte, wie es in dem 
Falle von axn-:aonıe- ja tatsächlich geworden zu sein scheint, 
nämlich über ein m iwtj „als einer, welcher nicht“. Diese zu 


postulierende Zwischenstufe findet sich nun, wie mir Spieg. zeigte, 
Abhandl d.K. 3 Gesellnch. d. Wissensch , phil.-hist Kl. XXXIL 3 
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in der Tat noch im Boh. in Gestalt eines adverbiellen s-aT- „ohne“ 
Mallon Chrest.’ S. 60. 61; vgl. ferner das w-ar-audbısora „ohne 
Zweideutigkeit“ (d.i. „ohne Ausrede“) in kopt. Schuldscheinen Rec. 
de trav. 6, 76 und sahidisch: n-arT-orwu H-AT-cw „ohne zu essen, 
ohne zu trinken“ Crum, Theol. texts (Anecd. Oxon.) p. 61; n-aT- 
Goprte „ohne Messer“, u-aT-kw2T „ohne Feuer“, 1-aT-zuor „ohne 
Salz“ Berl. Kopt. Urk. I 2. | 

Mit diesem Nachweis entfällt jeder Grund, an der Lesung detj 
(ar) des demot. Wortes für „ohne“ zu zweifeln, und es bleibt nur 
die Frage, ob man davor etwa stets ein n, wie es diese kopt. Form 
noch erhalten zeigt, zu ergänzen hat. Das wie ein r aussehende 
Zeichen in den oben zitierten Beispielen Rev. Chrest. 107. 393 
wird aller Wahrscheinlichkeit nach tatsächlich dieses n darstellen, 
das ja oft wie r aussieht. 

Das Wort mn „bleiben“, in dem man den Infinitiv des Verbums 
erkennen wird, wird in unserer Formel wie auch sonst stets mit 2, 
seltener auch 3 (so Urk. 4) Strichen geschrieben, die zwischen der 
Gruppe mn und dem Determinativ erscheinen. Griff. hat darin 
wohl mit Recht die Überreste eines bedeutungslosen nır erkannt, 
das man bei so manchen auf n» ausgehenden Wortstämmen seit 
dem Neuäg. antrifft. 

c) Die ganze Formel n htr (n)-“wtj mn, die wir etymologisch 
„mit Notwendigkeit, ohne Verharren“ übersetzen müssen und die wie 
gesagt griechisch durch &xdrayxov wiedergegeben wird, wird von 
Spiegelberg „zwangsweise, ohne Säumen“ übersetzt, von Revil- 
lout „de force, sans delai“, von Griffith „instantly without de- 
lay“. Wie Griffith richtig gesehen hat’), wird damit die unbe- 
dingte prompte Leistung, aus freien Stücken, zugesagt, nicht, wie die 
irreführende Übersetzung Spiegelberg's voraussetzen lassen könnte, 
die erzwungene Leistung. Das geht aus der Gesamtheit der Fälle, 
in denen die Formel gebraucht wird, mit Evidenz hervor, vgl. unten 
Urk. 4, $ 29; ı2, $ 72. Im Deutschen würde man die Formel frei 
am besten durch „unbedingt und unverzüglich“ wiedergeben. — 
Beachtenswert ist, daß die Formel in Urk. 3 an zwei Stellen fehlt, 
wo sie hier in Urk. ı steht. Das läßt wohl erkennen, daß sie 


1) Es geht aus seiner Übersetzung von n hir „necessarily or voluntarily (?)“ im 
Glossar Ryl. IIl 375 hervor. 
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rein formelhaft geworden war und wenig praktische Bedeutung 
mehr hatte. 

& 29. Das wie die Präposition r (e-) aussehende Zeichen vor 
der Nennung des Bürgen (von Spieg. hier wie Urk. 3, ıı n ge- 
lesen, was keinen Sinn gibt) ist eine im Demot. sehr gebräuch- 
liche lautliche Schreibung für das Hilfszeitwort /w, das die ent- 
sprechenden Stellen in Urk. 9 ($ 83), 10 (8 45), 12 ($ 50), stattdessen 
haben, und zwar nicht nur wie an unserer Stelle vor dem nomi- 
nalen Subjekt eines Nominalsatzes, wo ihm im Kopt. epe entspricht 
(z. B. Ros. 3. 6. Kanop. Tanis 60. Berl. 3096, 4. Dodgson V. ı5. 
Griff. Ryl. III 324a.E.), sondern auch vor einem nicht nominalen 
Zustandssatz, wo es im Kopt. e lautet (z. B. Eleph. 2, 10 = Tırk. 
ı3 bis und Urk. 14, $ 39b). 

Daß dieses vielfach r geschriebene alte “w im Demot. im 
ersteren Falle bereits wie im Kopt. zu epe erweitert war, macht 
das Vorkommen der .Schreibung / r für das sonst „SI dw-ür 
- (resp. (.Ör) geschriebene Hilfszeitwort des Futurum III vor nomi- 
nalem Subjekt (z.B. Kairo 30605, 17/8, s. mein „Sarapis und die 
sog. xdroyoı des Sarapis“ 8. 93, Anm. 9. 94, Anm.2.5) und die 
irrige hierogl. Wiedergabe von (./r als Relativform von ij „tun“ 


durch IBS in den trilinguen Dekreten (krw pn sl’-w (w mr-w 


prj-w-m: -t, „an diesem Tage Beschließen, das taten die Tempel- 
vorsteher“ Kanop. A. 2)') wahrscheinlich. 

Wir haben bei uns und an den angeführten anderen Stellen 
(Urk. 3. 9. ı0. ı2) also zur Einführung der Rede des Bürgen die- 
selbe Satzform dw NN. sdm, die auch zur Einführung der Garantie- 
erklärungen („adhesions“) am Schluß der Urkunden („empfange die 
Schrift aus der Hand des NN.“) regelmäßig angewandt wird: iw 
NN. dd „NN. sagte“ (z. B. Ryl. 17, 5. Berl. 3089, 5 u.o.). Wie in 
diesem Falle wird man auch bei uns den mit iw (resp. r) ein- 
geleiteten Satz als Anknüpfung an das dd NN. „NN. sagte“ am 
Anfang der Urkunde, durch das die Erklärung des Ausstellers der 
Urkunde eingeleitet war, anzusehen haben („während NN. sagte“). 
In der Übersetzung läßt sich das bei dem großen Abstand beider 
Satze voneinander nur durch ein eingeschobenes „aber“ nach Art 


m ng u mn 


ı) [Siehe dazu jetzt Nachr. der Gött. Ges. d. Wiss. 1916, 301/2.] 
3" 
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8 30. Ik Sbk „Sklave des Suchos“, wie auch der Bürge in 
Urk. 3 betitelt ist, ist ein Titel, der sich auch in den dembot. 
Papyri von Tebtynis öfter belegen läßt: Kairo 30604 („Haus- 
mann“ pu-n-Hı). 30616 („Kanalvorsteher“). 30625, 5 (wj -Bauer). 
Entsprechend mit anderen Gottesnamen gelildete Titel aus Schrift- 
stücken anderer Herkunft sind: bk Mn „Sklave des Min“ Kairo 
30601 (ein „Geldwechsler“ 35j-4); bk Imn „Sklave des Amun“ Car- 
narvon 1.2 (m -Bauer aus Theben); DA Hr-sm>-t-wj „Sklave des 
Harsemtheus“ Ryl. 28, 3. 30, 4. Straßb. 8. 44 (alle »m-Bauern aus 
Gebelen); Dk H-t-kr „Sklave der Hathor“ Ryl. 31, 4 (ohne anderen 
Titel, aus Gebelen); bk D’m „Sklave des Djeme“ Berl. 3105, 5. 
3102, 7') (m-Bauer aus dem west]. Theben, vgl. Griff. Ryl. III 158. 
note 1); bk Hr-bht-t „Sklave des Horus von Edfu“ Urk. ı2 ( ’m-Bauer 
aus der Gegend von Edfu, s. dort $ 52); bk Mntw nb "Iwn-w „Sklave 
des Mont, Herrn von Hermonthis“ Brit. Mus. 1201,2 (m -Bauer 
aus Hermonthis, Rec. de trav. 31, gıfl.). 

In fast allen Fällen folgt der Titel einer Berufsbezeichnung 
(oben in den Klammern angegeben), und zwar besonders häufig 
der Bezeichnung für „Landmann“, „Bauer“: wj’ (o’roeıe) in den Ur- 
kunden aus dem Faijum (darunter auch unsere), >m (aue) in denen 
aus Oberägypten. Das wird kein Zufall sein. In der Mehrzahl 
der Fälle läßt sich dann weiter feststellen, daß die als „Sklave“ 
eines Gottes betitelten Leute Verfügungen über Grundbesitz treffen, 
der „auf dem Opfergute“ (ktp-ntr, so bei Ackerland) oder „in dem 
Quartiere“ (/w:-t, so bei Häusern?)) des betr. Gottes lagen. Man 
wird daher in den „Sklaven“ des und des Gottes in erster Linie wolıl 
Erbpächter von Tempelland (/eg& xgö60dos) zu erkennen haben, die in 
einem gewissen Hörigkeitsverhältnis zu dem in Betracht kommenden 
Heiligtum standen. [So jetzt auch Spiegelberg in seiner Ausgabe 
der Hauswaldt-Papyri S. 2*.] 

$ 31. pj-f Sp-dr-t „sein Handnehmer“ d.i., wie Spieg. scharf- 
sinnig aus dem Zusammenhang erschlossen hat, „sein Bürge“. Sein 
Schluß erfährt die glänzendste Bestätigung durch das Kopt., in 
dem sich ebendieser Ausdruck sp dr-t in der Form wii-Tope: 
:IEN-Topi, TESP. STope:nısTeopı (mit Umsetzung der Silbe sep zu 


ı) Hier mit ausgeschriebenen Genitivexponenten n, der demnach vielleicht 
überall hinter dk zu ergänzen ist. 
2) z. B. Berlin 3105. 
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pes und Verkennung des p als Artikel p:')), sowohl als Verbum 
„bürgen“ (s.u. $ 33) wie als Nomen actionis (eig. Infinitiv) „Bürg- 
schaft“ wie endlich auch, unserer Stelle genau entsprechend, als 
Nomen agentis (Partizipium) „Bürge“®”) erhalten hat. 

Die Schreibung des Wortes „Hand“ besteht an unserer Stelle aus: 

ı) der dafür charakteristischen Gruppe, die aus der alten 
Schreibung ZT hervorgegangen ist, 

2) einem TER unten nach links umgebogenen Strich, 
der nach Griffith’ Annahme das Determinativ für Körperteile 
vertritt (Ryl. II 402), aber auch neben diesem Zeichen vorkommt 
(s.u. Urk. 6,8 ı14c.), 

3) dem Femininalzeichen t, hier in eigentümlicher Weise damit 
ligiert. Genau die gleiche Schreibung, aber ohne diese Ligatur, für 
die absolute Form des Wortes (Twpe) Ros. 15 und in unserm 
sp»-dr-t Urk. 16, 8. 13; 17, Rs. 8. ıı. 

& 32. In 4 dw-f dd „steht, indem er ai das hier und an 
den Parallelstellen Urk. 3, 12; 5, g/ıo das einfache dd „sagt“ der 
anderen Texte vertritt, ist dieses Verbum in der Art. des kopt. 
ey-xw uuoc einem anderen Verbum ‘h „stehen“ (stare, sistere) bei- 
geordnet. Etwas Entsprechendes findet sich bisweilen auch bei 
den Garantieerklärungen („adhesions“), indem statt des gewöhn- 
lichen dv NN. dd „NN. aber sagt“ ein w NN. 'h dd „NN. steht 
sagend“ eintritt, Kairo 30601. 306164, 5. b, 5. 31254, 22. — Damit 
ist auch die merkwürdige Stelle Straßb. ı2, 8/9 zu vergleichen, wo 
gewiß so zu ergänzen ist: „[wenn er] den Eid, der oben geschrieben 
ist, [leistet] und T-bek-anup, seine [Frau, steht zu] seiner Hand’), 
sagend (dd xe): „Wahrheit ist das“, so sollen die Aupnae ihrer 
Gegner abgewiesen werden. | 

Der Gebrauch des einfachen, längst zur Partikel Ewördenen 
dd „sagend“ xe (alt r-dd „um zu sagen“), in diesen Beispielen 
könnte darauf gedeutet werden, daß das Verbum '%k „stehen“ hier 
eine besondere prägnante Bedeutung, die es zu einem Verbum 
declarandi machte (beistehen, dazustehen, beitreten), habe,' etwa 


1) Vgl. die Variante mit ım statt rm in dem Beispiel Nr. 16 des unten im 
Anschluß an den philologischen Kommentar an kopuischen a (im Fol- 
genden kurzweg zitiert: „Kopt.“) 

2) Kopt. Nr. 7. ıı1. 12. 16. 20. =, 

3) Vgl. „und er soll die NN., seine Schwester, zu seiner Hand (d. i. neben 
sich) bringen und sie (beide) sollen sich verschwören in dem Eide“ Rev. eg. 4 pl. ı. 
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wie das oroıyeiv der späteren Urkundensprache, als dessen Proto- 
typ unser Verbum auch in Urk. ı5 erscheint (s. dort $ 42). Not- 
wendig ist das indessen nicht, da das partikelhafte dd (xe) auch 
sonst bei Verben aller Art, nicht nur solchen des Sprechens, zur 
Einführung der die Handlung begleitenden Rede vorkommt. So 
würde wohl auch die rein räumliche objektive Bedeutung „zu- 
gegen sein“ (zegeivcı, negiorechaı), die es in Urk. 7 hat und die 
in der griech. Nachbildung P. Oxyr. 905 vom J. 170 .n. Chr. (sagwr 
d& 6 nierng ...) belegt ist, bei uns ausreichen. 

8 33. Sp dr-t (n) Hr-s’-wsir (n) p» rdb sw 16 ntlj hrj „ich 
habe Hand genommen in bezug auf Harsiosiris in bezug auf die 
16 Artaben Weizen, die oben sind“, die eigentliche Bürgschafts- 
erklärung, bei der erst die Person des Schuldners, dann der Gegen- 
stand der Schuld genannt wird. 

a) Der Ausdruck $p dr-t „Handnehmen“ für „bürgen“, der 
hier noch aus zwei selbständigen Bestandteilen, einem beweglichen 
Verbum 3» „nehmen“ und seinem Objekt dr-t „Hand“ besteht, ist 
im Kopt. nur noch im Infinitiv sn-Trwpe erhalten, der unbeweg- 
lich geworden ist. Er findet sich als Verbum gebraucht auch 
nur noch im Sahid. und Achmim.'‘) Die unter dem Einfluß des 
boh. nsrtwpı gebildeten jüngeren Nebenformen sn-Trwpı’) und 
STWpe’), sTwpı‘) scheinen zu verraten, daß man wenigstens 
späterhin seine etymologische Bedeutung vergessen hatte. 

Das Tempus sdm-f hat im Demot. im Aussagesatz stets per- 
fektische Bedeutung. Die Erklärung des Bürgen geht also dahin, 
daß er gebürgt habe, nicht, daß er bürge. Das entspricht durchaus 
der Form, in der die demot. Vertragsurkunden abgefaßt zu sein 
pflegen. Auch in den Kauf-, Pacht-, Darlehns-, Eheverträgen ist 
dıe Erklärung des Ausstellers der Urkunde über den Abschluß 
des Rechtsgeschäfts stets in dieser perfektischen Satzform ab- 
gegeben, sodaß die Urkunde eben nur die schriftliche Beurkundung 
des mündlich abgeschlossenen Geschäfts darstellt. 

Der dicke Haken oder Keil, der über dem Worte dr-t „Hand“ 
steht, und der hier allenfalls zu dem Namen T'-3r-t-(n-)is „T-3e-n- 


ı) Kopt. Nr. 3—6. 8— 10. 14. 18, 22. 23. 26. 33. 34. 
2) Kopt. Nr. 17. 18. 43. 

3) Kopt. Nr. 24. 27— 32. 35— 39. 41—45. 

4) Kopt. Nr. 21. 
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ese“ in Z.ı4 gehören könnte, stellt nach Urk. 3, 12, wo er genau 
ebenso (in 5p-j dr-t am Ende der Zeile) vorkommt, doch wohl ein 
diakritisches Zeichen dar. In Sp»-dr.t „Bürge“ fehlt er an beiden 
Stellen. 

b) Die Nennung des Schuldners, für den gebürgt wird, ist 
hier wie in Urk. 4, 14 und 7, 5 ohne jede Partikel angefügt. Ander- 
wärts steht davor ein » (Urk. ıo. 12. 13), wie das im Kopt. so- 
wohl bei »sn-rwpe „bürgen“ (sah., achmim.) selbst als dem dafür 
eintretenden Ersatzausdruck ep-nsTrwpı „Bürgschaft leisten“ (boh.) 
ausnahmslos geschieht.) Es ist daher wohl auch an den Stellen, 
wo es nicht geschrieben ist, wie so oft, zu ergänzen. Aus der 
Wortstellung in den Urk. ıo und ı3 erhellt bereits, daß das n 
nicht etwa der Genitivexponent (alt n) sein kann, sodaß von dem 
Nehmen der Hand des Schuldners die Rede wäre, sondern es muß 
die Präposition der Beziehung » (alt m) sein. Das wird denn auch 
durch die kopt. Beispiele bestätigt, die da, wo der Schuldner. durch 
ein Pronomen personale auszudrücken war, dafür das entsprechende 
uno«) „in bezug auf ihn“ (alt (m-f) haben.') 

c) Der Name des Schuldners, d.i. dessen, der das Pachtangebot 
abgab, wurde von Spieg. Har-si-&se („Horus Sohn der Isis“, griech. 
Harsiesis) gelesen. Er sieht in der Tat wie dieser häufige Per- 
sonenname aus (vgl. Griff. Ryl. Il 457), nur folgt ihm — und 
ebenso in den Resten in Z. 4 — deutlich das Gottesdeterminativ, 
das weder bei diesem Namen noch auch überhaupt sonst nach 
dem Namen der Göttin Isis üblich ist (Griff. a. a. O0. 433). Wie 
dasteht, pflegt der Name Osiris auszusehen (Griff. a. a. O. 434), 
und man wird den Namen daher wohl bis auf. weiteres Har-si-usire 
(„Horus, Sohn des Osiris“, griech. etwa Harsiosiris) lesen müssen, 
eine Verbindung, die ich als Personennamen zwar nicht belegen 
kann, die aber als Gottesname, als Bezeichnung des Gottes Horus, 
in der Tat neben Harsiesis vorkommt. 

d) Hinter dem Namen des Schuldners wollte Spieg. zur Ein- 
führung des geschuldeten Gegenstandes zweifelnd die Präposition hr 
„unter“, „für“ lesen, die sich anderwärts so gebraucht findet (Urk. 
13, 5, $ ı7). Allein es steht deutlich nur der Artikel »’ da. Vor 
diesem wird gewiß, ebenso wie oben vor dem Namen des Schuldners, 


+) S. den Abschnitt „Koustruktion“ im ersten Teile des kopt. Anhangs. 
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die Präposition » „in bezug auf“ zu ergänzen sein, die sich z.B. 
Urk. 10, 26, $ 52 so findet und im Kopt. die Regel ist.') 

e) Die Zahl der geschuldeten Artaben 16 scheint hier ursprüng- 
lich zu sein, nicht aus ı2 korrigiert. 

8 34. (w-f tm h>j-w „wenn er sie nicht mißt“, die dem kopt. 
ey-Tu-cwru (Stern Kopt. Gramm. $ 421) entsprechende gewöhn- 
liche Form des negierten Konditionalsatzes (Griff. Ryl. III 404. 
Brugsch, Gramm. dem. $ 295). Ebenso in den Bürgschaftserklä- 
rungen Urk. 9, 26; 10, 27; ı5a,8. b, ı5. 

8 35. du (r) hj-w „ich werde sie messen“, Futurum II, wie 
meist im Demot., ohne Bezeichnung des r geschrieben, das doch 
im Kopt. noch da ist (ef-e-sırorr). 

$ 36. h’-j „ich selbst“ (zww oder zwwr), in seiner zu dieser 
Zeit üblichen Schreibung (Griff. Ryl. II 370). Die von Spieg. 
(brieflich). vorgeschlagene Lesung, die ausgezeichnet zu den un- 
deutlichen Zeichen der Phot. paßte und einen vortrefflichen Zu- 
sammenhang gab, ist nach dem Orig. völlig unzweifelhaft (s. Taf.). 

8 37. tw-In m-s p>j-In mr (m-n „ihr seid hinter dem von euch 
Beliebten von uns“, d.h. ihr könnt euch an wen ihr wollt von uns, 
Schuldner und Bürgen, halten mit der Forderung auf Erfüllung 
des Vertrages. 

a) Zu der der demot. Urkundensprache eigentümlichen Wen- 
dung „hinter jemand sein“ im Sinne von „eine Forderung an je- 
mand haben“ vgl. Spieg., Äg. Zeitschr. 37, 43. Das „sein“ wird 
dabei durch den Nominalsatz (so hier), ev. mit (w (z. B. Urk. 10, 
8 59), oder durch eine Form von Apr „sein“ (s. u. das Beispiel aus 
Berl. 3115) ausgedrückt. Der Gegenstand der Forderung pflegt 
durch » „in bezug auf“ eingeführt zu werden; so in den von Spieg. 
a. a. 0. zitierten Beispielen: n p hpn pi shn w:j „in bezug auf das 
Recht?) dieser Abstandsschrift“ Berl. 3105, ı2 (u.ä. oft, s. Griff. 
Ryl. HI 257); n hd 3000 „in bezug auf 3000 Silberlinge“ Berl. 
3100, 15; ır-k (k) m-s-j n ir (SP) n-k r-h md nd ntj hrj „du bist 
hinter mir in bezug auf das Tun dir (d.h. daß ich dir tue) ge- 
mäß allen Worten, die oben sind“ Berl. 3105, 17,8 (ebenso Rein. 

 ı)8. den Abschnitt „Konstruktion“ des kopt. Anhangs und Kopt. 31. 43. 

2) Spiegelberg’s Übersetzungen „mit dem Recht von“ oder „kraft“, wie 
auch die von Griffith „by the right of“ für n p> hp n „in bezug auf das Recht 
von“ lassen nicht erkennen, daß das „Recht“ den Ger een] der Forderung bildet. 
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3, 15, wo aber das » wie die Präposition r gemacht ist: _$_); 
r-tw-In (erern) m-s>-n (n) dj-t-s n-In 'n „ihr seid wiederum hinter 
uns in bezug auf das es euch Geben“ (d.h. daß wir es euch geben) 
Leid. 374b, ı4 (ähnlich Brüssel 3, 7 mit in „bringen“). In ir-k m-s’-j 
n d-t ( zZ) irj r-h md nb ntj hrj „du bist hinter mir in bezug 
auf das Veranlassen, daß ich tue gemäß allen Worten, die oben 
sind“ Leid. 375, 17 dürfte inkorrekt n dy-t statt r dj-t „daß“ stehen. 

Daß das n, das nicht selten wie in dem vorletzten Beispiel 
unbezeichnet bleibt, die Präposition n der Beziehung (alt m) ist, 
lehrt wieder ein Beispiel wie: Zw-f (r) kpr m-s n:j (na-) b: 6-nt 
im-f „er wird sein hinter den Leuten der Korporation in bezug 
auf ihn“ (nämlich den Wein, den er an seine Abteilung hat geben 
müssen und den ihm die Korporation nun erstatten soll) Berl. 
3115, VO, 9; ir-k (k) m-sj im-w hn p»j-w hp „du bist hinter 
mir in bezug auf sie (die Urkunden) und in bezug auf ihr Recht“ 
Brüssel 3, 6. Vgl. auch Rein. 5, 17/8 (unten Urk. 9, $ 47€ zitiert). 

Stattdessen kann auch ein Satz mit r-dj-t „daß“ folgen, z.B. 
dw-t m-s-f r-d-t ür-f r-h md nb ntj sh hr) „du bist hinter ihm, 
daß er tue gemäß allen Worten, die oben geschrieben sind“ Urk. 
10, 29 ($ 62a). Berl. 3118, 21; ähnlich in Urk. 9, 24 und 14, 30, 
sowie wahrscheinlich in Urk. 5, ıo. Ein solcher Satz findet sich 
auch mit einem Beziehungsausdruck, wie er oben vorlag, ver- 
bunden in: ir-k (k) m-s-f n hd 3000 r-dj-t tu(= dj)-f st n-k „du 
bist hinter ihm in bezug auf 3000 Silberlinge, daß er sie dir gebe“ 
Berl. 3100, 15. 

b) p°j-In mr „euer Beliebter“, d.i. „der von euch Beliebte“, ein 
augenscheinlich sehr altertümlicher Ausdruck der Rechtssprache, 
der in dieser Formel stets das zu erwartende »> nt dw-In (r) mr-t-f 
„der, den ihr wollen werdet“ vertritt. Ganz entsprechend findet 
sich bereits in dem Testament Kahun pap. (ed. Griffith) pl. 12, ı1. 12 


(1800 v. Chr.): nt-$ rdj-s n mrj-s ab (AN) m nii-s Ara. 
„sie aber wird (es) geben jedem von ihr Beliebten von ihren Kindern“. 

Statt des Part. pass. perf. mr (alt mrj-.j) steht bisweilen auch 
das Adjektiv mr-4j „Geliebter“ (uepir), 8. u. Urk. 4, $ 43c. 


c) Zu dem partitiven Ausdruck /m-n „von uns“, der dem m 
n:>j-s hrd-w „von ihren Kindern“ des alten Beispiels entspricht, 
s. ob. $ 12a. | Ä 
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& 38. Vor dem appositionellen Ausdruck 9 s 2 „die 2 Per- 
sonen‘ d.i. „beide“, der dem Kopt. unecnar entspricht (vgl. Spieg. 
Petub. Gloss. Nr. 340), wird man wie so oft ein n (alt (u) zu ergänzen 
haben, das sich denn auch wirklich mitunter ausgeschrieben findet; 
vgl. außer den von Spieg. a.a.0. zitierten Beispielen Urk. 10, 29 
und r w im-n n p’ S 4 „auf einen von uns vieren“ Berl. 3118, ı5 
(vgl. ib. 16. 19. 21. 23. 24). 

8 39. 3°-tue-n ir (r-)h md nb ntj hr) „bis daß wir tun gemäß 
allen Worten, die oben sind“. Dieser Satz, der wörtlich genommen 
eine Zeitangabe über die Dauer der Haftung zu enthalten scheint, 
könnte, nach Urk. 14 $ 63 als Variante von r-dj.t dr-n „daß wir 
tun“ angesehen werden, das ja nach einem Satze wie tw-In m-s: 
p:j-In mr „ıhr seid hinter dem von euch Beliebten“ durchaus am 
Platze wäre,.s. ob. $ 37a. 

a) $-tw- ist die übliche demotische Schreibung für sanre-: 
warte. Sie zeigt seltsamerweise einen Lautbestand, der der boh. 
Form entspricht, nicht der sahidischen, die doch dem zu postulie- 
renden neuäg. Prototyp 35: miw näher zu stehen scheint. 

b) Die Präposition r-k „wie“, die einen Vorläufer des kopt. 
„-ee darstellt, ist hier wie in Urk. 3, 13. 14; 4, 17; 5,9 ohne das 
r geschrieben, das in Urk. ıo, 29 und 14, 30 in derselben Redens- 
art ir r-k „tu gemäß“ richtig ausgeschrieben ist, wie es im all- 
gemeinen die Regel ist. Zu dieser Redensart vgl. md-t nb r(e)-.dd 
n-f S-wsir ir-f r-h-t-w dr-w „alle Worte, die ihm Sı-usire gesagt 
hatte, er tat gemäß ihnen allen“ 2 Khaemw. 3, 21. 

$ 40. n hir (n-Wutj mn „mit Notwendigkeit, ohne Verharren“, 
die oben $ 28 besprochene Formel. Auch hier ist es klar, daß 
die Übersetzung „zwangsweise“ nicht zutreffen kann. 

S zu. sh Ir-(n-hr-r-r-w s> P:(na)-w’(?) „es schrieb Inaros, Sohn 
des Pa-wes(?)“, die Unterschrift des offiziellen Urkundenschreibers 
oder Beurkunders, „Notars“ (uoroygdgpos), in derselben Zeile wie 
der Schluß des Urkundentextes, von ihm durch ein Spatium ge- 
trennt. Dieselbe Person hat auch Urk. 3 beurkundet. 

a) Daß das sh, mit dem die Namensunterschriften der demotischen 
Urkunden zu beginnen pflegen, als Verbum „es schrieb“ und nicht 
etwa als Titel „Schreiber“ aufzufassen ist, geht aus zahlreichen 
Stellen hervor, wo dem Namen des Urkundenschreibers ein Zusatz 
folgt, der sich auf das Schreiben bezieht, wie z.B. sk X. r-hru Y. 
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„X. schrieb auf Geheiß von Y. (Aussteller der Urkunde)“ Straßb. 
ı2, ı2. Eleph. 2, ıı. 

b) Der Name des Vaters, den Spieg. Pr-w’ „Pawes“ las, und 
der in Urk. 3, sowie Kairo 31178, Rs. 4, 7. 31215, 2 (beide aus 
Tebtynis) deutlicher erhalten ist, ist vielleicht eher Swh zu lesen, 
wie Spieg. selbst Kairo 31215, 2 las. 

Das Äquivalent des kopt. Possessivartikels na- „der von“, das 
Spieg. in dem ersten Zeichen des Namens erkennen wollte und 
das wie ein 3 (alt $) aussieht, wird von ihm wie von Griffith 
pn wumschrieben, weil die alte hieroglyphische und hieratische 
Form des Possessivartikels so lautete. Es ist indessen zweifelhaft, 
ob das kopt. na- wirklich aus diesem pn (eig. p> n) hervorgegangen 
ist und nicht vielmehr eine Parallelbildung mit direkter Ankalipiung 
des Genitivs darstellt. S. dazu Urk. 5, 8 16. 

& 42. Die beiden Unterschriften, die mit etwas Abstand unter 
dem Texte der Urkunde in je einer Zeile folgen (2.20.21), und denen 
noch mehrere andere auf dem verlorenen unteren Ende des Papyrus 
gefolgt sein könnten, werden Zeugen nennen, da die Namen weder 
die des Ausstellers der Urkunde noch seines Bürgen sind. Es ist 
bemerkenswert, daß in ihnen das Filiationszeichen s> vor den Namen 
der Väter fehlt. Das geschieht im Demot. oft, ist aber im Text 
der Urkunde und in der Unterschrift des Urkundenschreibers nicht 
geschehen. Die beiden Zeugenunterschriften erweisen sich dadurch 
als sicher von anderer Hand herrührend. 

a) Der Name des zweiten Zeugen scheint P:-wr „Poeris“ zu 
sein, geschrieben wie der gleichlautende Gottesname (Bezeichnung 
des Osiris), der aus Personennamen wie Psenpoeris u.ä. bekannt ist. 


Urk. 2. 
Kairo 30660. 
(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 3—4) 
Bruchstück einer Urkunde wie Urk. ı, vom Jahre 204 vor Chr. 


Veröffentlicht in Lichtdruck von Spiegelberg, Catalogue 
general du Caire, Die demotischen Papyrus Taf. 49; in einer Pause 
ebenda Text S.97, mit Umschreibung und Übersetzung. Zur vor- 
liegenden Bearbeitung wurde das Original benutzt, s. ob. 8.3. 
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Unsechrift. 


1. [h>-t-sp ı-t! ...... Pr-: Ptlumjs  Pllwngs ürm] 
2. [rsm? ne ntr-w mr-dfetw wb »Iksntrs) 


3. om n» ntr.w nlj nahm ao ntr-w sn m ntrw mnh-w n: ntr-w 
mr-df-t-w]? 

4. rjstwmns & Mln:s de tms’ t(Ta-)] 

5. Muntrws tb fj-sp[-Anj m-b>h Brnjg’) 

6. Et: ntr-t mnh-t Hrn: [b(ra-) Hins! b fij-] 


7. du: n nb m-b>h »rsub & mr-sn da)’ 


| | 
8. wj° Pr-» Bih' > Nb-s(?)...... are mut-f 222... ° a Sprs]’ 


9. p> >uhnunms dam D-m-htp > Hr p: |sh Pr- >" unm bij md Sp)’ 


10. 2 :h" sm wre" Ane w > hw Pr" Sub) voeeeeeeeeeeeeenenn je 
II. (n) po rd hrt-sp 2.1" n b sh(-d) dm Sbk T>-n-me|j-Dyjs” ...... | 


Der Rest verloren. 


Wenngleich von der Bürgschäftserklärung selbst nichts er- 
halten ıst, empfahl es sich doch, das Fragment hier aufzunehmen, 
weil es mit den Schwesterurkunden eng zusammenhängt und für 
deren Datierung, Ergänzung und Deutung von Wichtigkeit ist. 


Kommentar. 


$ı. Die Datierung, Ende des ı. Jahres des Ptolemaios Epi- 
phanes, also 204 v. Chr, ergibt sich wie bei Urk. ı aus der An- 
gabe, daß für den Wuchs des Jahres 2 gepachtet wird (Z. ın). 
Dazu stimmen die in Z.4f. genaunten eponymen Priester der 
Ptolemäerkulte; es sind dieselben Personen, die uns durch Kairo 
30700 und Leid. 373c für das 2. Jahr jenes Königs bezeugt sind 
(s. Plaumann bei Pauly-Wissowa-Kroll, Realenzykl. VII 
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Übersetzung. 
ı. [Jahr ı' ...... des Ptolemaios, Sohnes des Ptolemaios und] 
2. [der Arsinoe, der vaterliebenden Götter, indem Priester des 


Alexandros] ' 

3. und der Götter, welche erretten, der Götter Brüder, [der wohl- 

tätigen Götter, der vaterliebenden Götter? ist] 

Aristomenes, Sohn des M[enas, während...... °, die Tochter des] 

. Menandros, die [Tapferkeits]preis-Trägerin [vor Berenike] 

. der wohltätigen Göttin (und) Eirene [, die Tochter des Hele- 

nos*, die] 

7. Goldkorbiträgerin] vor Arsi[fnoe der Bruderliebenden ist. Es 
sagte]? 

8. der Bauer® des Königs Bik’, Sohn des Neb-[......, seine Mutter 
AL ae °, zu Sopeiros,)’ 

9. dem Oikonomos und I-m-hutep (Imuthes), dem Sohne des Hor 
(Horos), [dem Schreiber des Königs’: „Esset meine Rede des 
Übernehmens von]’ 

10. 2 (Aruren)'" Gras- und Wicken''-Land von den Äckem des 
Königs", [die ...... geschrieben sind ...... I” 

ır. (für) den Wuchs des Jahres 2", in der Feldmark des Subk 
(Suchos)-Dorfes Die Insel [des Dikaios'”” usw.]|“ 

Der Rest verloren. 


au» 


1451, 57). Dadurch ist die Ergänzung der Lücken und die un- 
gefähre Länge der Zeilen gegeben. | 

Aus der Vergleichung mit Kairo 30700, wo Zeile 3 und 4 
mit den nämlichen Stellen der Eponymendatierung beginnen, wie 
bei uns die zweite und dritte der erhaltenen Zeilen, ergibt sich, 
daß diese auch bei uns Z. 3 und 4 der unversehrten Urkunde ge- 
wesen sein müssen. 

& 2. Die Raumverhältnisse scheinen hier wie in Kairo 30700 
die Nennung des regierenden Königs Epiphanes auszuschließen. 

$ 3. Der Name der Athlophore, der von Revillout in 
Leid. 373c (Rev. €g. ı, 128 Anm. ı) Didyme gelesen wurde, scheint 
nach dem Faksimile bei Leemans zu urteilen vielmehr ’tm:s zu 
lesen zu sein. . 2. = 
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& 4. Der Name, den Revillout in Leid. 373c Kleonos las, ist 
in Kairo 30700 deutlich Hlins geschrieben und daher von Spieg. 
wohl richtig als Helenos gedeutet worden. 


85. Die Ergänzung ergibt sich aus Urk. 1. — Statt dd „es 
sagte“ in Z. 7 zu ergänzen, könnte man eventuell auch p’ ntj dd 
„ist es, der sagt“ an Stelle der Nennung der Mutter in 2.8 er- 
gänzen, vgl. Urk. 4, $ 2. Doch würde dann in Z. 7 am Ende wohl 
ein leerer Raum bleiben. 


86. «j „Bauer“ (orose) hier im Unterschied zu Urk. ı in 
seiner gewöhnlichen Schreibung mit 5. 


& 7. Der Name, den Spieg. zweifelnd B/h las und der eventuell 
auch Bl: gelesen werden könnte, beginnt mit 5b und / in „sylla- 
bischer“ Schreibung. Er findet sich nach Spiegelberg's Index 
auch in den Urkunden Kairo 30617, I. 30801, 5. 31080, Kol. 6, 5 
wieder, von denen die erste und die letzte sicher aus Tebtynis 
stammen, während bei der zweiten (30801) manches zu der An- 
nahme der gleichen Herkunft paßt. 


&8. Der Name des Vaters begann mit nd „Herr“; dann scheint 
ein 3’ (event. $ zu lesen) zu folgen; auf die Deutung des Weiteren 
möchte ich verzichten. Wenn der Name nicht sehr lang war, so 
wird ihm nach den Raumverhältnissen vermutlich noch die An- 
gabe der Mutter gefolgt sein, wie in Urk. 3, 4, falls nicht »> xt) 
dd vor n Sprs „zu Sopeiros“ stand (s. ob. $ 5). 


89. Die in Urk. ı und 4 genannten beiden Beamten. 


810. 2 :h wieder für s»® 2 :k „2 Aruren Acker“, s. ob. 
Urk. ı, 8 ıo. 


& ıı. Das auf sm „Kraut“, „Gras“ folgende, mit dem Pflanzen- 
determinativ versehene Wort, das sich augenscheinlich auch in 
Urk. 6,4 wiederfindet und in Urk. 4, 2 einen entsprechenden Ver- 
treter hat, wird eine zweite, dem sn koordinierte Pflanzenbezeich- 
nung enthalten. Das erste Zeichen, das in Urk. 6, 4 allenfalls für 
ein 3 gehalten werden könnte, stellt wohl das Zeichen für wr dar, 
wie es in wr3 „wachen“, wr(.t) „die Große“ (fem.) gebraucht wird. 
Das zweite Zeichen ist deutlich ein r; dann folgt ein kleines drittes 
Zeichen, das am ehesten für ein > gehalten werden kann. Das 
Wort würde dann also bei uns und in Urk. 6,4 wr;, in Urk. 4, 2 
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vielleicht wr- > (mit der Schreibung für “» „groß“, kopt. o) zu um- 
schreiben sein. 

Eine Bestätigung für diese Lesung scheinen gewisse noch der 
Veröffentlichung harrende demotische Papyri aus dem Faijum im 
Besitz von Griffith zu geben, die mir Sir H. Thompson bei 
einem Besuch im Frühling ı914 zu zeigen die Freundlichkeit 
hatte. Dort kehrt unter anderen Landesprodukten oft ein deutlich 


r N geschriebener Pflanzenname wieder, den man, wie mir 


Thompson durchaus beipflichtete, nur wr: wird lesen können. 

Die in den griech. Papyri von Tebtynis so häufig in der Be- 
zeichnung der Aruren neben yögrov äpovoaı vorkommende Variante 
yögrov zei ägdxov „von Gras und Wicken“ legt es nahe, in unserem 
Worte das äg. Äquivalent für &e«xog zu vermuten, jenes Futter- 
kraut, das mit dem „Gras“ zusammen die Brachweide bildete 
(s. ob. Urk. 1, $ ıı). 

Das Kopt. weist nun in der Tat ein Wort auf, das eine solche 
Bedeutung hat und das auch lautlich einem demot. wr:, wr-"> ent- 
sprechen könnte. Peyron zitiert in seinem Lexikon aus koptisch- 
arabischen Wörterverzeichnissen („Skalen“): 
orpw boh. mı „faba“ Kirch. 193. 
apw sah. n Egeßwdıvsoag, dgaxır, äpaxog, vbauog, VUN Je d. i. 

„die Bohne, das Gemüse (Kraut)“ Cod. Par. 44, 83. 

Unter diesen Umständen liegt die Vermutung nahe, in der Stelle 
des Mag. Pap. Verso 22, 4, wo „Blüten von schwarzem usy/ A 
welches epekoc ist“ genannt werden, durch eine leichte Em- 
mendation das als Maskulinum (km „schwarz“) behandelte Wort 
$r- »-t, das hier, wie Griffith und Thompson scharfsinnig er- 
kannten, eben jenem ägaxog der griech. Papyrusurkunden gleich- 
gesetzt zu sein scheint, in wr- »t zu ändern und also X statt X 
zu lesen. Im Original steht freilich, wie mein Freund Dr. Boeser 
feststellte und wie ich später mit ihm zusammen nochmals kon- 
statierte, nur X da, ohne jegliches Anzeichen dafür, daß der unter- 
scheidende Seitenstrich des wr dagestanden habe und etwa ver- 
blichen sei, aber das obere Ende des rechten schrägen Striches 
scheint eine leichte Umbiegung erkennen zu lassen, wie sie in an- 
deren demotischen Texten das wr im Unterschied zum $ zu charak- 
terisieren pflegt. Alles in allem darf man die Lesung wr- -t doch 
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wohl als sehr wahrscheinlich bezeichnen, wenn auch der Schreiber 
selbst etwa das möglicherweise etwas zerstörte Zeichen seiner Vor- 
lage irrig für $ gehalten haben sollte. 

Durch die Schreibung »-t, die in historischer Schrift das Fe- 
mininum von > „groß“ (kopt. w) bezeichnete, würde der lange 
Vokal ö der kopt. Formen angedeutet sein, während die Schreibung 
in Urk. 4, 2 dafür die mask. Form desselben Adjektivs (kopt. o) 
verwendet zeigte. 

8 12. Inw n: °h-w Pr-: „von den Äckern des Königs“ wie in 
Urk. ı (8 13). 

& 13. Wie dort und in Urk. 4 wird auch hier wieder ein Re- 
lativsatz gefolgt sein, der das Verhältnis des Pächters zu den 
Äckern aussprach. Nach den Raumverhältnissen wird hier aber 
mehr als in Urk. ı (ntj sh m-s-j „welche hinter mich geschrieben 
sind“) gestanden haben müssen. Auch die Fassung von Urk. 4 (ntj 
Sp sh r d-t5 „welche übernommen und geschrieben sind in meine 
Hand“) würde den Raum wohl nur knapp füllen. 

8 14. (n) p° rd h>-t-sp 2.t „für den Wuchs des Jahres 2“, wie 
in Urk. ı ($ 14) vor der Angabe der Ortslage des Landes genannt 
und also sicher zu dem Relativsatz gehörig. 

Die Jahreszahl ist im Orig. deutlich 2 in der oben a.a.0. 
($ ı4b) erörterten Form. 

815. nt sh-(t) dmj Sbk T»-n-m’[j-Dgjs] „in der Feldmark des 
Suchosdorfes Die Insel [des Dikaios]“, s. oben Urk. ı, $ ı5, hier 
mit ausgeschriebener Präposition ». — Von dem Worte „Insel“ 
ist hier deutlich das »-»> erhalten. 


Umschrift. 
I. hr.t-sp 2-t'* dd 2” Sm’! (n) Pr» Pft\![wmjs > Ptlwmjs]’ 


. irm »rsn» [m ntr-w mr-Af-t-w]? 

. dd wj bk [SbR® ...... * s: P--Ish] 

. mw-t-f T>j-d:d>’ n Sprs [p> "wknwms)‘ 

.irm D-m-htp s Hr p sl Pr- > [wnm bij md 3p]° 


nn 20 DM 
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Urk. 3. 
Kairo 30697 + 30780. 
(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 4—6. Faksimile: Taf. 65) 


Pachtvertrag über Königsland, vom Jahre 203 vor Chr, 
gleicher Art und Herkunft wie Urk. ı und 2. 


Veröffentlicht in Lichtdruck von Spiegelberg, Catalogue 
general du Caire, Die demotischen Papyrus Taf. 55. 61, Kairo 
30697 auch in einer Pause ebenda Text S. 117, beide Stücke um- 
schrieben und übersetzt ebenda Text S. 117. 161. Zur vorliegenden 
Bearbeitung wurde das Original benutzt, s. ob, S. 3. 

Die Zusammengehörigkeit beider Stücke ergab sich klar daraus, 
daß 30697 in Z. ıo u. ıı gerade die Worte enthält, welche am 
Anfange von 30780, ı. 2 fehlen. In der Tat stehen die Zeichen 
hnw inZ. ıı und ndj in Z. ıo je zur Hälfte auf 30697, zur Hälfte 
auf 30780. 30697 weist ca. ı', cm vom Zeilenanfange eine Kle- 
bung auf (in Spieg.'s Text S. 117 anschaulich bezeichnet) derart, 
daß die Zeilenanfänge auf einem schmalen Streifen stehen, der auf 
den rechten Rand des Hauptstückes aufgeklebt ist. Eben dieser 
aufgeklebte Randstreifen ist es, der bei 30780 fehlt. Daraus erklärt 
es sich, daß der rechte Rand dieses Stückes (30780) jetzt, nachdem 
der aufgeklebte Streifen abgerissen ist, unbeschrieben erscheint. 

Die Urkunde ist an dieselbe Adresse gerichtet wie Urk. ı 
und 2 und von demselben Notar ausgefertigt wie Urk. ı, betrifft 
aber nicht, wie Spieg. annahm, dieselbe Angelegenheit. Sowohl 
die Zahl der als Pachtzins zu entrichtenden Artaben, wie die 
Namen des Pächters und seines Bürgen (in 307 80) sind andere. 


Übersetzung. 


ı. Jahr 2'!* Monat 2!” der Sommerjahreszeit'° (Payni)'* des Königs 
Ptole[maios, Sohnes des Ptolemaios]?) 

2. und der Arsinoe, [der vaterliebenden Götter.]’ 

3. Es sagte der Bauer und Sklave [des Suchos'...... ‘_ Sohn des P:-sih,] 

4. seine Mutter ist Zai(?)-djödj’, zu Sopeir[os, dem Oikonomos, ]* 

5. und I-m-hutep (Imuthes,) dem Sohne des Hor (Horos), dem 
Schreiber des Königs: [„Esset meine Rede deg Übernehmens]® 


Abhandl. d.K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXXIL 4 


So 
6. 


7. 


8. 
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dmj Sbk T’-n-m’j-Dajs [in sw 4')," r sw 27] 


Pj-w p8 sw 13\, r(=rj-n) sw 27 'n" [iw-s mtw-In (vTeru-) -1j-j 


ij)" 


9. p rdb sw 27 ntj hıj r Pr-: hr p> Smw [n >h-w ntj hrj"” r h’-t-sp 


IO. 


II. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


=== 


3.t dd 2) 


imw” p° sw im-w ntj bn lw-j (r) h’j-f tw (r) dj-t s rm p’j-f 
[1 (r) 17] 


(n) w hrw hnw hrw 5'* r (epe-) wj‘ bk Sbk Iw-f-nh'* 
a ee °P 2j-f Sp-dr.t"° HN dw-f dd" Sp dr-t" 


ne...) 8 PilshP)" nt has" r-djt ür-f (r)h md nb nd ah hnj” 


[tw-In] m-s’ p>j-In mr Im-n (n) p s 2 $ -tw-n Ir (r-)h 

[md nb] ntj hrj” mtw-In (krwru)”* p’j-In ra’? gr" pr ny""" 
tj hir"® 

[r "md nb"® ntj w-f (r) dd-t-w Irm)-n”* n-rn”'' md nb ntj hrj”' 
mtw-n Ir-w 

[r-hrw-f” n htr (n-)iwtj mn” sh Ir-(n-)hr-r-r-w [s’) P>-w:(?)” 


Darunter ist der Papyrus abgebrochen. 


Kommentar. 


& 1. Monat Payni des 2. Jahres des Ptolemaios Epiphanes 
Io. Juli bis 8. Aug. 203 v. Chr. 

a) Die Zahl 2 in der oben Urk. ı, $ ı4b besprochenen Form. 

b) Zu der Form, die die Schreibung für „Monat 2“ hier hat, 


vgl. Brugsch, Gramm. demot. 8 62. Griff. Ryl. III 419 (Darius) 
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6. 


IO. 


13. 


17. 


von 6 (Aruren)’ Grasland von jenen? Äckern des Königs, [die 
geschrieben sind hinter mich, (in) der Feldmark]? 


. des Subk(Suchos)-Dorfes Die Insel des Dikaios, [(für) je 4'), 


(Artaben) Weizen'’, macht (insgesamt) 27 (Artaben) Weizen,] 


.ihre Hälfte ist 13", (Artaben) Weizen, macht (insgesamt) 


27 (Artaben) Weizen wiederum.'. [Es liegt mir euch gegen- 
über ob zu messen] 


. die 27 Artaben Weizen, die oben sind, an den König unmittelbar 


nach der Ermf[te der Äcker, die oben sind", (bis) zum Jahre 3 
Monat 2] 
der Sommerjahreszeit (Payni).'” Die (Artabe) Weizen von ihnen, 
die ich nicht messen werde, die werde ich geben mit ihrem 
[ı zu 1‘), 


. an einem Tage von 5 Tagen“.“ Der Bauer aber und Sklave 


des Suchos Ef-‘onch (Ephonychos)'*, 


. [Sohn des ...... ‚]'°® sein Handnehmer 80 tät, indem er 


sagt: „ich habe Hand genommen’ | 

[in bezug auf...... ‚) den Sohn des P:-Ish'', der oben (genannt) 
ist‘, daß er tut gemäß allen Worten, die oben geschrieben 
sind." 

[Ihr seid] hinter dem von euch Beliebten von uns, den 2 Per- 
sonen, bis daß wir tun gemäß \ 


. [allen Worten], die oben sind.” Ihr”'* oder”° euer Bevoll- 


mächtigter"'? ist es, der”'* (mit?) Zwang nimmt (d.i. zwingt)”'* 


. [in betreff?!‘ aller Dinge*'®, die er reden wird mit) uns”'* im 


Namen"! aller Worte, die oben sind“, und wir tun sie 
[auf sein Geheiß” mit Notwendigkeit, ohjne Verharren.“” 
Es schrieb (dies) I-n-har-erow (Inaros), Sohn des Pa-we (Pa- 


wes)(?)* 


Der Rest ist verloren. 


Ros. ı, 28 (ptol.). Äg. Ztschr. 26 Taf. ? (Kaiserzeit). Ebenso in 
Urk. 7, ı und 14, IS. 


Nach Möllers Feststellungen (Hierat. Paläogr. II 8. ı1. Rhind 


S. 73) ist die alte historische Schreibung, die wir nach ihrem Aus- 
sehen öbd 2 d.i. „Monat 2“ transkribieren müssen, von den Ägyptern 
selbst kurzweg . 2.nw „der zweite“ gelesen worden. In der Zeit 


4* 
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unserer Urkunden hatte auch diese Lesung wieder einer anderen 
Platz gemacht. Man hat damals die Monatsangabe mit der ihr 
folgenden Jahreszeitangabe zusammen durch die aus den griechi- 
schen und koptischen Texten bekannten Monatsnamen Thoth, 
Paophi usw. ersetzt. Man las also, was geschrieben wie „Monat 2 
der Sommerjahreszeit“ aussieht, tatsächlich einfach mit dem von 
den Griechen durch Payni wiedergegebenen, im Kopt. nawne lauten- 
den Namen. Über einen ähnlichen Fall von Divergenz zwischen 
Schreibung und Lesung s. Urk. 9, $ 95d. 

Aus der von Möller für die Lesung 2.nw statt .Jbd 2 bei- 
gebrachten Beweisstelle gelit zugleich hervor, daß dabei vor der 
Jahreszeitangabe der Genitivexponent rn, wie so oft, zu er- 
gänzen war. 

c) Die Lesung Smw „Sommerjahreszeit“ statt pr „Winterjahres- 
zeit“ (das yäre dann Monat Mechir = ı2. März bis ı0. April), wie 
Spieg. hier las, und wie man in der Tat zunächst lesen würde, 
ist wohl durch Z. ro geboten, wo eine noch mehr wie pr aus- 
sehende Form sicher $mw bedeutet. Vgl. auch Trk. 9, ı. 16 und 
die dazu:in $ 5g zitierten Parallelstellen, wo Sm ebendieselbe 
zweideutige Form hat, wie an unserer Stelle. 

d) Das Fehlen einer Tageszahl ist in den Urkunden der älteren 
Ptolemäerzeit in der Datierung üblich, vgl. Krall, Studien zur 
Gesch. Ägyptens II S. 46 (vgl. Trk. 12, $ ı). Die Regelmäßigkeit, mit 
der das geschieht, macht es unwahrscheinlich, daß in diesen Fällen 
etwa mit dem scheinbaren Monatsdatum der erste Tag gemeint 
sei, wie das in anderen Fällen, wo ein Monatsdatum ohne Tages- 
zahl als Termin genannt ist, z. T. sicher angenommen werden 
muß (s. u. Urk. 10, $ 20ob). [Urk. 23 zeigt in der Tat, daß die 
Weglassung des Tagesdatums am Kopf der Urkunden lediglich 
ein Usus ist, der für die Lage des Tages im Monat nichts zu be- 
sagen hat.] 

& 2. Ergänzung nach Urk. 7. 

8 3. Das auf den Titel wj‘ „Bauer“ folgende Wort war nach 
den erhaltenen Resten offenbar nicht das nach Urk. 2,8 zu er- 
wartende Pr- „des Königs“, sondern das zu bk Sbk „Sklave des 
Suchos“ (s. ob. Urk. 1, $ 30) zu ergänzende bk. Der Pachtende ist 
also ebenso betitelt wie sein Bürge in Z. ıı. Danach könnte auch 
in Urk. ı und 2 eine solche Übereinstimmung vorauszusetzen sein. 
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$ 4. Für den Namen des Pachtenden bleiben hier, nach Ab- 
zug des Raumes für Sbk und für die Nennung des yaleı: wie in 
Z. 13, nur etwa ı cm übrig. 

$ 5. Der Name der Mutter enthielt als zweiten Bestandteil 
offenbar das Wort d’d> „Kopf“ (xwx); der erste Teil scheint t’j 
„nehmen“ zu sein, so daß das Ganze ein Tj-d’d> (xaı-xwx) ergäbe. 

$ 6. Die Ergänzung nach Urk. ı und 2 füllt gerade den 
Raum. 

87. 6:h wieder für 6 st: »h „6 Aruren Ackers“, s. ob. Urk. 1,8 ıo0. 

88. Wo oben in Urk. 1,7 und 2, ıo nur der Artikel n> „die“ 
stand, steht hier und in Urk. 4,4 eine Gruppe 913, die wie n:7-j 
„meine“ (na-) und n» „die von“ (na-) aussieht. n:7-j »h-w Pr-: 
„meine Königsäcker“ gäbe ja auch wohl Sinn, ist aber als Aus- 
druck für „die Königsäcker, welche ich zu Lehen oder in Pacht 
habe“ sehr bedenklich und in Urk. 4 durch den folgenden Relativ- 
satz, der das Besitzverhältnis, ähnlich wie in Urk. ı, angibt („welche 
übernommen und geschrieben sind in meine Hand“) geradezu aus- 
geschlossen. Nach dem Zusammenhang kann das scheinbare n:7 
wohl nur ein Demonstrativum wie n:j „diese“ (naı), jene“ (sn) 
sein. Von den beiden Nüancen des Demonstrativs, die im Demot. 
bei dem Singularis 97 nicht unterschieden zu werden pflegen, 
paßt hier nur die letztere: „jene“ (un). Mit ebendieser Bedeu- 
tung findet sich denn unser scheinbares n:7J auch anderwärts als 
unzweifelhaftes Demonstrativum und zwar gleichfalls vor einem 
Relativsatz, s.u. Urk. 4,$ ı4. Man wird daher in dieser Schreibung 
wohl eine differenzierende Wiedergabe von um im Unterschied zu 
naı sehen dürfen, das im Demot. so 7137 auszusehen pflegt. 

& 9. Die Ergänzung, welche Urk. ı folgt, füllt genau die Lücke. 
Die Zeitangabe n p> rd h>.t-sp 3-t „für den Wuchs des Jahres 3“ 
muB gefehlt haben. Eben deswegen wird in Z. o/1o ein bestimmtes 
Datum für die Zahlung des Pachtzinses genannt sein. 

& 10. Nach den Raumverhältnissen wird hier der Ausdruck 
r ı>h „auf ı (Arure) Acker“, der in Urk. ı und 4 die Angabe tn 
sw x. „je x (Artaben) Weizen“ schließt, gefehlt haben müssen. 
Ebenso Urk. 5, 5. 

8 ıı. Der gesamte Pachtzins für die 6 Aruren ist auf 27 Ar- 
taben Weizen angegeben, nicht 28, wie Spieg. las (die Zahl 7 als 
einfacher Horizontalstrich wie in Urk. 14, s.a. Griff. Ryl. II 416), 


54 SETHE-PARTSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. (XXX. 


die Hälfte demgemäß auf 13'",. Auf die einzelne Arure kommen 
demnach 4'/, Artaben. 

& 12. Ergänzung nach den Urk. ı und 4. 

& 13. Das Wort $mw „Sommerjahreszeit“, das hier noch mehr 
wie pr „Winterjahreszeit“ aussieht, als oben in Z. ı, muß der 
Schluß eines Datums sein, das hier statt der unbestimmten An- 
gabe p: ssw h>j pr(-t) „der Termin des Kornmessens“ von Urk. ı, ıı 
genannt war, um die vorhergehende Angabe „nach der Emte der 
obigen Äcker“ einzuschränken. Man wird hier vermutungsweise 
lesen: h:-t-sp 3. dd 2 Smw „zum Jahre 4, Monat 2 der Sommer- 
jahreszeit (Payni)“, sodaß eine Frist von einem Jahre zwischen 
der Abgabe des Pachtgebotes und dem äußersten Termin für die 
Zahlung des Pachtzinses läge. 

Läse man hier pr „Winterjahreszeit“ statt 3mw „Sommer- 
jahreszeit“, so wäre der Monat Mechir genannt, der damals vom 
12. März bis ıo. April fiel, d.h. in eine Zeit, in der im Faijum 
in normalen Jahren erst die Winterernte eben gehalten wird. Es 
ist nicht sehr wahrscheinlich, daß man einen solchen Termin, der 
keinen vernünftigen Spielraum gewährte, als äußersten Termin ge- 
setzt habe. Man wird aber der Lesung $mw „Sommerjahreszeit“ 
auch deshalb den Vorzug geben, weil dann ebender Monat ge- 
nannt sein würde (Payni), der auch in den griech. Urkunden meist 
als Termin für die Leistungen aus der Ernte gesetzt zu werden 
pflegt, s. Urk. 9, $ 59. 

Das Monatsdatum wird hier entweder den ersten oder den letz- 
ten Tag des Monats als äußersten Termin setzen, je nachdem ob „bis 
zu“ oder „in“ dem betr. Monat gemeint ist. Im ersteren Falle 
wird man vor dem Datum voraussichtlich die Präposition r „zu“ 
zu ergänzen haben, die dann nach dem Zusammenhange die Be- 
deutung „spätestens bis zum“ haben würde, gerade wie wir „zum 
Juli“ ein Kapital kündigen, das spätestens am ı. Juli zurück- 
gezahlt werden soll (vgl. dazu auch die Verwendung von r für 
„bis“ in Urk. 14). Im anderen Falle, der weniger wahrscheinlich 
erscheint, hätte man n vor dem Datum zu ergänzen. 

& 14. Die Formel, die Konventionalstrafe und Nachfrist fest- 
setzt, hat dieselbe Fassung wie in Urk. ı, nur fehlt hier der 
formelhafte Zusatz n htr (n-\utj mn „mit Notwendigkeit, ohne 
Verharren.“ 
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$ 15. Die Einführung des Bürgen stimmt, auch in allen Einzel- 
heiten, mit der in Urk. ı überein. 

a) Der Name 'Iw-f-nh „Ephonychos“ wird auch sonst ohne 
Determinativ geschrieben, z. B. Ryl. 27 Verso, 2. 

b) Für die Nennung des Vaters stehen hier ı'/, cm zur Ver- 
fügung. 

c) Das Wort dr.t „Hand“ ist hier, wie auch nachher am Ende 
der Zeile, etwas anders geschrieben als in Urk. ı. Der Wort- 
zeichengruppe folgt hier nur der senkrechte, unten nach links um- 
gebogene Strich, der das Determinativ vertritt (s. ob. Urk. 1,$ 3r), 
und dieser ist an unserer Stelle mit dem nachfolgenden ‘% ligiert. 
Dies kann nach Lage der Dinge nur von dem später geschriebenen 
"Rh aus geschehen sein, nicht im Anschluß an das zuerst geschrie- 
bene dr-.t, um von diesem ohne Absetzen des Schreibrohres zu 
dem nächsten Zeichen 'k überzugehen. Es ist also eine künst- 
liche, sozusagen zwecklose Ligatur. Solche finden sich auch sonst 
im Demot. nicht selten, z. B. zwischen m und tw in mtw-j (nTaı) 
Urk. 5, 2 und 7, ıo0. | 

& 16. Die Bürgschaftserklärung, die zunächst mit denselben 
Worten $p-j dr-t „ich habe Hand genommen“ beginnt, wie in 
Urk. ı, unterscheidet sich im übrigen in einigen Punkten, s. u. 
8 18. 19. 

8 17. Der Name des Vaters des Pachtenden, für den gebürgt 
wird, wird kaum anders als P>-Isk (Spieg. Lsh) oder P>-Is> ge- 
lesen werden können. Das, was dem Ish oder !s: vorangeht, kann 
nur das Zeichen der Filiation und der Artikel p: sein; j, das man 
an sich auch darin lesen könnte, würde schwerlich passen, wenn 
man nicht in dem jls, das man dann hätte, den Schluß eines 
längeren fremdsprachigen Namens des Pachtenden selbst ohne 
Nennung des Vaters sehen will. Das !sh oder !s’ sieht nach seiner 
(„syllabischen“) Schreibung in der Tat wie ein Fremdwort aus; 
denn nur in solchen findet sich m. W. das aus s> entstandene 
Zeichen 4 für s. , 

& 18. Auf den Namen des Schuldners folgt hier wie ın Urk. ıo 
und ı2 der Zusatz ntj hrj „der oben ist“, der in Urk. ı und 4 fehlt. 

8 19. Statt des Gegenstandes der Schuld, wofür gebürgt wird 
(27 Artaben Weizen), steht hier ein Satz r-dJ-t ir-f (r-)k md nb 
ntj sh hrj „das er tut gemäß allen Worten, die oben geschrieben 
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sind.“ Die gleiche Ausdrucksweise mit r-dj-t „daß“ (eig. „um zu 
veranlassen, daß“) findet sich nach $p-dr-t „bürgen“ auch in Urk. ı2 
(s. dort $ 57). Ebenso findet sich auch noch im Kopt. nach wn- 
Twpe resp. sTwpe')-sehr oft das Äquivalent davon eTpeqg resp. 
negiert eru-rpeg mit folgendem Infinitiv, wofür seltener auch 
wohl ein Satz mit xe „daß‘“”) oder der „Konjunktiv“”) steht. Der 
Ausdruck +-dj-t, der urspr. nur das finale „daß“ bedeutete, wird 
im Kopt. nicht selten auch für das konsekutive gebraucht. Diese 
Erweiterung des Gebrauches ist wohl auch hier schon anzunehmen 
nach Urk. 7, $ ııb. 

& 20. Die Personalhaftungsformel stimmt Wort für Wort mit 
der in Urk. ı überein (s. dort $ 37—39), nur fehlt auch hier wieder 
der formelhafte Schluß » htr (n-\iwtj mn „mit Notwendigkeit, ohne 
Verharren“, wie oben Z. ıı ($ 14). 

8 21. miw-In (nTWwTH) p’j-In rd gr p ntj bj hir r md nb ntj dw-f 
(r) dd-tw irm-n n-rn md nb nd hrj „ihr oder euer Bevollmäch- 
tigter ist es, der (mit?) Zwang nimmt in betreff aller Dinge, die 
er mit uns reden wird im Namen aller Worte, die oben sind,“ 
ergänzt nach Urk. 10, 30 und Perl. 3103, 16. Louvre 2429 (=Rev. 
Chrest. 277). Ryl. 21, 30. — Diese Worte enthalten die übliche 
Formel, in der sich der Schuldner der Zwangsvollstreckung durch 
den Gläubiger oder dessen Vertreter unterwirft, griech. n #oüfıs 
foto ro deiva ... xgd600vrı S. Spieg. Pap. demot. Reinach p. 214. 
Griff. Ryl. I 135, Nr. 18. 151, Note 3. 

a) Während in anderen Urkunden hier nur der Gläubiger 
in der 2. Person (nrox resp. uto) als Vollstrecker genannt wird 
(z. B. Kairo 30604, ı2 und in den meisten Eheverträgen, wie Berlin 
3145, 3. 3109, 4; vgl. Griff. Ryl. HI ı35, 18) oder statt seiner nur 
sein rd „Bevollmächtigter“ (so Urk. 7, ıı. Ryl. ı0, 3 und in den 
oben zur Ergänzung benutzten Parallelstellen), ist bier und in 
Urk. 5, 6 beides vorgesehen. 

b) Das Wort rd, das Revillout und Griffith mit „agent“, 
Spiegelberg mit „Geschäftsführer“, „Verwalter“, „Anwalt“ über- 
setzen, entspricht nach der bilinguen Urkunde ı3 dem griech. ö 
zxagu tod deive vgl. dazu mein „Sarapis und die sogen. xdroyoı des 


ı) Kopt» Nr. 29. 31. 35— 37. 41. 46. 2) Kopt. Nr. 18. 27. 32. 38. 
3) Kopt. Nr. 17. 33. 39. 42. 
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Sarapis“ 8.88. Es kann darin nicht etwa der „Rechtsnachfolger“ 
erkannt werden, wie man das bei dem griech. Ausdruck vielfach 
zu tun geneigt ist; denn es wäre ein Unding, in kurzfristigen 
Darlehnsverträgen wie Urk. 10 ($ 30) die Rückzahlung des Dar- 
lehns nur in die Hand des Rechtsnachfolgers auszubedingen. Gänz- 
lich ausgeschlossen wird diese Deutung aber in der Urkunde Kairo 
: 30604, in der sich eine Frau einem Manne gegenüber zum Ammen- 
dienst bei seinem zu erwartenden Kinde verpflichtet und ihre Er- 
klärungen mit der uns beschäftigenden Formel schließt, in der sie 
sich der Zwangsvollstreckung durch den rd des Mannes (p:j-k rd 
p’ ndj bj htr usw.) unterwirft (a. a. 0. Zeile ı2). Hier kann, wie an 
vielen anderen Stellen, nur ein „Rechtsvertreter‘“, „Bevollmächtig- 
ter“ o.ä. gemeint sein. Dazu stimmen auch die oben genannten 
Stellen, wo der Ausdruck dem griech. ö xag« entspricht, sowie 
die folgenden Stellen, wo er sich ebenso in anderen Zusammen- 
hängen findet: rd In Pr-: „Vertreter des Königs“ Rhind (ed. Möller, 
Gloss. Nr. 236); „es schrieb NN., der Bevollmächtigte (p° rd) des 
Nes-min, der schreibt im Namen der Priester des Amonrasonther“ 
d. h. geschrieben von dem Stellvertreter des Notars, Rev. Nouv. 
Chrest. ı25. Berl. 3103, 17. Rev. €g. 3, pl.8 (zu p. 138); p rd n "Is 
xoo6otarng "Ioıdos Ann. du serv. 12, ıff. An anderen Stellen be- 
zeichnet das Wort rd anscheinend den „Vorsteher“, geschäfts- 
führenden Beamten einer Korporation, eines Ortes: n» sh Hi-hr p: 
rd p: rmt ntj $n „die Schreiber der Hathor (s. dazu Urk. 14, $ 27), 
der Vorsteher und der Mann, der untersucht (s. dazu Urk. 14, 8 30)“ 
Kairo 30768, 10; p° rd p "wj(m) „der Vorsteher des Hauses“ 
d.h. der Korporation, Kairo 30605. 30606. 30619. 31179; n’ rd-w 
Nw-.t „die Vorsteher von Theben“ Rev. Chrest. 271; ähnlich Rev. 
eg. 3, pl. 4 (zu p. 131). 

c) gr „oder“ (oe), wie das altäg. r-pw und das lat. ve hinter 
das Wort gestellt, das es anknüpfen soll. Ebenso Urk. 5, 5.6 und 
in: sb’ n ntr dd(x)-dh n irpj gr „ein Gottesrebell oder Tempel- 
häftling“ Kairo 30605, ı7. An anderen Stellen steht es zwischen 
den zu koordinierenden Satzteilen, Kanop. Tanis 59 (= hierogl. r-puw). 
Ryl. 16, 9. | 

d) p’ ntj t:j „der welcher nimmt“, entsprechend dem kopt. 
net-cwru „ist es, der hört“ als Prädikat eines Identitätssatzes 
mit voranstehenden Subjekt. Ebenso in der Briefformel NN. p°’ 


58 SETHE-PARTSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. [XXxM. 


ntj dd n „NN. ist es, der sagt zu“ (s. u. Urk. 4, $ 33). Die Worte 
p: ntj sind hier ligiert geschrieben, wie das bei dem Zeichen für 
nt} oft geschieht. Ebenso Urk. 5, 6. 

e) Der aus dem Verbum ?:j „nehmen“ (xı) und einer Form 
desselben Wortstammes Air „verbinden“, den wir oben in » Ätr 
„mit Notwendigkeit“ kennen lernten (Urk. ı, $ 28a), gebildete Aus- 
druck wird vermutlich „zwingen“, „Zwang ausüben“ bedeuten. Es 
liegt nahe, ihn mit Einschiebung der Präposition n zu lesen: t;j 
(n) htr, sodaß er ein Seitenstück zu dem kopt. xı u-aone (Qualitativ 
zur N-0onc) „vergewaltigen“ bildete, das im Demotischen ganz ent- 
sprechend geschrieben t:j (n) Ans in ähnlicher Bedeutung für die 
Zwangsvollstreckung im Staatsinteresse (oder den Frondienst- 
zwang?) vorkommt (s. Urk. 9, 8 47c). Gegen diese Einschiebung 
des » scheint jedoch der Befund in Urk. 7 ($ 22a) zu sprechen 
und der Umstand, daß das » auch sonst niemals ausgeschrieben 
vorkommt. 

Betreffs des Wortes htr bemerkte Griffith (Ryl. III 255, Note 2), 
daß es nicht mit dem vielfach ganz gleichgeschriebenen Worte in 
der Redensart » htr „mit Notwendigkeit“ identisch sein könne, da 
die von ihm studierten Texte einen deutlichen Unterschied in der 
Schreibung zwischen beiden machten. Sie fügten nämlich dem in 
unserer Redensart ti) Atr enthaltenen kir das alte Zeichen für H, 
die übliche Bezeichnung für lautbar gebliebenes ! am Wortende 
zu, während sie das htr jener Redensart » hir „mit Notwendig- 
keit“ ohne dieses Zeichen schreiben. Griffith wollte daher das 
Wort in unserem Falle dem kopt. zwre, in jenem Falle dem kopt. 
zrop gleichsetzen. Doch erhält auch in » htr „mit Notwendig- 
keit“ andernorts das Wort Atr nicht selten dieses Zeichen für das 
lautbare ? ganz ebenso wie in tj htr, so z.B. in unseren Urk.7, 12 
und I10, 22. 

Die von mir im Text gegebene Übersetzung „(mit?) Zwang- 
nehmen“ ist eine Verlegenheitsübersetzung, gewählt, weil die ge- 
naue etymologische Bestimmung des Ausdrucks 1:7 hir eben zur- 
zeit nicht möglich ist. 

f) Die Präposition r pflegt nach dem Ausdruck tj hir ent 
weder die Person des Schuldners einzuführen, „gegen“ die der 
Zwang „in bezug auf“ (n, resp. ön-) den Gegenstand der Schuld 
ausgeübt werden soll (z.B. Griff. Ryl. III 269, Nr. ı8. Rein. 7, 14, 
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wo r-hrj= epoı zu lesen ist); oder aber sie führt, wenn der 
Schuldner selbst nicht als Objekt genannt ist, den Gegenstand der 
Schuldforderung ein, „zu“ dem resp. dessen Leistung er gezwungen 
werden soll (z.B. Ryl. 8, 7. 10, 3). Dieser letztere Fall liegt bei 
der Fassung vor, die wir hier und an den entsprechenden Stellen 
angewandt finden, wo der „Vertreter“ (rd) des Gläubigers die Voll- 
streckung haben soll. Die korrekte, für beide Fälle seiner Ver- 
wendung passende Übersetzung für das r wird wohl „in be- 
trefl‘“ sein. 

g) Das md nb usw. enthält eine Umschreibung der Schuld- 
forderungen des Gläubigers, die sein Vertreter geltend machen 
werde. Diese Worte sind daher wohl nicht mit „alle Worte“ zu 
übersetzen, wenngleich sie als Objekt von dd „sagen‘ erscheinen, 
sondern, wie so oft im Demot., gleich dem kopt. saxe mu mit 
„alle Dinge“. Der nächste Satz mtw-n ir-w „und wir tun sie“ be- 
stätigt das vielleicht auch; denn genau genommen will der Schuldner 
ja nicht die Worte des Vertreters, sondern. das, was er in ihnen 
verlangt, ausführen. 

h) da ...... (rm „etwas mit jemandem reden“ (bereden, be- 
sprechen) ist der demot. Ausdruck für „Rechtsansprüche in bezug 
auf etwas geltend machen gegen jemand“, vgl. Urk. 9, $ 43a 
und 12,8 49. 

Der auslautende i-Laut von dd „sagen“ (xw) pflegt im Demot. 
im Stat. pronom. des Infinitivs noch stets durch das alte Zeichen 
für 4 als lautbar bezeichnet zu werden, vgl. boh. xororr. 

ji) n-rn „im Namen von“ d.h. „auf Grund von“; so häufig in 
den Rechtsurkunden. In der vorliegenden Formel scheint es nach 
den Urk. 22 und 23 die Bedeutung „wegen“, „betreffs“ zu haben. 

Die Bezeichnung des » (ebenso Urk. ı0, 13. 22. Eleph. 7. 7. 
Rein. 7,12, im Sinne von „der nämliche“; wie r geschrieben Straßb. 
Wiss. Ges. 18), die sonst meist unterbleibt, zeigt deutlich, daß man 
in der folgenden Gruppe nur noch rn „Name“ erkannte und die Tat- 
sache, daß darin eigentlich die Präposition » bereits in dem Haken 
(über der Ligatur r + n) ausgedrückt war, längst vergessen hatte. 

& 22. Der Schlußsatz zu der Vollstreckungsformel ist nach den 
oben $ 2ı eingangs zitierten Parallelstellen so zu ergänzen: mtw-n 
ir-w v-hrw-f „und wir tun sie (die Dinge) auf sein Geheiß“. Der 
Ausdruck r-hrw-f, wörtlich „auf seine Stimme“, findet sich aus- 
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geschrieben, wie es bei uns nach den Raumverhältnissen auch an- 
zunehmen ist, z. B. Eleph. 2, ıı. Straßb. ı2, ı2. Ryl. 2ı, 31. Petub. 
Gloss. Nr. 309; sonst wird oft defektiv nur Arw-f geschrieben, z.B. 
Urk. ıo, 3ı. Berl. 3118, 24. In den meisten dieser Beispiele steht 
der Ausdruck in dem Satze sh NN. r-Irw x. „NN. schrieb (dies) 
auf Geheiß des x.“ In dem bilinguen Texte Ann. du serv. 7, 251,7 
entspricht ihm griech. zar« dıednxnv. 

Daß das Wort Arw „Stimme“ noch wie die Bezeichnungen 
der Körperteile die Possessivsuffixe erhält, entspricht dem Kopt. 
(qı-2paq „seine Stimme erheben“). 

$ 23. Statt der formelhaften Schlußworte n hir (n-Jawtj mın „mit 
Notwendigkeit, ohne Verharren“ (s.ob.S. 32) haben andere Urkunden 
in unserer Vollstreckungsformel allerhand Varianten, s. u.Urk. 10,865. 

$ 24. Die Unterschrift des Schreibers oder Notars lautet wie 
in Urk. ı und steht wie dort in der letzten Zeile des Urkunden- 
textes. — Wie dort werden auch bei uns in besonderen Zeilen Zeugen- 
unterschriften gefolgt sein, die jetzt aber mit dem unteren Ende des 
Papyrus verloren sind. 


Urk. 4. 
Kairo 30689 + 30701 + 30782. 
(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 6—8; Faksimile: Taf. 66) 


Pachtvertrag über Kavalleristenland aus dem Ende des 
Jahres 203 vor Chr., gleicher Herkunft wie Urk. ı—3. 


Veröffentlicht: K. 30701. 30689 in Lichtdruck von Spiegel- 
berg, Catalogue general du Caire, Die demotischen Papyrus Taf. 56 
(K. 30701) und Text S. ııı (K. 30689); K. 30782 in einer Pause 
ebenda S. 120 mit Umschrift und Übersetzung von K. 30701. 30782. 

Benutzt für diese Arbeit wurden die Originale (s. ob. S. 3) 


Umschrift. 
[h>-t-sp 3 dd 3 :h' n Pr-: Ptlwnjs > Pilwmjs] 
[irm 'rsn> n» nir-w mr-Uf-tw ...... ] 


00 42:45) Dhuwtj-sdm (s’) P’(na)5j ... p> ntj da’) 
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und eine Pause von K. 30689 von der Hand Spiegelberg’s, die 
dieser uns freundlichst zur Verfügung stellte. 

Die Zusammengehörigkeit von K. 30701 und K. 30782 war 
bereits von Spieg. erkannt worden. Für K. 30689, das er irrig 
mit K. 30690 (Bruchstück eines Getreidedarlehens) zusammen- 
gestellt hatte, war mir die Zugehörigkeit zu derselben Urkunde 
längst aus verschiedenen Gründen zur Überzeugung geworden: 
K. 30689 bricht gerade an der Stelle ab, wo K. 30701 anfängt, 
es verwendet dieselbe eigentümliche Abkürzung für dr-i „Hand“, 
betrifft ebenfalls einen „Silberpachtzins“ von „30 Silberlingen“ für 
gewisse „Äcker von Gras“, und hat genau dieselbe Breite (o,ıı m) 
wie K. 30701 und K. 30782. Nachdem schon eine erste Prüfung 
der Originale durch Ludwig Borchardt die Richtigkeit meiner 
Vermutung ergeben hatte, beseitigte die genaue Untersuchung, die 
ich dank dem Entgegenkommen des Service des antiquites d’Egypte 
in Göttingen vornehmen konnte, auch die letzten Zweifel. Wie die 
auf unserer Tafel 66 gegebene Pause zeigt, passen die Stücke genau 
zueinander. In Z.9 sind aufK. 30701 auch noch Reste der in 2. 8 auf 
K. 30689 stehenden Worte hd „Silber“, sm „Gras“, hrj „oben“ zu sehen. 

Nachdem sich so 3 Stücke des Papyrus wieder zusammen- 
gefunden haben, steht zu hoffen, daß sich auch das vierte, das 
fehlende Oberstück mit der Datierung, dermaleinst im Museum 
von Kairo wiederfinden wird. Es muß zum mindesten 3 Zeilen 
enthalten haben, falls die Datierung die kurze Fassung der Urk. ı 
und 3 hatte; oder aber 7 Zeilen, wenn das Protokoll wie in Urk. 2 
gegeben war. Der Umstand, daß die beiden Bruchstücke K. 30689 
und K. 30701 in der Tat gerade 7 ganze Zeilen enthalten, spricht 
vielleicht für die letztere Möglichkeit. 

Neben den kurzen Zeilen, die die Unterschriften des Schreibers 
(Notars) und der Zeugen enthielten, stand eine griechische Notiz, 
von der nur die erste Zeile erhalten ist: Ly &dvo go x...,8.u.$ 46. 


Übersetzung, 


[Jahr 3 Monat 3 der Überschwemmungsjahreszeit (Athyr)') des 
Königs Ptolemaios, Sohnes des Ptolemaios und der Arsinoe, der 
vaterliebenden Götter ....... Der Bauer ...... Thut-sutem (Thoth- 
sytmis), (Sohn des) Pa-j-w (Paieus) ist es, der sagt“] 
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? 
..n? ritm[trs'] p> »winms’ 
. rm® Temchtp? (5° Hr?® pi ah'* Pr-i un! 35h® om ur)" 


.tj-w 25 1, (r=brj-n) 3 »hn” (n)"” unm Big md”* r-r-w 


(epoor)""° (n) nj'‘* 


ntj 3p (n-)d-t'* rmt hir‘® hnr n:7 :h Pr- nt" 3p(?)"* 


. sh'*° r-d-tj'"° (n) t: sh(-t) dmj (n) Sbk" Prirj(?)-Inp(?)”* 
. (n) p’ rd h’-t-sp 3" dw-s mtiw-In "uwj-j" wd-t” p> Imw 


ha" (tb) 3 ’h sm ntj hrj” (r)”* p» shn”” (n) Pr-:” tn hd 10 


r ı :h” 


. (r=irj-n) hd 30” hr p’ $mw n’ :h sm ntj hr” bn dıe-j (r)"* 


rh dj.» n-k° 


. kKj"* ssw (n) dj-t”* r.r.r-w (epoor)”' m-s"* (p)”* ssw (n) dj-t 


i 


ntj hrj”' ntj” mtwj (HTaı)”*° 


. dit dw ss n-k"r im-f” (n) hir (n-Jutj mn” p°”* had imw 


nl; bn dwj 


. (r) wd-t-f (ororg) (r) pP’ ssw (n) dj-t ntj hrj"” iu (r) wd-t-f 


(oroTg) irm p’j-f ı (r) 1/,%° 


. (n p’) hru”* nbj-we”? m-s p° ssw (n) dj-t ntj hrj (n) hir (n-) 


duwt) mn 


. in ww” Is P’(na)nj-t (s) P>-dj-wsier p’ ntj da” 


. 3pJ dr-t (n)* Dhuwtj-sdm” (s’) ...... (m) Sp-dr-t”" (n) dj-t” 


‚hd 30” p $3mw hd n: »h sm ntj hrj” ntj nb nkt nb** 


nt; mtw-n (HTan) hn nt; dwn (vr) dj-t hpr-wt? (mn) b aj"° 
f g’jetd 
tw ir n-k (r-)h-t-s*! (n) hir (n-\uctj mn* 
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L. 
2. 


IO. 


13. 


16. 


17. 


zu® Artem[idoros] ‘, dem Oikonomos), 

und* I-m-hutep (Imuthes)’, (dem Sohne des)’* Hör (Horos)’®, 
dem Schreiber’* des Königs: „Es sind® 3 (Aruren)’ Oras- und 
Wicken (?)"-Land, 


. ihre Halfte ist ı'/, (Arure)'', (macht insgesamt) 3 (Aruren) 


Ackers wiederum”, betrefis derer'’° meine Rede zu essen 
ıst 13. ab jener ne 

welche übernehmen von‘ einem Reitersmann'*“, unter jenen 
Äckern des Königs", die‘ übernommen (?)'** 


. (and) geschrieben sind’*° in meine Hand'"*‘, (in) der Feldmark 


des Suchosdorfes'’ Pere-anup(?)"’*, 


. (für) den Wuchs des Jahres 3. Es liegt mir euch gegenüber 


ob", bar zu zahlen” den Pachtzins 


. in Silber” der 3 (Aruren) Grasland, die oben sind*, (an)?* 


die Bank” des Königs”, je 10 Silberlinge auf ı (Arure) 
Acker”, 


. (macht insgesamt) 30 Silberlinge”, unmittelbar nach der Ernte 


der Grasländereien, die oben sind. Nicht werde ich’?’* dir”® 
geben’”’’ können 


. einen andern”? Gebetermin”"° betreffs ihrer ”’* nach?’® (dem)”"* 


Gebetermin, der oben ıst”', an dem” ich 
ihn dir”®® geben zu lassen”* habe”°** (mit) Notwendigkeit, ohne 
Verharren.”” Der* Silberling von ihnen, den ich nicht 


. bar zahlen werde (zu) dem Gebetermin, der oben ist””, den 


werde ich bar zahlen mit seinem ı (zu) 1'/,”° 


. (an dem) Tage“, der ist”? nach dem Gebetermin, der oben 
ag 


ist, (mit) Notwendigkeit, ohne Verharren“. 

Der Isionomos” der Isis Pa-neith, (Sohn des) Pete-usire (Peto- 
siris), ist es, der sagt”: 

„Ich habe Hand genommen (in bezug auf)” Thut-sutem (Thoth- 
sytmis)”, (den Sohn des)...... (Paieus(?))*, (in einem) Hand- 
nehmen” (zum) Geben” 

(in bezug auf) 30 Silberlinge”, den Pachtzins in Silber der 
Grasländereien, die oben sind.“ Alles und jedes Ding“*, 

das wir haben und das wir erwerben“” werden, ist das Pfand“ ° 
(für das Recht) des Briefes“'‘, (der oben ist,) 

bis daß wir‘'* dir tun gemäß ihm“'‘ (dem Briefe) (mit) Not- 
wendigkeit, ohne Verharren.” 
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18. dw-ir-k (en-)** [m-s p)j-k"? mr" imn®‘ (np) rmi s 2** 


19. sh Hr-wa: (s°) Hr-wd’* 


Hier bricht der Papyrus ab. 


Kommentar. 


& ı. Nach der Nennung des „Wuchses des Jahres 3“ in Z. 6 
würde man hier wieder ein Datum aus dem Ende des Jahres 2 
erwarten, wie in Urk. 3. Der Umstand, daß hier neben dem gleichen 
Beoıdıxög Yoruuerevg ein anderer olxovröuog auftritt als dort und 
in Urk. r, nötigt aber jedenfalls schon dazu, ein späteres Datum 
anzunehmen als in Urk. 3. Das Datum des griechischen Kanzlei- 
vermerks „Jahr 3 Athyr Tag 6“ (17. Dez. 203 v. Chr.) macht es 
dann aber weiter wahrscheinlich, daß ein dem nahestehendes Datum, 
etwa „Monat Athyr“ zu ergänzen ist. — In den besonderen Ver- 
hältnissen, die unserer Urkunde zugrunde liegen, mag die Wahl 
eines so späten Termins innerhalb des Wirtschaftsjahres für die 
Abgabe des vorliegenden Pachtgebotes begründet gewesen sein. 

& 2. Nach der Form, in der die Erklärung des Bürgen in 
Z. ı3 eingeleitet ist (NN. p’ ntj dd), und da in Z. ı6 das ganze 
Schriftstück als „Brief“ bezeichnet ist, wird man vermutlich auch 
hier statt der in den Urk. ı und 3 angewandten Einführungsform 
dd NN. „NN. sagte“ vielmehr NN. p’ ntj dd n X. „NN. ist es, der 
zu X. sagt“, das dem Briefstil eigentümlich ist, zu ergänzen haben. 

$ 3. Am Anfang der ersten teilweise erhaltenen Zeile ist deut- 
lich die Präposition », die den Adressaten einführt, erhalten. Dann 
folgt ein freier Raum, wenig größer als der in Z. 2 vor dem Namen 
des zweiten Adressaten freigelassene Raum. Er ist vielleicht be- 
absichtigt, um die Namen der Adressaten besser hervortreten zu 
lassen. 

8& 4. Von dem Namen ist der erste Buchstabe gewiß als ein 
ungeschickt gemachtes : zu bestimmen. Der kleine Punkt über 
der Zeile ist der Anfang des Zeichens. Dann folgt ein r oder |, 
dann ein Zeichen mit Horizontalstrich, also & oder {. Für letzteres 
scheint die Kürze zu sprechen. Was dann folgt, paßt nur zu 
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18. Du bist“* [hinter dem] von dir“ Beliebten“° von uns“, (den) 
2 Mannspersonen.’?*°“ 

19. Es schrieb (dies) Har-wöd (Haryothes), (Sohn des) Har-wöd 
(Haryothes).* 

20. Es (unter)schrieb H[......]. en 


Das Folgende weggebrochen. 


einem m. Dann folgt noch der winzige Rest eines Zeichens, der 
jetzt als kurzer Horizontalzug erscheint, und schließlich nach einer 
Lücke, in der etwa 2 Zeichen Platz haben, das untere Ende des 
Determinativs der Fremden. Vermutlich ist :rim[trs] d.i. Arte- 
midoros zu lesen. Für 5 hinter m, wie es in Urk. 7 erscheint, ist 
kein Raum da. 

$ 5. Der Titel oixovöuog war anscheinend ohne Bezeichnung 
des o (durch äg. w) zwischen n und m geschrieben. 

86. irm „und“ hat dieselbe eigentümliche Form auch in Z. ı1. 

87. Der in Urk. ı bis 3 genannte „Königl. Schreiber“. 

a) Das Zeichen der Filiation ist hier ebenso wie nachher in 
Z. 13. 14 und Z. ı9 nicht angegeben, wie das im Demot. ja oft 
geschieht. Unser Schreiber liebt es auch sonst, selbstverständliche 
Worte nicht zu schreiben (z.B. r = irj-n „macht“, die Artikel p: 
und ?:), von den Partikeln n und r, die auch von anderen Schreibern 
unbezeichnet gelassen werden, ganz abgesehen. 

b) Der Name des Vaters Hr „Horos“ hat dieselbe Form wie 
in Z. ı9, ohne den isolierten Strich oben, und ist mit dem vor- 
hergehenden Worte in der gleichen Weise ligiert, wie dort in dem 
Namen des Vaters des Schreibers. 

c) p° sh „der Schreiber“ mit Ligierung des p> mit sh. Der 
senkrechte Strich des sh stößt unten auf das n von Z. 3. 

& 8. Das Verbum wn „sein“ erscheint in dieser Schreibung im 
Demot. nur da, wo es dem kopt. orn- entspricht, also wo es mit 
der präsentischen Bedeutung „es ist“, „es sind“ vor einem indeter- 
minierten nominalen Subjekt steht, und in der festgewordenen Ver- 
bindung wn-mtw-(f) „(er)-hat“ (oristag), s. Griff. Ryl. II 341. Spieg. 
Petub. Gloss. Nr. 83. — Hier liegt der erstere Fall vor. 3 :h 
„3 (Aruren) Ackers“ ist das indeterminierte Subjekt; wn hat dabei, 
da es kein Prädikat hat, die Bedeutung „es sind da“ (there are), 
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wie ja auch noch im Kopt. zuweilen (z. B. ne-oru-con cnar „es 
waren zwei Brüder“ Zoega 311). 

$g. 3 »h „drei (Aruren) Ackers“ wieder wie in den Urk. ı bis 3 
ohne das Wort st: „Arure“ geschrieben und mit einer eigentüm- 
lichen Abkürzung für :% „Acker“ (deutlich in Z. 7, hier in Z. 2 mit 
der Zahl ligiert), die sich aus der in unserem Texte gebrauchten 
vollen Schreibung (Z. 4. 7. 8) einfach ableiten läßt.) Es ist nichts als 
der Schluß davon und ein genaues Gegenstück zu der Schreibung 
für dr-t „Hand“, die unser Text gebraucht (s.u.$ ı4b) und der 
Schreibung für ‘% „Brot“ in Urk. 16 (8 61), hrw „Tag“ in Urk. 19 (89). 

&8 10. Dem Worte sm „Kraut“, „Gras“ (xöoros) folgt hier wieder 
wie in Urk. 2,9 und 6,4 eine zweite Pflanzenbezeichnung. Das 
erste Zeichen ist augenscheinlich wieder das wr; dann folgt aber 
nicht ein ’, sondern ein Zeichen, das wie ein k aussieht und das 
seltsamerweise über dem Pflanzendeterminativ steht. Ohne Zweifel 
ist das Zeichen für ° „groß“ darin zu erkennen, das oft einem k 
sehr ähnlich sieht (vgl. Griff. Ryl. II 333) und es liegt dasselbe 
Wort für &@o«xog vor, von dem oben 8.47 die Rede war, in einer 
abweichenden, vielleicht auf einer falschen Etymologie beruhenden 
Schreibung. — Da nachher von den Ländereien, die hier als Äcker 
von Gras und r- : bezeichnet sind, immer nur als n: >h sm ntj 
hrj „die Äcker von sm, die oben sind“ geredet wird (Z. 8. 15), so 
wird die zweite Pflanze entweder mit unter die allgemeinere Be- 
zeichnung sm „Kraut“ „Gras“ fallen oder ein nebensächlicher Be- 
gleiter des sm sein. 

& ıı. Bei der Angabe der Hälfte des Arurenbetrages (s. dazu 
ob. Urk. ı, $ ı8) ist hier, wie das oft vorkommt, nur die Zahl 
ohne die Nennung des Gegenstandes genannt, vgl. Urk. 9, 16 (8 61), 
10, ı2 ($ ı3). Dabei ist der Bruchteil ”, aber durch die für die 
halbe Arure übliche Sigle (s. Griff. Ryl. III 414) bezeichnet, sodaß 
also eigentlich „ı (Arure) und '/, Arure“ dasteht. 

& ı2. Dagegen ist bei der Wiederholung des Gesamtbetrages 
wieder die zuerst gebrauchte volle Bezeichnung 3 :h „3 (Aruren) 
Ackers“ angewandt; ebenso Urk. ıo, ı2 und in dem Urk.g, 861 
zitierten Beispiel Berl. 3102, 18 (anders in Urk. 9, 16 selbst). — 
Davor ist das wie die Präposition r aussehende Zeichen für die 


ı) Vgl. auch die Abkürzung in der Rosettana ob. Urk. ı, $ ı6c. 
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Summierung, das dem alten irj-n „macht“ entspricht, unbezeichnet 
gelassen; ebenso nachher in Z.8. Das kommt auch sonst vor, 
z.B. (r=irj-n) rmt s 4 „macht (zusammen) 4 Personen“ Kairo 
30610, 5 (vgl. dazu Urk. 17, Verso, ı1); ferner Kairo 30625, 9 (in 
gleichem Zusammenhange wie an unserer Stelle). 

8 13. Der Satz wn 3 >h „es sind 3 (Aruren) Acker“ usw., der 
mit 'n „wiederum“ schließt, bedarf zu seiner logischen Vervoll- 
ständigung notwendig noch eines Relativsatzes, der sagt, was mit 
den Aruren geschehen oder der Fall sein soll. 

a) In der Tat folgen auf 'n die Worte wnm t:jj, die in 
Urk. ı (ebenso in Urk. 5) in dem imperativischen Satze nm 1:j.j 
md 3p „esset meine Rede des Übernehmens“ das eig. Pachtangebot 
enthielten. Das dazu gehörige Wort md „Rede“ wird in den un- 
bestimmten Zeichenelementen „3, die auf 255 folgen, stecken 
müssen. Das Wort wird ja auch sonst oft stark kursiv geschrieben 
(vgl. z. B. Urk. 10 und die Formen: S Ros. 5. „5 ib. 10. 18. 19. 
„b ib. 20. 21. aß Kairo 31223. ‘yy Kairo 30616). Eine der unseren 
ganz ähnliche Form scheint sich Kairo 31213, 24 zu finden in 
mj ir-w p° In md („3) n gigt „möge man die Untersuchung schnell 
machen“, wo Spieg. p’ 3n n»j las. 

b) Hier muß die Redewendung „meine Rede essen“ eben jenen 
Relativsatz bilden, der oben postuliert wurde. Die einzige Art der 
relativischen Anknüpfung, die für diesen Satz in Betracht kommen 
kann, ist aber die des genitivischen Infinitivs, der im Demot. noch 
oft nach alter Weise zum Ausdruck passiver Relativsätze mit ge- 
rundivischer Bedeutung verwendet wird. Wie man im Altäg. 
sagte: s n »w-t n-f ° „ein Mann des Reichens ihm den Arm“ für . 
„ein Mann, dem man den Arm reichen muß“ (Verbum Il $ 554; 
ebenso neuäg. ebenda $ 567), so sagt man auch im Demotischen: 
r-h n: snt n ir-w () „wie die Gebräuche des Tuns sie“ d. i. „wie 
die Gebräuche, die zu tun sind“ Kanop. Tanis 53 (hierogl. mj sntj 
n ir, xaßaneg eidıousvov Eorıv ylveodaı); shn (n) wdb-f rnp-t 2° 
„ein Pachtvertrag, der umzuwenden ist um ein Jahr, ist das“ 
Kairo 30615, 23, wo die Reinach-Papyri ı, 18. 5,24 (8. u. Urk. og, 
8 76) anscheinend r wdb-f schreiben‘) (vgl. dazu Urk. 16, $ 48); 


an 0 nn up m me 


ı) In Urk. 8 und Rein. 3, 17 sieht der Genitivexponent n völlig wie r aus. 
Und so ja auch sonst oft. 
g* 
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mn (us) nir-t n mlj r-r-s (epoc) „es gibt keine Göttin, gegen die 
man kämpfen darf“ Pap. Dodgson Verso, 16; p nh np wbn 
P3-5 wj (m) r ir-f n- nk) hrw „der Eid der Reinigung in 
bezug auf mein Haus, der mir an einem anderen Tage zu leisten 
ist“ Äg. Ztschr. 46, 113 (wo wieder r statt n geschrieben ist). Zwei 
weitere Beispiele Urk. 17, $8, wo das rn einmal richtig ausge- 
schrieben, das andere Mal unbezeichnet gelassen ist. 

Ein solcher Relativsatz in Gestalt eines genitivischen Infinitivs 
muß nun, wie gesagt, auch bei uns vorliegen. Der SDR 
nent ist unbezeichnet. 

c) Das Pronomen relativum, das in allen oben angezogenen 
Beispielen bezeichnet war, könnte bei uns aber nur in den Ele- 
menten gesucht werden, die auf das rudimentär gestaltete md 
folgen und die sich nach Abstreichung der für dieses Wort er- 


forderlichen Striche so darstellen: (Sr oder (. Das letztere 


sähe zunächst wie r-d-t „in die Hand von“ aus (vgl. Z. 5 und die 
Schreibung von h-t „Leib“ in Z. 17), was hier offenbar keinen Sinn 
gäbe. In Wahrheit ist es wohl nichts anderes als das Wort epoo’r 
„betreffs ihrer“, das gut in den Zusammenhang paßt, mit doppeltem r 
vor der Gruppe rw geschrieben wie in 2.9. Es kommt ın ptolem. 
Zeit in stark wechselnden Schreibungen vor. Als gewöhnlichste 


Form steht neben K7, die kürzere Form $, die wie r-ir-f „um 


es zu tun“ aussieht (Griff. Ryl. III 324) und bei uns mit doppelte » 
vielleicht in Z. 9 vorgelegen haben könnte.) Es findet sich aber 


auch neben der ersteren Form ein ungewöhnliches f $, (ebenda auch 


für r-b-w „das sie machten‘ gebraucht) und zwar in einem und 
demselben Texte im selben Satze Ryl. ı1C, 4 (pl. 49). Bei uns 
liegt eine Ligatur vor, wie sie unser Schreiber so sehr liebt. Dabei 
hat er den Verbindungsbogen oben in einen kurzen dicken Quer- 
strich endigen lassen, um daneben das neue Zeichen selbständig 
zu beginnen; ebenso bei /rj in 2.5 und p’ntj in Z. 13= Dadurch 
hat das Ganze das Aussehen des Körperteildeterminativs erhalten, 
ein Eindruck, der noch dadurch verstärkt wird, daß der Schreiber 


—— 


— 


ı) Der gleiche Formenwechsel von 3 und 5 innerhalb einer und derselben 
Urkunde ist bei dem Worte $°-t „Brief“ in Corp. pap. 1I 3 und +4 zu beobachten, 
sowie Urk. 6, 13. 
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jenem Endstrich des Verbindungsbogens noch einen kurzen schrägen 
Strich zugefügt hat, der dem Anfang des nun zu machenden 9 
parallel läuft und nun mit dem Verbindungsende zusammen wie 
ein f aussieht. Ebendiesen Parallelstrich (Doppelstrich) finden wir 
bei dem Körperteildeterminativ von h-t „Leib“ in 2.17 (während 
er in 2.4.5. 14 fehlt) und bei dd „sagen“ in Z. 13. 

Zur Anwendung von r im Sinne von „betreffs“, nach den 
Verben des Sagens und dementsprechenden Verben vgl. Stern, 
Kopt. Gramm. $ 536 und Griff. Ryl. III 324. 

$ 14. Die Worte, die auf das mutmaßliche epoo’r folgen, werden 
dem 3» „übernehmen“ entsprechen müssen, das in Urk. ı als geni- 
tivischer Infinitiv auf wnm t°j-j md „esset meine Rede“ folgte und 
dort als Kennwort der ganzen Urkunde durch Unterstreichen aus- 
gezeichnet war. In der Tat sehen wir denn auch in Z.4 eben- 
dieses Verbum $p wieder unterstrichen, aber als Glied eines mit 
ntj „welcher“ beginnenden Relativsatzes. 

a) Was diesem Relativsatze vorangeht, am Ende von Z. 3, 
ist augenscheinlich das Demonstrativum x>j „jene“ in der gleichen 
Schreibung, die wir ob. Urk. 3, 6 ($ 8) antrafen und die auch bei 
uns in der entsprechenden Stelle wiederkehrt. In der von Spieg. 
veröffentlichten Photographie scheint darauf noch ein Zeichen wie 
$m „gehen“ zu folgen, doch zeigt Spieg.'s gleichzeitig angefertigte 
Pause ebensowenig eine Spur davon wie das Original in seinem 
jetzigen Zustande. Der Papyrus, der hier völlig wohl erhalten 
ist, hat ohne allen Zweifel nie ein Schriftzeichen hinter dem 2:7 
getragen. 

Zu der Verbindung n°j nt; = kopt. un er (wie in NH 880’raAB 
„die Heiligen“, eig. „jene, die rein sind“) vgl. nj ntj ir sb’ r-r-w 
(epoo’r) „die welche gegen sie rebellierten‘“ Ros. 15 (rovg anoorar- 
reg), wo das n:j dieselbe Schreibung wie bei uns hat. Auch in den 
zahlreichen Fällen, wo _9J12 mit folgendem Infinitiv „die welche 
EURE getan haben“ bedeutet (z. B. Ros. ı2. 22), wird vermutlich 
nicht n? «-r (mit Aleph prostheticum vor ir), sondern n’j (nn) ir 
zu lesen sein, weil in denselben Texten auch in dem entsprechen- 
den Singularausdruck p> ir das Aleph prostheticum nach dem De- 
monstrativum zu fehlen pflegt (r-k p’ ir Dhutj „wie das was 
Thoth tat“ Ros. ıı. 15), der neuäg. Sitte entsprechend (s. mein 
Aleph prosth. $ 21). 
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b) Auf 3» „übernehmen“ folgt das Zeichen der Körperteile, 
das unser Text als Abkürzung für das damit determinierte Wort 
dr.t, d.t „Hand“ verwendet, wie die Schreibung des Ausdrucks 3» 
dr-t „Handnehmen“ — „bürgen“ (sn-rwpe) in Z. 14 zeigt. (Zu 
derartigen Abkürzungen vgl. Spieg. Äg. Ztschr. 37, 2ı.) Hier liegt 
natürlich nicht dieser Ausdruck vor, sondern das Wort für „Hand“ 
stellt hier den präpositionellen Ausdruck (n-)d-t „in der Hand von“, 
„aus der Hand von“, „durch die Hand von“ (alt m-d-t) dar, der 
im Demot. bereits ebenso wie im Kopt. (n-ru-, N-Te-, N-TOOT=) 
zu einer Präposition „bei“, „von“, „durch“ (in letzterer Bedeutung 
im Kopt. durch a-rn-, 2-TooT- ersetzt) geworden ist (s. Griff. 
Ryl. III 402) und stets ohne das » geschrieben wird, sodaß er 
dem einfachen Worte für „Hand“ völlig gleichsieht. Nach & 
„nehmen“ bedeutet das (n-)d-t „aus der Hand von“ = „von“ (zegd 
zıvog), vgl. Ros. 5. 16. Kanop. Tanis 7, wo $» (n-)d-t von der „Über- 
nahme“ der Königswürde „von“ seinem Vater (zegaiaußdvew zagı 
tod rargös) gebraucht ist. Anderwärts scheint die Verbindung 5p 
(n-)d-.t „empfangen aus der Hand von“ etwas „von jemand kaufen“ 
zu bedeuten, z.B. Ryl. 29, 5. 

c) Was auf das (n-)d-t „von“ folgt, ist von Spieg. scharf- 
sinnig als rmt-htr „Reitersmann“ erkannt worden (brieflich), das 
demot. Äquivalent von inzevg vgl. Spieg., Pap. Reinach p. 193/4.') 
Hier steht der Titel nicht wie sonst vor einem Namen, sondern 
isoliert, dabei aber ohne Artikel. Er ıst also generell genannt. 
Dem entspricht auch durchaus der Zusammenhang. Denn die 
ganze Wortfolge „jene, welche übernehmen von einem Reiters- 
mann“ muß ja ein genitivisches Attribut — natürlich mit zu er- 
gänzendem Genitivexponenten n — zu dem vorhergehenden „meine 
Rede‘ sein, durch das diese Rede charakterisiert wurde. Es han- 
delt sich offenbar um einen Terminus technicus, die Verpflichtungs- 
erklärung, die die Übernehmer von Kavalleristenland dem Fiskus 
gegenüber abzugeben haben, vgl. die Ausführungen von Partsch 
dazu. 

8 15. Der partitive Ausdruck hnw n:j :h Pr-: „von jenen 
Äckern des Königs“ (ebenso Urk. 3, 6, $ 8) ist wie seine Äqui- 


ı) Rev. eg. 3, pl. 3 (zu p. 130) steht gtjks rmt-kir, was schon Revillout 
richtig als Äquivalent von xdrosxog Imrueüg erkannt hat. 
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valente in den Urk. ı bis 3 an die Nennung der zu verpachten- 
den Ländereien, also an den Satz wn 3 >h „es sind 3 (Aruren) 
Ackers“ in Z. 2 anzuknüpfen. Da er hier als Prädikat steht, muß 
er im Deutschen durch „unter“ statt „von“ wiedergegeben werden 
(vgl. dazu Urk. 6, 5). Im Deutschen würde man, um den langen 
Satz verständlich zu machen, den Ausdruck mit allem Folgenden, 
was dazu gehört, voranzunehmen haben: „Unter den Äckern des 
Königs, die ...... ‚ sind 3 Aruren, betreffs derer meine Rede ...... 
zu vernehmen ist.“ 

Der Pluralis des Wortes :h „Acker“ ist hier ebenso wie in 
Z. 8. ı5 ohne Pluralzeichen geschrieben. 

& 16. Auf den partitiven Ausdruck „von den Äckermn des 
Königs“ pflegt überall ein Relativsatz zu folgen, der angibt, in 
welchem Verhältnis der Pachtende zu diesen Äckern steht. Auch 
hier kann es nach dem Demonstrativum n:j, wie die Worte sh 
r-d.t-j „geschrieben in meine Hand“ in Z. 5 bestätigen, nicht an- 
ders gewesen sein. Und zwar gibt es, da der Relativsatz kein 
Pronomen relativum aufweist, keine andere Möglichkeit, als ihn 
mit ntj und einem Qualitativ, gleich dem folgenden sh „geschrie- 
ben“, beginnen zu lassen, und beide Qualitativa durch „und“ zu 
koordinieren, das ja im Äg. so oft unausgedrückt bleibt: „von 
jenen Äckern des Königs, die...... sind und geschrieben sind in 
meine Hand.“ 

a) Wie ist nun aber das Verbum, das hier unübersetzt ge- 
lassen wurde, zu lesen. Man könnte nach dem Aussehen des Er- 


haltenen, das auf flo deuten könnte, an sk» „pflügen“ denken, 


das normal so auszusehen pflegt: pi und dessen zweites Zeichen 


mit seinem Horizontalstrich wohl das “% durchschneiden könnte, 
wie das bei ‘'h’ „stehen“, st „sie“ (ce) ja auch so oft vorkommt. 
Allein „welche gepflügt sind und geschrieben sind in meine Hand“ 
gibt keinen befriedigenden Zusammenklang. Man erwartet nach 
dem Zusammenhang vielmehr ein Verbum, auf das das r-d-tj „in 
meine Hand“ ebenfalls bezogen werden kann, zumal dieser Aus- 
druck nicht mit Rücksicht auf sh „schreiben“, zu dem er wenig 
paßt, gewählt worden sein kann. Man könnte daher an shn „ver- 


pachten“ p-' oder r* denken, das sonst mit dem Dativ (n-j 
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„mir‘) konstruiert zu werden pflegt, hier aber dem sh „schreiben“ 
zuliebe wohl auch mal mit r-d-t „in die Hand von“ konstruiert 
sein könnte. Bei einer solchen Lesung müßte man aber Ligatur 
des s mit dem wie ? aussehenden zweiten Zeichen annehmen, 
was nicht unbedenklich scheint, und es müßte alles, was rechts 
von dem s steht, zu dem Relativwort ntj gehören; das ist aber 
recht unwahrscheinlich, da dieses Wort, so oft es in unserem 
Texte vorkommt, stets mit kurzem oberen Teil I oder „9 ge- 
macht ist. 

So bleibt denn wohl nur die Möglichkeit, in dem fraglichen 
Worte das zu sehen, was Spiegelberg (brieflich) darin sehen 
wollte, 3» „nehmen“, wenngleich die Verbindung ntj 5» dann 
auch etwas anders ausgesehen haben würde, als vorher am An- 
fang der Zeile. 3p sieht ja in der Tat auch in Z. 14 wieder anders 


aus. Eine Schreibung pie für r Je würde sich wohl ver- 


stehen lassen; die große Schleife unten links findet sich ganz ähn- 


lich auch Urk. 7, 6. Übrigens findet sich auch j BE und j 


ohne den schrägen Strich nicht selten für &9, z.B. Ryl. ııA, 5. 
E, 2. Ryl. 1ı2B, 3. E, 3. G, 2. D, 3. Ryl. 37, 2, doch ist in keinem 
dieser Fälle diese Form neben der gewöhnlichen Form, die unsere 
Urkunde sonst anwendet, belegt. 


b) Für die Lesung $5p spricht, daß die Verbindung dieses 
Verbums mit r-d-t- „ın die Hand von“, wie sie bei uns vorliegen 
würde, nicht nur in passendstem Gegensatz zu 5p (n-)d-t rmt htr 
„übernehmen aus der Hand eines Reitersmannes“ stände, sondern 
in der Tat auch sonst zu belegen ist. Außer dem unten Urk. 7, 
8 9 zu besprechenden sn-rwpe e-rn- „bürgen in die Hand von“ 
findet sie sich in: Hr s Hr hbs 2 3p r-d-.t-f „Horos, Sohn des 
Horos, 2 hbs sind empfangen in seine Hand“ d.h., wie der Zu- 
sammenhang lehrt: sie sind ihm ausgehändigt, er hat sie emp- 
fangen, Berl. 3115,13 —5. 

c) Zu der Konstruktion sh r-d.t-j „geschrieben in meine Hand“, 
die wie gesagt vermutlich nur mit Rücksicht auf das vorher- 
gehende Verbum, das diese Konstruktion erforderte, gewählt sein 
wird, vgl. das Kopt. zwn e-tn- „in die Hand jemandes Belollon. 
für „jemandem befehlen“. 
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d) Die Schreibung von d-t-j „meine Hand“ ohne besondere 
Bezeichnung des gesprochenen ? hat in zahllosen Schreibungen 
des Wortes mit anderen Suffixen ihre Parallele. Hier ist sie durch 
die Abkürzung, die. unser Schreiber für das Wort „Hand“ gebraucht, 
geradezu gefordert. 

8 17. (n) t: sh(-t) dmj (n) Sbk P>-irj(?)-inp(?) „(n) der Feldmark 
des Suchosdorfes Peranup“, die Angabe über die Lage der Felder 
wie in Urk. ı (S. 16) augenscheinlich zu dem Relativsatz „welche 
übernommen und geschrieben sind in meine Hand“ gehörig. 

a) Der Name des Dorfes beginnt mit dem mask. Artikel p: 
„der“ und endigt mit einem Gottesnamen, der an sich sowohl der 
Name der Göttin Bubastis B>s-t(-t) wie der des Gottes Anubis 
'Inp sein könnte, je nachdem der senkrechte Strich davor davon 
getrennt wird, wie es nach dem Abstand nahe liegt, oder nicht. 
Was zwischen beiden Teilen steht, kann wohl nur das Wort in 
„Genosse“ sein. Da das erste Zeichen deutlich / zu sein scheint, 
kann das folgende Zeichen wohl nur das »7 von {rj sein, das sonst 
wie irj „tun“ auszusehen pflegt, hier aber ebenso wie oben das 
epoor durch den Ligierungsstrich das Aussehen des Körperteil- 
determinativs erlangt hat. Das folgende dürfte das stark kursiv- 
gemachte Determinativ von irj sein, dem in ptolem. Zeit bald ein 
langer senkrechter Strich (Eleph. ıı, 7), bald ein kurzer und ein 
langer senkrechter Strich (Urk. ı5) zu folgen pflegt. Da es hier 
zwei lange senkrechte Striche sind, von denen sich der zweite 
unten nach links umbiegt, so wird dieser zu dem Gottesnamen 
gehören und es wird also voraussichtlich P>-4y-inp die richtige 
Lesung sein. 

8 18. (n) p’ rd h’-t-sp 3 „(für) den Wuchs des Jahres 3“, die 
Angabe der Dauer des Pachtverbältnisses wie in den Urk. ı und 2, 
hier aber der Ortsangabe folgend, s. ob. S. 13. 

8 19. lw-s mtw-In -wj „es liegt mir euch gegenüber ob“, die 
oben Urk. ı, $20 besprochene Verpflichtungserklärung des Schuldners. 

& 20. wd-t (= *wet-) mit besonderer Bezeichnung des ge- 
sprochenen {-Lautes durch das Zeichen 4 (Urk. 13, ı0o nur mit 
diesem geschrieben ohne das historische d) ist ein spezieller 
Ausdruck für die Barzahlung von Geld, namentlich wie hier an 
die Königliche Bank, vgl. Spieg., Demot. Pap. von Elephantine 
S. ı3 und Kairo 31219, ı4. 17. 31225, 7. Determiniert pflegt 
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das Wort zu werden entweder durch das Zeichen für „gehen“ 
(Kairo 31225, 7. Berl. 3212, 16 a. E. Eleph. ı. ıo. 2, 5. 7), weil 
es ursprünglich wohl „senden“ bedeutete (alt wdj, vgl. Griff. 
Ryl. III 344)') oder durch das Zeichen der geistigen Tätigkeit, 
das alte Bild des Mannes mit der Hand am Munde (Pap. Bibl. 
nation. bei Spieg. a. a. O.). Das letztere ist bei uns der Fall, 
wo dieses Zeichen, wie so oft im Demot., zu einem einfachen 
senkrechten Strich abgekürzt erscheint (ebenso in mr „lieben“ 
Z. ı8). Ein Teil des Wortes, das noch in Spieg.’s Phot. und 
Pause völlig erhalten erscheint, ist jetzt durch Abblättern des 
Papyrus verloren. 

8 21. p: $3mw hd „die Ernte(abgabe) in Silber“ d.h. die Geld- 
rente der zu pachtenden Äcker; ebenso nachher in Z. ı5. Der 
Aüsdruck zeigt dieselbe Bildung wie sen n hd „Wert in Silber“, 
sun hmt „Wert in Kupfer“ (s.u. Urk. 14, $ ı5). — Die von 
Spieg. (s. ob. S. 25) aufgestellte Lesung 3mw „Ernte“ für das 
Wort, das hier den Pachtzins (£xgögıov) bezeichnet, wird durch 
Stellen wie Urk. 9, ı2 außer Zweifel gestellt, wo die gleiche 
Schreibung den „Sommer“ bezeichnet (s. dort $ 42). 

Die Zahlung des Pachtzinses in Geld statt in Getreide ist, 
wie schon der Ausdruck „Ernte in Silber‘ erkennen läßt, un- 
gewöhnlich. Es wird nicht zufällig sein, daß in unseren Urkunden 
beidemal, wo er sich findet (Urk. 4. 5), Afterpacht oder ein ähn- 
liches Verhältnis vorliegt; vgl. dazu Otto, Priester und Tempel I 
S. 279, Anm. 2. - 

8 22. (t) 3 :h sm ntj hrj „der 3 (Aruren) Grasland, die oben 
(genannt) sind“ mit Auslassung des bestimmten Artikels t (sin- 
gularisch wegen des Zahlwortes, femininal wegen des ausgelassenen 
Wortes st’ „Arure“); er wird als selbstverständlich angesehen 
worden sein, weil das folgende »tj hrj „die oben sind“ ja not- 
wendig die Determinierung voraussetzt. Ebenso fehlt nachher 9: 
in 2.9 vor ssw „Termin“ und in Z. ı2 vor hrw „Tag“, wo beide 
Male gleichfalls ein solcher determinierter Relativsatz mit »tj folgt; 
ferner in Z. 18 vor rmi s 2 „beide“, wo der Artikel ebenfalls selbst- 
verständlich ist. 


ı) Ob das von Spieg. Petub. Gloss. Nr. 103 besprochene Wort, das wst, w't 
geschrieben ist, und das kopt. Or@wwTe „scheiden“ (alt wd‘) damit identisch ist, 
ist zweifelhaft. 
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Vor dem sicher zu ergänzenden Artikel ?: wird außerdem wahr- 
scheinlich noch der Genitivexponent n zu ergänzen sein. 

8 23. (r) p° shn (n) Pr-: „(an) die Bank des Königs“; ebenso 
Urk. 5, 4. In der bilinguen Urkunde 13, wo r und n ausgeschrieben 
sind, entspricht der Ausdruck dem griech. &xi 11» Baoıırıv rodaebur. 
Zu der Gleichung von shn mit roanet« als Zahlungsstelle für Geld- 
zahlungen an den Staat s. ferner Spieg., Demot. Pap. von Ele- 
phantine 8. 13/4, sowie die Stellen Kairo 31219, 16. 17, 31225, 7. 
Eleph. 2, 9. ı1, 7 (mit ausgeschriebenem n). 

a) An allen diesen Stellen ist die von wd „barzahlen“ ab- 
hängige Präposition vor p’ shn „die Bank“, wo sie ausgeschrieben 
ist, deutlich 7, nicht rn, wie Griff. Ryl. III 287 annahm. In der 
Tat scheint dieses n nur bei Zahlungen an Personen gebraucht 
zu werden, während bei Zahlungen an Institute r gebraucht wird, 
s. ob. Urk. ı, $ 24d. 

b) Das Wort shn (auch mit bedeutungslosem nw geschrieben), 
dessen Lesung Spiegelberg a.a.0. aus dem Pap. Bibl. nat. zweifel- 
los richtig aufgestellt hat, hat mit dem oft gleich aussehenden 
stn „Fähnlein“ (onuei«) nichts zu tun, das in Pap. dem. Straßb. 165 
und Äg. Ztschr. 42, 55 deutlich mit i (eig. 4) geschrieben ist, vgl. 
jetzt Spieg. Rec. de trav. 35, 89, Anm. ı. Dagegen steht zu ver- 
muten, daß es mit hebr. > zusammenhängt, das ja gleichfalls 
für die „Bank“ gebraucht wird ($ulhäni = rgaxetiryg). Es ist dazu 
zu bemerken, daß das äg. Wort nicht so geschrieben ist, wie es 
bei Fremdwörtern üblich ist, sondern wie ein echtäg. Wort aus- 
sieht. — Das Determinativ des Wortes pflegt sonst das Zeichen 
des Holzes zu sein; bei uns steht stattdessen das der Pflanze. 

& 24. inhd ıor ı :h „je 10 Silberlinge auf ı (Arure) Ackers“, 
genau entsprechend dem in sw 4 r ı :h „je 4 (Artaben) Weizen 
auf ı (Arure) Ackers“ in Urk. ı ($ 16); hier wohl Apposition zu 
p: Smw hd „der Silberpachtzins“. ıo Silberlinge wären 200 Silber- 
drachmen. Nach Partsch’s Vermutung (s. u.) würde der Ausdruck 
„Silber“ hier nicht wie sonst eine Abkürzung für das „Silber- 
pfund“, sondern die „Silberdrachme“ sein. 

& 25. Die Summierung (r = ırj-n) hd 30 „(macht insgesamt) 
30 Silberlinge“ ist hier, anders als in Urk. ı. 3. 5, ohne Angabe 
des halben Betrages usw. gegeben. Für das fehlende Summierungs- 
zeichen, das sonst wie r aussieht, war am Ende von Z. 7 sicher- 
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lich noch Platz; dennoch wird es schwerlich dort gestanden haben. 
Die Sigle, die man kaum von dem dazugehörigen Betrage (in Z. 8) 
trennen würde, war ja auch in Z. 3 unbezeichnet gelassen. 

8 26. Die Worte Ir p’ Smw n’ :h sm ntj hrj „unter der Ernte 
der Grasländereien, die oben sind“, die sich ohne das sm „Gras“ 
wörtlich ebenso in Urk. ı fanden, erweisen sich hier klar als Zeit- 
angabe, wann der Pachtzins zu zahlen ist („unmittelbar nach der 
Ernte“, s.ob. 8. 25), durch den nächsten Satz, der von „dem Gebe- 
termin, der oben ist“ redet. Das kann sich, da der Urkundentext 
vorher keine andere Fristangabe enthält, eben nur auf unsere 
Stelle beziehen. Man könnte sich nun ja noch mit der Annahme 
herausreden, daß in dem vom Schreiber benutzten Formular eine 
solche Fristangabe gestanden habe, die er bei der Redigierung der 
Urkunde aufzunehmen vergessen habe. Aber der Umstand, daß 
an unserer Stelle nur von p> $mw „die Ernte“, nicht von p: Sm 
hd „die Ernte(abgabe) in Silber“ geredet wird, wie der Pachtzins 
in 2. 6/7 und Z. ı5 genannt wird, zeigt uns gleichfalls, daß eben 
nicht der Pachtzins gemeint ist. Dieser würde überdies in unserem 
Satze gar nicht am Platze sein. Denn ein: „es liegt mir ob, den 
Silberpachtzins der Grasländereien, die oben sind, zu zahlen 
BRRRE ‚ je ıo Silberlinge auf ı Arure, insgesamt 30 Silberlinge, 
als den [so!] Pachtzins der Grasländereien, die oben sind“, 
wäre ja barer Unsinn. 

8 27. bn (wg (r) rh dj-t n-k kj ssw (n) dj-t r-r-w (epoo'r) m-s: 
(p’) ssw (n) dj-t ntj hrj „nicht werde ich dir einen anderen Gebe- 
termin geben können nach dem Gebetermin, der oben ist“, die 
übliche Klausel der demotischen Schuldurkunden, durch die eine 
Hinausschiebung des Zahlungstermines ausgeschlossen wird. Bei- 
spiele aus Darlehnsurkunden (Schuldscheinen) sind Urk. 10, 22. 
Louvre 2436 (= Rev. Chrest. 118). Berl. 3103, ı2. Ryl. 2ı, 23. 
Kairo 30696. 30968 Verso 13. Rev. eg. 3, pl. 6. 7 (zu pp. 25. 26); 
aus Pachtverträgen Rev. eg. 3, pl.4 (zu p. ı31) und Urk. 9, 19 
($ 73); aus anderen Schuldurkunden Urk. 14, 26/7. 

a) Das negierte Futurum 11I hat hier, wie im Kopt. so oft, 
die Bedeutung „nicht soll ich ... .“. Von den drei Strichen, die 
das Suffix 1. sing. bezeichnen sollten, ist vom mittleren seltsamer- 
weise keine Spur zu sehen, obgleich der Papyrus wohl erhalten 
scheint. 


XXxIm) I PnıLoLoc. TEıL. I. KOMMENTAR. ÜRK. 4. 8 26—27f. 77 


b) Man könnte zweifeln — und hat es getan — wie das 
dj-t „geben“ hier zu verstehen ist, ob das folgende ssw „Termin“ 
das Objekt dazu ist („einen Termin setzen‘) oder ob es als Zeit- 
bestimmung dazu aufzufassen und mit dj-t einfach die Leistung 
des Schuldners gemeint sei, wie in ssw (n) dj-t „Gebetermin“: 
„nicht werde ich dir geben können (an) einen anderen Gebetermin“. 
In diesem Falle würde aber der Ausdruck „Gebetermin“ unpassend 
sein; es müßte statt dessen nur „Termin“ heißen oder „Tag“. 

c) n-k „dir“ statt des zu erwartenden n-in „euch“; ebenso 
nachher in Z. ıo und ı7. Hier liegt einer der, auch in griech. 
Urkunden so oft zu beobachtenden, Fälle vor, daß der Schreiber 
die in seinem Formular stehende singularische Person versehent- 
lich nicht in die erforderliche pluralische Form geändert hat, vgl. 
dazu die Korrekturen in Urk.g ($ 38.47). — Diese Nennung des 
Gläubigers im Dativ „dir“ („euch“) fehlt andernorts in unserer 
Klausel nicht selten, z.B. Ryl. 2ı, 23. Berlin 3103, 12. 

d) Aj „ein anderer“, hier. nach alter Weise mit dem deutlich 
gestalteten Personendeterminativ versehen, das sonst meist nur 
noch als Punkt erscheint. Der dicke Punkt über dem %k gehört 
zu dem Zeichen für „Silber“ in der vorhergehenden Zeile. 

e) ssw (n) dj.t Termin des Gebens“; ebenso geschrieben Kairo 
30696, 2; mit ausgeschriebenem n Urk. 10, 20. 27 ($ 36. 54); 14, 23. 
Eleph. 2, 9. Rev.eg. 3, pl. 6 (zu p. 25); hier in eigenartiger Weise 
ligiert. Zum Ausdruck vgl. ob. Urk. ı, $24b. In den meisten Fällen, 
wo der Ausdruck begegnet (Ausnahme: Rev. eg. 3 pl.6 zu p. 25, 
bei Getreide und Öl), handelt es sich um Geldzahlungen. Wo Ge- 
treide zu zahlen ist, also in sämtlichen Korndarlehen und in den 
Pachtverträgen (Urk. 9. Rev. eg. 3, pl. 4 zu p. 131), steht, in un- 
serer Klausel dafür ssw-hrw „Tagestermin“, z. T. mit abgekürzter 
Schreibung von hrw „Tag“. Ausnahmsweise findet sich diese letztere 
Fassung auch bei dem Gelddarlehen Rev. Chrest. 275. 

f) Was auf ssw (n) dj-t folgt, ist in den Paralleltexten deut- 
lich r-r-w, das kopt. epoor; hier steht davor noch einmal das r 
(Dittographie); stände der Strich senkrecht, so könnte er mit dem 
scheinbaren ersten r zusammen die Schreibung für dw (e) bilden, 
die sich ja zuweilen für die Präposition r (e) findet (z.B. iw ir 
„um zu tun“ eeıpe Rev. Chrest. 387), hier aber wegen Z. 3 nicht 
eben wahrscheinlich wäre. — Wie dieses spoo’r zu verstehen ist, 
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könnte zunächst vielleicht noch in Frage gezogen werden. Das 
Einfachste und Wahrscheinlichste ist unzweifelhaft, das Suffix 
3. plur., das es enthält, auf den geschuldeten Betrag zu beziehen, 
wie nachher in /nm-w Z. 10, und also zu übersetzen: „betrefls ihrer“ 
resp. „für sie“ (scil. die Silberlinge. Man könnte es aber auch 
unpersönlich fassen und auf die Handlung des Barbezahlens be- 
ziehen („dafür“, „dazu“), doch bleibt ein solcher Gebrauch noch 
zu erweisen. Die Möglichkeit, das Suffix auf die Zeitangabe (bei 
uns „unmittelbar nach der Ernte“) zu beziehen, wie Griffith, 
Ryl. II ı5ı dachte, könnte wohl nur dann in Betracht kommen, 
wenn die Präposition » die Bedeutung „anstatt“ haben könnte, was 
gleichfalls unerwiesen ist. 

g) Die Präposition m-s’ „nach“ hat in negativen Sätzen, und 
zumal nach kj „ein anderer“, häufig die Bedeutung „außer“, wie 
im Kopt. Hier ist diese Bedeutung aber ausgeschlossen. Da der 
Gläubiger eine vorzeitige Zahlung gewiß nicht verbieten wird, kann 
es sich nur um eine spätere Zahlung handeln, um eine Zahlung 
nach dem ausbedungenen Termin, die hier ausgeschlossen wer- 
den soll. 

h) Hinter m-s’ „nach“ fehlt vor ssw „Termin“ wieder der 
Artikel »> „der“, der als selbstverständlich vom Schreiber unbe- 
zeichnet gelassen ist, s. ob. $ 22. 

i) Statt der Worte ntj kıj „der oben ist“, glaubte Spieg, 
zweifelnd ndj sh-j „von dem ich geschrieben habe“ zu lesen. Dies 
müßte aber r(e)-sh-j mit Aleph prostheticum heißen (vgl. Eleph. 7, 13). 
Das Original zeigt völlig klar das nach den Paralleltexten zu er- 
wartende nt hy. 

S 28. An die Schlußworte der eben besprochenen Klausel „nach 
dem Gebetermin, der oben ist“, ist hier noch ein zweiter, mit nd) 
beginnender Relativsatz angehängt, dessen Pronomen relativum in 
dem Worte (m-f „an ihm“ steckt. 

a) Was auf ntj zunächst folgt, ist die demot. Schreibung 
mitw-j für das neuäg. mdj-7 „bei mir“, kopt. utaı. Die ganze Ver- 
bindung, kopt. erentaı, bedeutet sonst „der (resp. was) bei mir 
ist“ d. i. „der (resp. was) mir gehört“, „den (resp. was) ich habe“, 
dem wn-mtw-j orlüTtaı „es ist etwas bei mir“ = „es gehört mir 
etwas“ = „ich habe etwas“ mit folgendem Subjekt des Gehörens 
— Objekt des Habens entsprechend, vgl. Brugsch, Gramm. d&mot, 
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$$ 217. 218. Stern, Kopt. Gramm. $ 299, 4. Peyron, Lex. p. 126/7. 
Dabei ist das Relativwort nij also Subjekt des Relativsatzes und 
zugleich sein Pronomen relativum, welches letztere bei uns aber, wie 
gesagt, auch in dem Suffix von /m-f „an ihm“ noch einmal wieder- 
zukehren scheint. 

b) In den folgenden Worten erkennt man das Verbum dj 
„geben“, das Pronomen s „ihn“, „sie“, „es“ und den Dativ n-k 
„dir“, der auch im Hauptsatze auf dj-t „geben“ ungenau statt 
n-In „euch“ folgte (s. ob. $ 27c). An unserer Stelle liegt das Ver- 
bum dj „geben“, wie die Schriftform zeigt, aber nicht im Infinitiv, 
sondern im sdm-f vor (s. Griff. Ryl. II 402). Der senkrechte Strich, 
der ihm folgt und dem Pronomen s (vgl. dessen Schreibung als 
Suffix in Z. 17) vorangeht, muß daher das Subjektssuffix 3. plur. w 
dazu sein. Es steht also da dj-w s n-k „sie geben es dir“, d.h. 
„man gebe es dir“, „es werde dir gegeben“. Da das sdm-f aber 
wiederum außer im Aussagesatz mit perfektischer Bedeutung im 
Demot. nur als Subjunktiv nach dj „geben“, „veranlassen daß“ 
(resp. seinem Imperativ mj ua-) gebraucht wird, so muß der dem 
dj vorangehende, mit ihm ligierte Schriftzug den Infinitiv dieses 
Verbums dj-t darstellen (vgl. die Formen bei Griff. a. a. O.). 

c) So ergibt sich mit völliger Gewißheit für unseren Relativ- 
satz der Wortlaut: nt; mtwj (nTaı) dj-t dj-w s n-k im-f „in bezug 
auf den ich zu veranlassen habe, daß er (der Pachtzins) dir an 
ihm (d.i. dem Termin) gegeben werde“ d.h. „an dem ich ihn 
dir geben zu lassen habe“. Wir haben hier also den Ausdruck 
für „haben“ mit einem folgenden Infinitiv augenscheinlich in der- 
selben Bedeutung, wie sie unsere modernen Sprachen kennen: 
„etwas zu tun haben“ = „etwas tun müssen“. Das Kopt. weist 
ähnliche Beispiele auf in: orontm N-orcaxı 68-xog nak „ich habe 
dir ein Wort zu sagen“ eig. „ich habe ein Wort, um es dir zu 
sagen“ Luc. 7, 40 (£yw ol rı eixeiv); Or nETE-OTNTAICQ 6-X00Q Nak 
„was ist es, das ich dir zu sagen hätte?“ Zoega 299 (Antwort 
auf die Bitte: „sage mir ein Wort“). Vermutlich haben wir nach 
diesen Beispielen auch bei uns die Präposition r (e) vor dem In- 
finitiv zu ergänzen: „der Termin, welchen ich habe, um an ihm 
dir den Pachtzins geben zu lassen“. 

Unser Relativsatz ntj mtw-j ... dj-t, „welcher mir gehört ... 
zu geben“ für „welchen ich habe ... zu geben“ entspricht in 


80 SETNE-PARTSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. [XXXII. 


seinem Bau gewissermaßen hierogl. Sätzen wie: pg un hr prj-w-m’ -t 
rdj-t r prj nsw-t „das Linnen, das den Tempeln gehörte zu geben 
an das Königshaus“ d.h. „das die Tempel zu geben hatten“ Ros. 
hierogl. 2 (Tür Bvociror Ödorimr un Ovrrereisoufvov eig To Baoı- 
Jırör). 

d) Seltsam erscheint der Ausdruck dj-t dj-w s „veranlassen, 
daß man ihn gebe“, „ihn geben lassen“ anstatt des einfachen dj-t s 
„ihn geben“ oder wd-t-f „ihn barzahlen“. Er scheint ausdrücklich 
die Möglichkeit der Leistung durch einen Dritten, sei es als Er- 
satzmann sei es als Vertreter des Pachtenden, zu unterstreichen, 
die auch in dem vorhergehenden Zahlungsversprechen „es liegt 
mir euch gegenüber ob, zu zahlen“ nicht ausgeschlossen ist. Ganz 
ähnlich in Urk. 6, 7 an einer Stelle, wo ebenfalls nachher von der 
Leistung durch den Schuldner selbst die Rede ist. 

8 29. Die Worte (n) hir (n-) dwtj mn „mit Notwendigkeit, 
ohne Verharren“, hier wie in Z. ı2 und ı7 mit Auslassung des 
n geschrieben, finden sich sonst nur noch einmal im Gefolge 
der Klausel, die die Verschiebung des Zahlungstermines aus- 
schließt, Kairo 30696, 3, wo sie unmittelbar darauf folgen. Es 
ist klar, daß sie ihrem ganzen Inhalt nach nicht zu jener ne- 
gativen Klausel passen. Dagegen würden sie, die die unbedingte 
und prompte Leistung bezeichnen, ausgezeichnet zu dem Relativ- 
satz passen, dem sie bei uns folgen: der Gebetermin, an dem 
ich dir den Pachtzins mit Notwendigkeit ohne Verharren zu 
geben habe. 

& 30. Die Klausel, die die Konventionalstrafe für den Fall der 
Fristversäumnis festsetzt, hat im allgemeinen dieselbe Form wie 
in Urk. ı ($ 25. 26) und 3; in Einzelheiten zeigt sie jedoch Ab- 
weichungen. 

a) Der Artikel p’ vor hd „Silberling“ erscheint durch einen 
untergesetzten Punkt ausgezeichnet, der sich auch in Urk. g, 21 
dabei findet und, in beiden Fällen die demonstrativische Bedeu- 
tung „dieser“, „derjenige“ andeuten könnte, zumal beide Male ein 
Relativsatz folgt. 

b) Am Ende des Relativsatzes, der den Fall der Nichtleistung 
setzt, steht hier die Zeitangabe (r) p> ssw (n) d-t ntj hrj „zu dem 
Gebetermin, der oben ist“, die in Urk. ı und 3 fehlte und ja 
eigentlich auch überflüssig ist. 


xxxI1.] I. PnıLoLoc. TeıL. I. KOMMENTAR. ÜRE. 4. $ 280—33. 8ı 


c) Der Punkt von »j-f „sein“ ist hier mit irm „mit“ (ge- 
schrieben wie in Urk. 2) zusammengefallen. Das hat Spieg. dazu 
verführt, den ganzen Ausdruck r hd kd (er transkribiert dies ’/,) 2"), 
„2'/, Kite Silber“ zu lesen. Die Zahl 2 hat aber nie die Form, 
die sie dann hier haben würde. Es steht deutlich ı und ı'), da, 
und es kann nicht der leiseste Zweifel sein, daß wir es wieder 
mit der üblichen Formel für die Strafe der nuoAie irm p’j-f ı (r) 
1’, „mit seinem ı (zu) ı',“ zu tun haben. 

$ ar. Statt der Nachfrist von 5 Tagen nach Mahnung durch 
den Gläubiger, wie in Urk. ı und 3, ist hier „der Tag, der nach 
dem Gebetermin, der oben ist“ genannt, also der nächstfolgende 
Tag. Diese Bestimmung ist um so seltsamer, als ein bestimmter 
Tagestermin in dem Wortlaut der Urkunde gar nicht genannt 
war, sondern nur das unbestimmte: „unmittelbar nach der Ernte“. 

a) Vor hrw „Tag“ (zu dessen Form Urk. 7 zu vergleichen ist) 
ist, außer der Präposition r, auch wieder der Artikel » unbezeichnet 
gelassen (s. ob. $ 22). 

b) Statt ndj „welcher“ steht hier ntj-iw (ere), ebenso auch 
in nlj-iw ir „welches macht“ (eT-ep-) Urk. 15,9 ($ 26), in n’ rmt-w 
ntj-iw mtw-j (etenTaı) „die Leute, die mir gehören“ Kairo 31213, 6, 
in ntj-iw bn iw-j (r) „den ich nicht... werde‘, das sich wiederholt 
für das gewöhnliche ntj bn !w-j (r) (etenna-) findet, z. B. Urk. 6, 10; 
I0, IQ; I4, 24. In allen diesen Fällen steht das Relativwort vor 
einem Worte, das mit € anfängt, so daß in der Tat ein Gleich- 
klang mit ere vorliegen mußte. Vielleicht gibt das die Erklärung 
für die Erscheinung. [Doch findet sich auch mtw-t t+ ntj-iw 1:5 (xı) htr 
„du bist es, die Zwang nimmt“ Kairo 30607, 4 in der ob. S. 56/7 
besprochenen Formel, wo sonst stets nur ntj steht. Hier ist kein 
Grund für die Schreibung nd-iw zu finden.] 

8 32. Zu dem Titel in w’w:j „Ratbringer“, griech. isıovöuog, 
s. Griff. Ryl. III 131. 265. Äg. Ztschr. 45, 108. 

8 33. NN. p ntj dd „NN. ist es, der sagt“, eine Variante, die 
sich in demotischen Urkunden nicht selten statt der altherkömm- 
lichen Formel dd NN. „NN. sagte“ findet (z. B. Berl. 3118) und 
namentlich in Briefen üblich ist (s. u. Urk. 6). Auch unsere Ur- 
kunde ist ja in Z. ı6 als „Brief“ bezeichnet. Die Erklärung des 
Bürgen ist eine Nachschrift dazu. Sie ist aber von derselben 


Hand geschrieben, wie der vorhergehende Brief des Pachtenden, 
Abhandl. d.K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Ki. XXXIL 6 
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nämlich von der des öffentlichen Urkundenschreibers, der in Z. 19 
unterzeichnet hat. Ä 

8 34. 3p5 dr-t (n) Dhutj-sdm „ich habe Hand genommen in 
bezug auf Thothsytmis“ d.h. für ihn gebürgt, die gleiche Form 
der Bürgschaftserklärung wie in Urk. ı und 3. Das Wort „Hand“ 
ist hier ebenso abgekürzt wie in 2. 4 und 5. — Unregelmäßig 
ist hier die Schreibung des Suffixes ı. sing. mit einem schrägen 
Striche statt mit dreien. Sie findet sich aber auch sonst zuweilen, 
z.B. ‚Il = iw-j Berl. 3080, 20. Vgl. auch: gji iwwj (r) dj-t Berl. 
3109, 5; I bn (wj Urk. 10, 22. 

& 35. Zu der Schreibung von sdm „hören“ in dem Namen 
Dhuwtj-sdm „Ihoth, höre“ vgl. Petub. Gloss. Nr. 390. Heß, Setne 
177. Möller, Rhind Gloss. Nr. 368. 

$ 36. Der Name des Vaters wird nach Spiegelberg's Ver- 
mutung mit dem Namen Ar lIaevg (Äg. Ztschr. 45, 106. 107) 
identisch sein, dessen Femininum |f aub (Berl. 3113, 3), 
527° nijb (Straßb. Ostr. 1868) laute. In dem Zeichen vor dem 
w vermutet Spieg. ein Wortzeichen. 

$ 37. Die Wiederholung des Ausdrucks $Sp-dr-t „Handnehmen“ 
nach der Nennung des Schuldners, für den gebürgt wird, scheint 
ihr Analogon in den kopt. resp. griechischen Ausdrücken der fol- 
genden Stellen zu finden. eqy-sn-Twpe zN-OTrsıl-Twp6e „indem er 
Hand nimmt in einem Handnehmen“ = &yunv Eyyvmuevog Prov. 
17, 8'); Trer[rıa wznajıac Hrr) xorwT 20X0K, „ich bürge (&yyvar) 
für Elias für 20 Solidi“ Crum, Ryl. copt. pap. Nr. 133. Hier steht 
dem griech. &yyunv &yyvacdaı ein kopt. sii-Twpe ZU-OTSUI-TWpe in 
der üblichen Form der Figura etymologica, d.h. dem Infinitiv mit 
zu- „in“ und dem unbestimmten Artikel, gegenüber. Unsere Stelle, 
wie die ähnliche Stelle in Urk. 7, zeigt dafür offenbar noch die 
ältere, mittel- und neuägyptische, Form der Figura etymologica, 
nämlich den artikellosen Infinitiv mit der Präposition n (alt m), 
die hier, wie üblich nicht ausgeschrieben, aber zu ergänzen ist, 
also: „in Handnehmen“ resp. „als Handnehmen“. Vgl. dazu die 
ähnlichen Fälle: miw-w 'rk-w (n) p: "ul (n) nl (n) p’ wb-f „und 
sie verschwören sich in dem Eide als einem Eide des sich Rei- 


in u 2 nn 


1) S. d. Kopt. Anhang Nr. 5. 
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nigens“ Rev. &g. 4, 143, pl. 1"); iwj ir p 'nh n 'nh m:‘.t „wenn 
ich den Eid leiste als wahren Eid“ Eleph. 5, 20/1; ähnlich 
Eleph. 7, 17/8. 

Eine andere Möglichkeit wäre auch, das wiederholte &p-dr-t 
in der Bedeutung „Handnehmer“ — „Bürge“ zu nehmen, die es in 
Urk. ı und 3 hatte (s. ob. S. 36), und gleichfalls » davor zu er- 
gänzen: „ich habe gebürgt' für Th. als Bürge“. Dafür könnte 
sprechen, daß der Bürge an unserer Stelle bei seiner Einführung 
noch nicht als solcher bezeichnet war, wie es dort in Urk. ı und 3 
geschehen war. Die Analogie mit dem &yyunv &yyväachaı ist aber 
doch zu schlagend, um nicht jener anderen Erklärung den Vorzug 
zu geben. 

$ 38. Das Wort d-t „geben“, das auf das wiederholte $p-dr-t 
„dandnehmen“ folgt und mit ihm ligiert war, enthält, wie man 
dieses $p-dr-t auch deutet, offenbar eine nähere Charakterisierung 
_ der Bürgschaft, ähnlich wie in den ob. $ 37 angeführten Beispielen 
die Genitive, die auf das wiederholte »h.,Eid“ folgten. Eben 
gerade als Mittel zum Zwecke dieser Charakterisierung dient ja 
in allen Fällen die Wiederholung. In unserem Falle wird das 
dj.t aller Wahrscheinlichkeit nach wieder durch ein zu ergänzendes 
„ anzuknüpfen sein, und wir werden den Ausdruck 3p-dr-t (n) dj-t 
„Handnehmen zum Geben“ resp. „in bezug auf das Geben“ vor 
uns haben, der in Urk. 13, 5 als Äquivalent des griech. &yyvdotaı 
&yyüunv &ig £urıcıw erscheint; oder, wenn man das vorzieht, „als 
Bürge zum Geben“ als Äquivalent des gleichfalls belegten £yyvog 
eis &xrıcıw. Dabei ist als Subjekt des „Gebens“, der &xrıcıg, der 
Bürge, nicht etwa der Schuldner gedacht (s. Urk. 13, $ 15). 

Dagegen, daß die Worte (n) dj-t hd 30 hier etwa doch auf 
die Leistung des Schuldners zu beziehen seien (‚in bezug auf das 
Geben von 30 Silberlingen“) und also dem Ausdruck (rn) p’ rab 
(n) sw 16 ntj hrj „in bezug auf die ı6 Artaben Weizen, die oben 
sind“ in Urk. ı entsprächen, spricht die ganze Fassung der Stelle. 
Man sollte dann entweder nach Urk. 3 r-dj-t ir-f r-h md nb ntj 
hri „daß er (der Schuldner) tue gemäß allen obigen Worten“ oder 


ı) Vgl. zu w‘b „sich reinigen“ mit reflexivem Objekt Griff. Ryl. III 339 und 
zu der ganzen Stelle: p: 'nh np: w‘b(-t) n p>j-j -uj (Hi) „der Eid des dich (Weib) 
Reinigens in bezug auf mein Haus“ Äg. Ztschr. 46, 113. 

6* 
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nach Urk. 10, 26 (n) hd 30 r dj-t s „in bezug auf 30 Silberlinge, 
um sie zu geben“ oder wie oben in Urk. ı nur (r) hd 30 „in be- 
zug auf 30 Silberlinge“ schlechtweg erwarten. 

$ 39. Trifft die Deutung des (n) dj-t= eig arıcıw „zur Zahlung“ 
durch den Bürgen zu, so wird die darauf folgende Nennung des 
geschuldeten Gegenstandes hd 30 „3o Silberlinge“ nach Urk. ıo, 26 
und 13, 5 als Beziehungsausdruck zu ‘Sp dr-t „bürgen“ aufzufassen 
sein, mit davor zu ergänzendem n, nicht als Objekt zu dj-t „geben“, 
wie man hier und in Urk. 9, 25 denken könnte. Sie entspricht 
dann genau dem genitivischen Ausdruck des Schuldgegenstandes 
in der griech. Formulierung !yyvor dAAnimv Tod AUVXod 1) Tıung 
(Var. vod daveiov) &ig &rrıcıw Partsch, Griech. Bürgschaftsr. I 214, 
Anm. 1. 

8 40. p° Smw hd n’ »h sm ntj hrj „die Ernte(abgabe) in Silber 
der Grasländereien, die oben sind“, Apposition zu Ad 30 „zo Sil- 
berlinge“. 

S gu. ntj nb nkt yb ntj mtw-n (nTan) hun nt dw-n (r) dj-t hpr-w 
> a tb S5 S-tw-n ir n-k (r-)h-t-s „Alles und jedes Ding, das uns 
gehört und das wir erwerben werden, ist das Pfand des (obigen) 
Briefes, bis daß wir dir tun gemäß ihm“, eine in Schuldurkunden 
aller Art (Darlehen, Pachtverträge, Ammendienstverträge, Ehe- 
verträge) übliche Klausel über die Vermögenshaftung bis zur Ab- 
tragung der Schuld. 

a) Man könnte denken, daß ntj nb „Alles“, das alte nt-t nb-t 
„Alles, was es gibt“, hier im Gegensatz zu dem folgenden At nd 
„alle Dinge“, „alle Gegenstände“ (uka nu) den unbeweglichen Be- 
sitz bezeichnen solle, da nkt oft gerade die beweglichen Dinge be- 
zeichnet, z.B. nkt-w n s-hm-t „Frauendinge* Griff. Ryl. DI 362. 
nkt-w n -wj (m) „Hausrat“. S. aber Urk. 9, $ 74b und Uırk. 14, 
S 46, wo nd) und „At jedes für sich ganz allgemein für bewegliche 
und unbewegliche Dinge gebraucht sind. 

Sehr merkwürdig ist, daß die ältere vorptolemäische demo- 
tische Urkundensprache da, wo die ptolem. Urkundensprache xt) 
nb n p tb: „Alles in der Welt“ sagt, oft nnd n nktnp t 
„Alles von Dingen in der Welt“ sagt, Ryl. 1, 6.7, 3 (n vor nit 
oft unbezeichnet) neben dem einfachen nf nb n p b Ryl. 1, 5. 

Das zweite nb ist an unserer Stelle mit dem vorhergehenden 
nkt ligiert. 


xxxiL.] I. PurLoLoc. TeıL. ı. KOMMENTAR. ÜRR. 4. $ 39—41d. 85 


b) dj-t hpr „enstehen lassen“, „werden lassen“ hat hier die 
Bedeutung „erwerben“, „gewinnen“, die auch sein kopt. Äqui- 
valent xno oft hat. Es ist eigentlich ein Dativ dazu zu ergänzen, 
der sich auf das Subjekt von dj-t bezieht (also bei uns n-n „uns“): 
„alle Dinge, die wir uns entstehen (resp. sein = gehören) lassen 
werden“. 

c) Statt 2 iwj(.t) „das Pfand“, wie bei uns und anderwärts 
steht (z. B. Kairo 30604, 9. 30608, 3. 30690, 3. 30614, 16. 
30616b, 5 und Urk. 5, 8), findet sich nicht selten auch nur 4y-t 
ohne Artikel, eingeführt durch die Präposition n (alt m), die ja 
oft das Prädikat einleitet (z.B. Urk. ı4, 28. Berlin 3102, 22. 
3103, 15. Ryl. 2ı, 28. Kairo 30702. Rein. I, 19. 2, 14. 4, 23). Daß 
dieses n auch vor dem mit Artikel versehenen : dwj-t zu er- 
gänzen, scheint aus Stellen wie Kairo 30607, 4 hervorzugehen. 

Das j des Wortes 4wj-t „Pfand“, das bald wie ein altes dw (e) 
bald wie ein altes jj5 gemacht wird (s. Griff. Ryl. II 326), fehlt 
zuweilen (Urk. 14, 28) oder ist durch > ersetzt (Kairo 30607, 4. 
30608, 3. 30614, 16. 30616b, 5. 30630, I4. 31179, 8). Deter- 
miniert wird das Wort entweder wie bei uns durch das Zeichen 
der Tätigkeit des Armes oder durch das des Silbers (Griff. 
a.a. O.) oder auch durch beide, wobei das erstere voransteht 
(Urk. 14, 28). | 

d) Auf ayj-t „Pfand“ pflegt an den Stellen, die der unsrigen 
entsprechen, sonst zu folgen: md nb ntj hrj „aller Worte (oder 
Dinge), die oben sind“ und dann in dem nächsten Satze „bis ich 
(resp. wir) tue (tun)“ r-ht-w „wie sie“, „gemäß ihnen“ (z. B. Kairo 
30702/3, 4. Ryl. 21, 28/9. Berl. 3102, 22. 3103, 15/6. Rev. Chrest. 
302). Hier steht statt des ersten Ausdrucks ein fem. Nomen mit 
dem Artikel {’ und dementsprechend nachher (r-)h-t-s mit dem 
Suff. 3. fem. sing. Dieses fem. Wort ist 35(t) „Brief“; vgl. zur 
Schreibung Petub. Gloss. Nr. 395. Ros. 32. Kairo 30762, 6. Corp. 
pap. H 3, 4. ıı. ı8. Verso, ı usw. Damit muß die vorliegende 
Urkunde gemeint sein, wie in der ganz analogen Stelle Kairo 
30690, 3/4: ntj nb nkt nb ntj mtw-j (nTaı) hu nd dw (r) dj-t hpr-w 


Ba p pt 3j gr) ntj hrj 3 -tw-j ir n-k (r-)h-t-s (n) hir [(n-)\iwtj 


mn) „Alles und jedes Ding, das mir gehört, und das ich erwerben 
werde, ist das Pfand für das Recht des Briefes, der oben ist, bis 
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daß ich dir tue gemäß ihm (dem Briefe) mit Notwendigkeit, [ohne 
Verharren.“]) Es liegt nahe, nach dieser, augenscheinlich von dem- 
selben Schreiber geschriebenen Stelle den Text bei uns zu emen- 
dieren und somit die fehlenden Worte p’ hp „des Rechtes“ vor 
und ntj hrj „der oben ist“ hinter t: 3°j „des Briefes“ zu ergänzen. 
Diese Emendation ist, was p> hp „des Rechtes“ anbelangt, sehr 
wahrscheinlich; denn „das Pfand für den Brief“ gibt doch keinen 
Sinn und auch an den anderen mir bekannten Stellen, wo in der 
Vermögenshaftungsklausel in dieser Weise die Urkunde genannt 
wird, ist es sinngemäß immer „das Recht der Urkunde“ d.h. 
das aus der Urkunde herzuleitende Recht, das den Gegenstand der 
Sicherung bildet, nicht die Urkunde selbst. So soll z.B. das Ver- 
mögen als Pfand haften n p: hp n p> shn ntj hr) „für das Recht 
des Pachtvertrages, der oben ist“ Rein. I, Ig. 4, 23; n p> hp (n) 
p: sh ntj hrj „für das Recht der Schrift, die oben ist“ Kairo 30604, 9. 
Ähnlich Rein. 3, ra/ıs (s. Urk. 14, $ 44a).') 

Dagegen ist das Fehlen des ntj hrj „der oben ist“, wiewohl 
dieser Ausdruck auch in den eben zitierten Parallelstellen zu finden 
ist, wohl minder anstößig. Auch an der eben zitierten Parallel- 
stelle Rein. 3, 15 scheint nur 9° sh „die Schrift“ für „die (obige) 
Schrift“ zu stehen. 

e) Der Satz 5’ -tw-n ir „bis daß wir tun“ usw. hat hier genau 
denselben Zweck wie in Urk. ı in der Klausel über die Personal- 
haftung (S. 42). 

f) In (r-)h-t-s „wie sie“ ist das Wort k mit dem Determinativ 
der Körperteile geschrieben, seiner ursprünglichen Bedeutung „Leib“ 
(s. dazu Urk. 14, $ 44a) entsprechend, die sich auch in der Ver- 
bindung mit den Possessivsuffixen noch verrät. Ebenso auch Kairo 
31228 vor einem nominalen Ausdruck. 

$ 42. Die Worte (n)hir (n-\iwtj mn „mit Notwendigkeit, ohne 
Verharren“, die hier gleichfalls in gleichem Zusammenhange stehen, 


ı) Statt des „Rechtes der Urkunde“ findet man in manchen Texten hinter 
iwj-t „Pfand“ auch geradezu den Gegenstand der Schuldforderung genannt, z.B. n 
p>j-k rdb n sw 9 ntj hr) „für deine obigen 9 Artaben Weizen“ Louvre 2436 (Rev. 
Chrest. 120), n n:j-t hd-w hn’ t:j-w ms-t „für deine Silberlinge und ihre Zinsen“ 
Louvre 2429 (Rev. Chrest. 276), (rn) p:j-t s'nh ntj hrj „für deine obige Alimentation“ 
Kairo 30607, 4. 30608, 3. 30616b, 5. Es folgt dann z. B. Louvre 2436. 2429 
sinngemäß 3: -tw-j mh-k (resp. mh-t) im-w „bis ich dich damit befriedige“ ebenfalls 
mit Bezugnahme auf den Gegenstand der Schuld. 
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wie in der Personalhaftungsklausel von Urk. ı, $ 40, finden sich 
in unserer Klausel, die die Vermögenshaftung ausspricht, nur 
selten, z.B. Urk. 5, 9. Kairo 30690, 4, s. ob. $ 4ıd. An den an- 
deren daselbst zitierten Stellen fehlen sie. 

8 43. iw-ir-k (ex) [m-s’] p’j-k mr-Y im-n (n p:) rmi s 2 „du 
bist [hinter] dem von dir Beliebten von uns, (den) 2 Manns- 
personen“, die oben Urk. ı, $ 37 besprochene Formel, durch die 
der Bürge dem Gläubiger freistellt, sich an ihn statt an den Schuldner 
zu halten, mit einigen Abweichungen. 

a) Die Schreibung „X für die 2. mask. sing. des Präsens, die 
man gewöhnlich, aber schwerlich richtig, paläographisch als r-k 
zu deuten pflegt") (Griff. Ryl. III 323. Spieg. Petub. Gloss. Nr. 12), 
wird bald dem Kopt. k- des Präsens I entsprechend, bald für ex 
gebraucht (so z.B. sicher Urk. 14, 30/31), wo manche Schreiber 
dann zur Deutlichkeit noch ein Zw davor setzen. So auch bei uns. 

b) Das unregelmäßige Aussehen des jk von p°j-k „dein“ ist 
vielleicht darauf zurückzuführen, daß der Schreiber hier seinen 
Mißgriff in der Person (2. m. sg. statt 2. plur.) gewahr wurde und 
berichtigte. Die schlechte Erhaltung des Zeichens erlaubt indes 
nicht mehr, dies mit Sicherheit festzustellen. 

c) mr-tj „Beliebter“, mit der auch zur Bezeichnung von ge- 
sprochenem £ verwendeten Gruppe für 4, vertritt hier wie sein 
kopt. Äquivalent ueprr:uenpır (alt mrj-tj) das Part. pass. perf., das 
wir in Urk. ı und 3 hier noch antrafen (Urk. ı, $ 37b). Ebenso 
in Urk. 9, 24. IO, 29. 14, 29 ($ 64). Rein. 3, 15; vgl. Spieg. Pap. 
demot. Reinach p. 200. 

d) im-n „von uns“ mit eigentümlicher Ligatur. 

e) In (n p°) rmt s 2, das hier das gewöhnliche (rn) p: s 2 
„die 2 Personen“ = „beide“ (ünscnar) von Urk. ı. 3 (8. ob. S. 42) 
vertritt, ist zunächst wieder einmal der Artikel p- als selbstver- 
ständlich nicht geschrieben worden (s. ob. $ 22). Sodann steht 
rmt s „Mannsperson“ statt des einfachen s „Person“; vgl. dazu: 
rmt s 2 „2 Mannspersonen“ Ryl. 9, I, 18; r (=irj-n) rmt s 4 „macht 
(zusammen) 4 Mannspersonen“ Urk. 17, Verso ı1. Kairo 30610, 5 
(mit Auslassung des r = irj-n). In Berl. 3115, Kol.I ist bemerkens- 


— 


nn —— 


ı) Es wird eher ein neuäg. !w-k oder iw-% darin zu suchen sein. 


88 SETHE-PARTSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. [XXXIL 


werterweise das Wort rmt zweimal in den Ausdruck 2:7 s 3 „diese 
3 Personen“ nachträglich hinein korrigiert, einmal in 2. 6 richtig: 
»:5 rmt s 3, das andere Mal in Z. 8 unrichtig: 25 s rmt 3. 


$ 44. Den Namen des Schreibers (Notars) wollte Spieg. Inaros 
Sohn des Paues lesen, wie in Urk. ı und 3, und unsere Urkunde 
demselben Schreiber zuschreiben. Die Handschrift ist aber grund- 
verschieden, und der wohlerhaltene Name kann unmöglich so ge- 
lesen werden. Er besteht aus der Nennung des Schreibers selbst 
und seines gleichnamigen Vaters ohne Filiationsbezeichnung, eben- 
so wie im Text der Urkunde ($ 7a). Der Name, der augenschein- 
lich mit dem Namen des Gottes Horos (vgl. Z. 2) beginnt, ist ge- 
wıß identisch mit dem Namen, den nach Kairo 30608. 30609. 
30614 ein späterer Notar zu Tebtynis trug und der, wie Spie- 
gelberg gesehen hat, nach Kairo 30607 Hr-wd’ (Haryothes) zu 
lesen ist. 

& 45. Unter der Namensunterschrift des Schreibers ist in be- 
sonderer Zeile noch der Anfang von der Unterschrift eines Zeugen, 
dessen Name mit ZH begann, erhalten, während die folgenden Zeugen- 
unterschriften verloren sind. 


8 46. Der griechische Kanzleivermerk, der neben den Unter- 
schriften des Schreibers und der Zeugen stand, datiert vom 
„6. Athyr des Jahres 3“, vermutlich dem Tage, an dem die Ur- 
kunde bei der Behörde eingereicht und voraussichtlich auch von 
ihr genehmigt wurde. Vgl. dazu die Bemerkungen zu Urk. 14. 
Auch Urk. 7 trägt einen solchen Vermerk. Bei den anderen 
Schwesterurkunden Iı—3. 5. 6. 8) ist leider überall das untere 
Ende nicht völlig erhalten, sodaß nicht zu entscheiden ist, ob 
auch sie einen solchen griechischen Vermerk trugen. 
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Urk. 5. 
Kairo 30781. 
(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 8—9.) 


Bruchstück eines Pachtvertrages über Königsland, gleicher 
Herkunft und Zeit wie Urk. ı und 3. 


Veröffentlicht in Lichtdruck von Spiegelberg, Catalogue 
general du Caire, Die demotischen Papyrus Taf. 61, umschrieben 
und übersetzt ebenda im Text S. 161. Für die vorliegende Be- 
arbeitung wurde das Original benutzt, s. oben S. 3. 

Die Urkunde zeigt denselben Schriftcharakter, wie Urk. ı und 3. 
Die Schrift stimmt in vielen Einzelheiten so mit diesen Urkunden 
überein‘), daß man glauben könnte, sie sei von derselben Hand 
geschrieben. Dies ist indes, wie Z. ıı zeigt, nicht der Fall. 
Jedenfalls ist sie aber gleicher Herkunft und gleichen Alters 
wie jene. 

Unter diesen Umständen liegt es nahe, einen Zusammenhang 
zwischen unserem Stück und dem Bruchstück Kairo 30700 zu 
vermuten, das eine Datierung wie Urk. 2 vom „Jahre 2 Monat 3 
der Sommerjahreszeit (Epiphi)“ des Ptolemaios Epiphanes aufweist 
(9. Aug./7. Sept. 203 v.Chr.), die gleichen Eigentümlichkeiten in der 
Schrift zeigt (Form von Pr-:, Zahl 2 wie in Urk. ı und 3), rechts 
ebenfalls einen freien Rand von ca. ı', cm hat, nach dem Er- 
haltenen zu schließen ungefähr die gleiche Zeilenlänge gehabt 
haben muß wie unser Stück (ca. ıs cm in Z. ı, ca. 13,5 cm in 
Z. 6)”) und ungefähr da abbricht (am Ende der Datierung), wo 
unser Stück anfängt (Beginn des Urkundentextes). Doch ist die 
Schrift etwas größer und weniger gedrängt als bei uns (7 Zeilen 
unseres Stückes nehmen dieselbe Höhe ein wie 6 Zeilen von 
K. 30700), sodaß die Zusammengehörigkeit ungewiß bleibt. 


mm nn 


1) Vgl. nur das sehr charakteristische Pr-; „König“ mit dem eigentümlichen 
Punkt unten, das dd „sagen“ mit dem Haken oben, die Ligatur für hrw „Tag“, die 
Schreibung von t;j htr „Zwang nehmen“, und 9:j-In mr „der von euch beliebte“ usw. 

2) Die Länge der erhaltenen Zeilenteile beträgt im Original (das ich in Göt- 
tingen einsehen konnte) 9 cm; Spiegelbergs Photographie zeigt also den Papyrus 
um eine Kleinigkeit verkleinert. 
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Umschrift. 
wi Pr-° ...... p: ntj da] 
[as p' ’wknwms irm Dj-m-htp s Hr]' 
I. p’ sh Pr-: wnm t:j-j’ [md $p 4 >h..... ® nlj sh m-s:'* wi] 
2. Pr-: Ir-(n-hr-r-w* r (e) mtw (ntaı)’ (p°) ',9°°*...... [r-rn-f®®] 
[(r) & sh(-t) dny ..... 7 


3. 


in’hdsr (=Ürj-n) ha 20 t’j-w p8 ha 10 [r (= irj-n) hd 20] 
[n? iw-s mtw-In "-wj-j wd-t-w] 


. (r) p° shn Pr-:° (n) p: hrw da n-[3 108 wd-t st 10d at; iw-In r ir-f"°®) 


[p°j-In rd] 


. gr‘ r (e) -In"* iwg (r) rh dd tw=dj)-[j"? n-In hantj nb n p: t°] 


[lim-w (n-)\astj isw‘ mtw-In (ATWTN)] 


. [pP )-iIn rd gr” p’ nt) 15 hir |r md nb ntj dw-f r dd-t-w irm;j] 


[n-rn md nb] 


. [ntj] hrj mtwgj ir-w (r-)hrw-f n hir [(n-)\iwtj mn (n-)iwtj sk nb"”] 


[ntj nb” nkt nb ntj mtw-j (Tai) hu‘) 


8. n: nl wi (r) d-t hor-w b ww [p kp t 35 ntj hr $-twj] 
[er n-tn] 
9. (r-)h-t-s n hir (n-\wtj mn” r (epe) wIj “ Pr-....8.....] 


Io. 


12. 
13. 


[Pf Sp-dr-t %) 


iw-f dd“ tw-In m-s’"” p’j-In mr [im-n (n) p s 2 r-dj-t ir-f (r-)h] 
[md nb ntj hrj"”) 


. sh [P’]-nfr-hr s> P’(na-)n-is’* 


[sh] REN $: Sbk-[ FERN j.* 
fh... np 8 Pinanfr(Ol...?.. 2 


[SR aaa ]-wsir s Da(?)-hn(?)[sw-w-f-nh]"° 
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pt 


IO. 


13. 
14. 


Übersetzung. 
[Der Bauer des Königs X. ist es, der sagt] 
[zu Y. dem Oikononomos, und Imuthes, dem Sohne des Horos,]' 
dem Schreiber des Königs: „Esset meine? [Rede des Über- 
nehmens von 4 Aruren ..... land®, welche geschrieben sind 
hinter‘* den Bauern] 


. des Königs I-n-har-erow (Inaros)‘, '/* welches [selbigen Acker- 


landes] ich habe’, [in der Feldmark des Dorfes ......... ]: 


. (für) je® 5 Silberlinge, macht (insgesamt) 20 Silberlinge, ihre Hälfte 


ist ro Silberligge, [macht insgesamt 20 Silberlinge wiederum.‘ 
[Es liegt mir euch gegenüber ob, sie zu zahlen] 


. (an) die Bank des Königs’ an dem Tage des Sagens' zu mir’ 


[„„zahle es bar““!%@ das ihr tun werdet'‘’] oder [euer Bevoll- 
mächtigter,] 


. Nicht werde''* ich sagen können: „„[ich] habe [euch] gegeben '® 


[Geld oder irgend etwas (anderes) in der Welt davon““ ohne] 
[Zahlung(surkunde)." Ihr] 


. oder euer Bevollmächtigter" ist es, der (mit?) Zwang nimmt 


(d.h. zwingt) [in betreff aller Dinge, die er mit mir reden 
wird im Namen aller Worte,] 


. [die] oben sind, und ich werde sie tun auf sein Geheiß mit 


Notwendigkeit, [ohne Verharren, ohne jeden Widerstand." 
Alles'* und jedes Ding, das mir gehört, und] 


. das, was ich erwerben werde, ist das Pfand [für das Recht 


des Briefes, der oben ist, bis daß ich euch tue] 


. gemäß ihm (dem Briefe) mit Notwendigkeit, ohne Verharren“.' 


Der Bauer‘ [des Königs Z., Sohn des NN.] aber, [sein Hand- 
nehmer, steht, ] 

indem er sagt‘: „Ihr seid hinter'” dem von euch Beliebten 
[von uns, den 2 Personen, daß er tue gemäß allen Worten, 
die oben sind“.]" 


. Es schrieb (dies) [P-]nefer-hö ([P]nepheros), Sohn des Pa-n-&se 


(Phanzsis).'® 

[Es (unter)schrieb ...]..., Sohn des Sebk- [...]."* 

[Es unterschrieb Nech]t(?)-anup, Sohn des Pa-nufer(?).'*” 

[Es unterschrieb ...]-usire, Sohn des Dje(?)-chen[s-ef- onch].'*° 
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Kommentar. 


& ı. Diese Ergänzung nimmt an, daß der Name des Baoıkıxög 
vocuuerebg derselbe wie in den Urkunden ı bis 4 war; eine An- 
nahme, die natürlich irrig sein kann. 


82. Die Zeichenreste hinter p° sk Pr-: lassen deutlich das 
Wort wnm „essen“ erkennen, das in Urk. ı darauf folgte und als 
Imperativ die Rede des Pachtenden eröffnete, s. ob. S. 8/9. Zu dem 
Punkt links unter dem Determinativ vgl. gr in 2.6. — Was 
darauf folgt, paßt zu i>j-j „meine“, das dazu gehört. — Spieg. 
las statt wnm vielmehr rn/r und wollte darin den Namen des 
„königlichen Schreibers“ (Nepheros) erkennen, verführt durch 
2. 1I, wo er denselben Namen, aber von einer anderen Person 
getragen, zu finden glaubte. Abgesehen von der paläographischen 
Unmöglichkeit, hier so zu lesen, dürfte der Titel, wenn er vor 
dem Namen stände, nicht den Artikel haben. 


& 3. In der Lücke muß auf das zu ergänzende 3» „über- 
nehmen“ natürlich wie in den oben besprochenen Urkunden 
die Bezeichnung des zu pachtenden Landes gefolgt sein. Aus 
der Berechnung des Pachtzinses in Z. 3 geht hervor, daß es 
sich um 4 Aruren handelt. Ob hier wie ın den Schwester- 
urkunden ı bis 4 und 6 hinter 4 ’h „4 (Aruren) Acker“ wie- 
der das Wort sm „Gras“ stand, ist nicht sicher, vgl. Partsch 
zur Stelle. 


$ 4. Das Wort Pr-: „König“ am Anfang von Z. 2 legt es 
nahe, hinter der Nennung der 4 Aruren den partitiven Ausdruck 
hnw n’°’h-w Pr-': „von den Äckern des Königs“ zu ergänzen. Dem 
steht jedoch im Wege, daß auf das Wort „König“ der Name 
Inaros folgt. Eine genitivische Verbindung „die Äcker des Königs 
des Inaros“ würde zwar dem scheinbaren „meine Äcker des Königs“ 
in Urk. 3 und 4 entsprechen (wo in Wahrheit „jene Äcker“ zu 
lesen war), ist aber sprachlich und inhaltlich ebenso bedenklich 
wie jenes. Zudem wäre die Nennung des Inaros ohne Titel und 
Abstammung hier recht anstößig. Man wird daher vor Pr- : „König“ 
wohl eher das Wort wj‘ „Bauer“ zu ergänzen haben, sodaß man 
den Titel des Inaros erhält: „Bauer des Königs“ (Baoıkıxög yEugyög), 
8. 8. 7. 
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a) Alsdann bleibt zwischen der Nennung der „4 Aruren“ 
Grasland und des Bauern Inaros ein Raum, der gerade für einen 
beide Teile verbindenden Relativsatz, wie in Urk. ı, ntj sh m-s: 
„welche geschrieben sind hinter“ ausreicht. Eine solche Ergän- 
zung mit ntj ist, auch wenn die 4 °h „4 (Aruren) Ackers“, wie 
zu erwarten, ohne den bestimmten Artikel genannt waren, er- 
laubt, da in Maß und Zahl angegebene Beträge auch sonst als 
determiniert gelten, s. u. Urk. 14, $ ı4d. Immerhin könnte ja 
aber auch iw-w (er) statt nfj ergänzt werden, wenn es nötig 
sein sollte (s. u. $ 5). 

Wie man aber auch die Verbindung zwischen den 4 „Aruren“ 
und dem „Bauer des Königs Inaros“ herstellen mag, dieser Mann 
muß hier als der eigentliche Pächter des Königslandes genannt 
sein, auf den die Äcker in der Liste eingetragen waren. 

$ 5. Die auf den Namen Inaros folgende Gruppe kann nichts 
anderes sein, als eine Ligatur für miw7 mit einem vorangehenden, 
wie r(e) aussehenden Zeichen, vgl. die Ligatur für nd; mtw-j 
(uraı) 7$95 Urk. 7, 10 in der ob. Urk. 4, $ 41 besprochenen 
Vermögenshaftungsklausel. Wie dort muß auch bei uns das mtw5j, 
da ihm kein Verbum folgt, utaı „bei mir“, „von mir“ sein und 
„gehört mir“, „ich habe“ bedeuten Das vorhergehende r (e) wird 
die Anknüpfung dieses ntaı .an das Vorhergehende vermitteln, in- 
dem es dem ntj der obigen Stelle entspricht. 

Seltsamerweise sind die Worte, auf die sich dieses r miw-j 
beziehen könnte, nicht indeterminiert, wie es bei Relativsätzen 
mit e sonst der Fall ist; sowohl „der Bauer des Königs Inaros“ 
wie die „4 Aruren“ sind determiniert, denn derartige Beträge 
gelten wie gesagt als determiniert, auch wenn sie ohne den be- 
stimmten Artikel stehen. Das r-mtw-j e-wraı (oder epe-wtaı?) steht 
hier, wo das Kopt. ere-orntaı gebrauchen würde, wie auch an 
der ganz ähnlichen Stelle Kairo 30602, 8 steht (ntj-iw wn mtw5). 
Es scheint das r e oder epe hier also geradezu wie die Relativ- 
form eines Verbums des „Seins“ gebraucht zu sein: „in bezug auf 
welches das und das bei mir ist“. Ein ganz analoger Fall scheint 
sich in der zerstörten Z. ı von Urk. 8 gefunden zu haben. — [Ein 
Gebrauch von mtw in der Bedeutung „gehören“, „haben“ in der 
Art und Weise von wn mtw (d. h. mit folgendem Subjekt des Ha- 
bens an erster, Objekt des Habens an zweiter Stelle), wie er an 
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unserer stelle und in Urk. 8, ı vorzuliegen scheint, findet sich 
zweifelsohne in der Klausel der Eheverträge: mtw n» hrd-w ntj 
w-ir-t (r) ms-w ng ntj nb nit nb ntj mtwgj hn m nd dw (r) dj-t 
hpr-w „den Kindern, die du mir gebären wirst, gehört Alles und 
jedes Ding, das ich habe, und das was ich erwerben werde“ Berl. 
3145, 3/4. Kairo 30601 usw.] 

$6.a) Bei der auf mtw,j folgenden Gruppe würde man zu- 
nächst an nb „all“, „jeder“ oder „db „Herr“ denken, doch paßt 
beides nicht in den Zusammenhang. An ?:j „nehmen“ (xı) oder 
t’j(-n) „seit“ (xın) zu denken, von denen das letztere einen guten 
Sinn gäbe, verbietet der kurze, schräg abwärts führende Strich 
des unteren Zeichens, der ihm das Aussehen eines £ gibt; bei tj 
ist der entsprechende Strich stets horizontal und länger (s. ij htr 
in 2.6). Nach der Phot. konnte man denken, daß das obere 
Zeichen die Zahl 3 sei, sodaß das Femininum des Zahlwortes 3 
dastände. Das Original zeigte indes, daß das Täuschung ist; es 
zeigt deutlich die Ligierung mit dem vorhergehenden 7 von mtw 
und läßt wohl nur eine Deutung für die Gruppe zu: r-6 = |). 
"Zur Form des Bruchzeichens s. Brugsch, Gramm. dem. $ 141; 
sichere Beispiele für diese ältere Form des Zeichens sind Urk. 14, 15. 
Ryl. 19, 4 (nach dem griech. Text, von Griff. irrig '/,-t gelesen). 
Rev. Chrest. 301. 309. Sie ist als Ligatur des Bruchstriches und 
der darunter stehenden Zahl 6 zu erklären. Die Form %, die 
man später dafür findet (z. B. Kairo 30605, 5. 31179, 1], 5) beruht 
augenscheinlich auf Kombination der älteren Form mit dem Zahl- 
zeichen für 6. 

Diese Bruchzahl '/,, die als Objekt des in mitwj „ich habe“ 
ausgedrückten Habens aufzufassen ist, ist substantivisch gebraucht 
und mit dem folgenden Ausdrucke p° ..... „der ...“ wie so oft 
genitivisch zu verbinden: „/, von dem ...“. Im Unterschied zu 
unserer Stelle pflegt dabei aber sonst m. W. der Bruch den be- 
stimmten Artikel zu haben (p° r-6) resp. mit dem determinierten ?> 
dni-t „der Bruchteil“ verbunden zu sein (f> dnı-t r-6). Vielleicht 
soll der Artikel »» in der Ligatur von mtwj mit r-6 enthalten 
sein oder ist wie in Urk. 4, $ 22 als selbstverständlich aus- 
gelassen. 

b) Von dem auf »: folgenden Worte, das das Ganze aus- 
drückte, von dem der Redende '/, besaß, sind Reste erhalten, die 
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ich nicht zu deuten wage. Man erwartet ein Wort, das die Ge- 
samtheit der „4 Aruren“ bezeichnete, auf die sich der Relatıv- 
satz doch aller Wahrscheinlichkeit nach bezog, etwa „Landgut“, 
„Acker“, „Weinberg“, „Garten‘‘ o.ä. Diesem zu suchenden Worte 
wird ein n-rn-f „der nämliche“, „derselbige“ gefolgt sein, das 
wie im Hierogl. das Demonstrativ pn „dieser“ das Pronomen 
relativum vertrat (so an der Urk. 6, $ 25b zitierten Stelle). 
Im Deutschen muß man dieses demonstrativische Element vor- 
wegnehmen und mit dem Relativ „welcher“ usw. verbinden: 
„welcher nämliche‘“, „welcher selbige“. Also ist bei uns zu über- 
setzen: „von welchem selbigen Acker (o. ä.) ich '/, habe“ resp. 
„hatte“. 

$ 7. In dem Reste der Lücke würde man zunächst als Fort- 
setzung des mutmaßlich mit r (e) mtw-j beginnenden Relativsatzes 
gern eine Zeitangabe erwarten, die die Dauer des Besitzes des '), 
des Landstückes betraf, alsdann als Schluß der ganzen Beschrei- 
bung des Pachtobjektes eine Ortsangabe über die Lage der Felder. 
Die erstere Angabe könnte unter Umständen sehr kurz gewesen 
sein oder auch ganz gefehlt haben, zumal die Ägypter die Be- 
gnfie wie „schon“, „noch“, „jetzt“, die hier passen und genügen 
würden, auch sonst meist nicht auszudrücken pflegen. Dagegen 
wird die Ortsangabe kaum zu entbehren sein. Nimmt man für 
sie eine Fassung an, wie sie die Schwesterurkunden boten, (n) E’ 
sh(-t) dmj X. „in der Feldmark des Dorfes X.“, so würde das un- 
gefähr gerade den Rest der Zeile füllen, sodaß also für eine even- 
tuelle Zeitangabe in der Tat kein Platz mehr bliebe. 

88. Die Angabe des Pachtzinses, beginnend mit in ,‚je“, ist 
wie in Urk. ı bis 3 (8. ı8) an das 3p „übernehmen“ des impera- 
tiven Angebotes „esset meine Rede des Unternehmens“ anzuknüpfen. 
Wie in Urk. 3 fehlt auch hier der im Zusammenhang selbstver- 
ständliche Zusatz r ı > „auf ı (Arure) Acker. 

$g. Die Worte (r) p: sin (n) Pr-» „an die Bank des Königs“ 
(mit Auslassung des r wie in Urk. 4) zeigen, daß in der vorher- 
gehenden Lücke die Verpflichtungserklärung des Schuldners zur 
Leistung (Urk. ı, $ 20) gestanden haben muß. Die Leistung selbst 
wird dabei nach Lage der Dinge durch das Verbum wd „barzahlen“ 
ausgedrückt gewesen sein, das wir in Urk. 4 hier antrafen. Das 
Objekt, der Gegenstand der Schuld, würde am passendsten so 
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ausgedrückt sein: p> hd 20 ntj hrj „die 20 Silberlinge, die oben 
sind“. Doch ist dafür kein Raum da. Es muß also einfach wd-t-w 
„sie barzahlen“ dagestanden haben. 

Das Wort sın „Bank“ ist hier ordnungsmäßig mit dem Holz- 
determinativ geschrieben. 

&$ 10. Der Termin der Zahlung ist hier in anderer Weise als 
in den vorbesprochenen Urkunden ausgedrückt: (n) p’ hrw dd „an 
dem Tage des Sagens‘“, d.i. an dem Tage, wo man sagt, d.h. 
jederzeit, wenn die Zahlung verlangt wird. 

a) Es fragt sich, was auf das dd „sagen“ gefolgt ist. Die 
Reste, die man noch gleich dahinter sieht, schienen nach der 
Phot. gut zu n-f „ihm“ zu passen, das stets mit einem solchen 
gekrümmten rn über dem f geschrieben zu werden pflegt (s. Griff. 
Ryl. III 360. Petub. Gloss. Nr. 182). Das würde sich dann auf den 
eigentlichen Pächter Inaros beziehen müssen, dessen Nennung 
reichlich weit zurückliegt und auch zu beiläufig war, um ein 
solches Zurückgreifen auf ihn durch ein einfaches Pronomen per- 
sonale wahrscheinlich zu machen. Das Orig. zeigte in der Tat, daß 
die Lesung r-f unmöglich ist. 

Einen weit besseren Sinn würden wir bekommen, wenn statt 
n-f „ihm“ vielmehr rn „mir“ gelesen werden könnte: „Am Tage, 
wo man mir sagt“ werde ich das Geld zahlen. Eine solche Lesung 
wäre in der Tat möglich, wenn zwischen dem oberen und dem 
unteren Zeichen urspr. ein Verbindungsstrich bestanden hätte, 
der jetzt verblaßt ist oder das Wort eine Form wie in der gleich 
($ 1od) zu erwähnenden Parallelstelle hatte, die auch ihrerseits 
die Lesung r-7 bei uns noch wahrscheinlicher macht. [Siehe jetzt 
auch Urk. 22. 23.] 

b) Da das Verbum da „sagen“ kein Objekt „es“ hat (dd-s 
xooc), SO wird man nach ägyptischem Sprachgebrauch eine kurze 
imperativische Aufforderung zur Leistung dahinter zu erwarten 
haben: „zahle es“ (resp. sie)'), und dann einen Relativsatz „das ihr 
tun werdet“, wie er im Demotischen bei Infinitiven und nament- 


ı) Vgl. die neuäg. Beispiele „ihm wurden die Strafen getan, von denen die 
Götter sagen: “tu sie ihm’ (l-ir st r-f)“ Pap. Lee ı, 7 (Verbum II $ 745); ähnlich 
ib. 2, 4; aus dem Demotischen: „ich schrieb alle Dinge, von denen der Gouverneur 
sagte: ‘schreibe sie’ Ryl. 9,4, 5: ihn nt-iw pij-f .... (r) dd nyj ı-ır 5 „was 
ist es, von dem sein .... mir sagen wird: “tu es’?“ ib. 9, 9,9. 
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lich bei solchen genitivischen Infinitiven gebräuchlich ist, um das 
logische Subjekt und die Zukünftigkeit der Handlung anzugeben'), 
vgl. 9 ssw h>-t n hm-t ntj dw r ir-f „der Termin des Verlassens 
dich als Weib, das ich tun werde“ d.h. an dem ich dich ver- 
lassen sollte, Ryl. 16, 9. Leid. 373, a, 4; p> ssw dm n-t mj-kd-t ntj 
hw-tr-! (epe) r ir-f „der Termin des Weggehens von selbst, das 
du (Weib) tun wirst“ d.h. an dem du weggehen solltest, Leid. 
3738, 4; pP: hrw p8 n»j-n Sdj-w ntj dw-n r ir-f „der Tag des Teilens 
unsere Liturgien, das wir tun werden“, d.h. an dem wir teilen 
werden, Berl. 3118, 9; p° sw n w»h p> hd 5 ntj iw-ir-t (epe) (r) ür-f 
„der Termin des Wünschens die 5 Silberlinge, das du (Weib) tun 
wirst“ d.h. an dem du sie zurückverlangen wirst, Louvre 2429 
(Rev. Chrest. 274); n ssw nb n md irmj (r-Jdb’-t-w ntj ir-k (ex) 
r ır-f „zu jeder Zeit des Redens mit mir ihretwegen, das du tun 
wirst“ d.h. wann immer du mit mir darüber reden wirst, Rev. 
ee. 3, pl. 6/7 zu p. 25/6. Ferner Urk. 7, 8; 8, 4; 9, 27. Es ist be- 
merkenswert, daß der Infinitiv hier überall als determiniert be- 
handelt ist, wenngleich er ohne Artikel steht. 


c) In unserem Falle mußte dieser zu postulierende Relativ- 
satz nt) iw-in r ır-f „das ihr tun werdet“ lauten, und dem mußte, 
wie das satzschließende gr „oder“ in 2.5 zeigt, der Ausdruck 
p>j-Iin rd „euer Bevollmächtigter“ folgen, der durch dieses nach- 
gesetzte „oder“ dem Pronomen ?» „ihr“ koordiniert wurde, wie 
an der Urk. 3, & 2ı erörterten Stelle. Es wird also dagestanden 
haben: „an dem Tage des Sagens zu mir (? oder „ihm“) ‘zahle es’, 
das ihr tun werdet oder euer Bevollmächtigter“. 


d) Eine Bestätigung für diese Schlüsse, wie sie sich nicht 
schöner wünschen läßt, fand ich, lange nachdem die obigen Aus- 
führungen niedergeschrieben waren, in dem Briefe Kairo 31225, 7/9 
(aus Tebtynis), wo man deutlich liest: dw-s mtw-k "wjj wd swn 
(r) »> shn (n) Pr-: (n) w hrw hnw hrw 5 n ddn-j wd st nt iw-ir-k 
(ex) (r) ir-f „es liegt mir dir gegenüber ob, den Wert barzuzahlen 
an die Bank des Königs an einem Tage von 5 Tagen des Sagens 
(d.i. seit dem Sagen) zu mir: ‘zahle es’, das du tun wirst“. 

ı) Vgl. dazu den neuäg. Gebrauch eines solchen Belativsatzes beim Infinitiv 
in dem entgegengesetzten Falle, daß die Handlung vergangen war, Verbum II 


$8 585, 2.587. Auch er findet sich noch im Demotischen, z. B. Ros. 5. 
Abbandl. d. K. 3. Gesellsch. d. Wisseusch., phil.-hist. Kl. XXXI1. 7 
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(Zu der Konstruktion des Infinitivs vgl. S. 30 Anm. 3). Diese Stelle 
gibt uns zugleich die richtige Fassung für die imperativische 
Zahlungsaufforderung; nicht wd-t-w, der Infinitiv mit dem Suffix 
3 plur. «, an das ich gedacht hatte, ist zu lesen, sondern wd st, 
d. i. offenbar noch ein echter Imperativ mit dem Pronomen abso- 
lutum als Objekt, vgl dazu Griff. Ryl. DJ 390, wo gerade dieses 
st mehrfach nach imperativischen Verbalformen belegt ist. Das 
st stellt, da es sich K. 31225, 8 auf sun „Wert“ bezieht, das neu- 
trische „es“ dar, und so ist es natürlich auch bei uns zu fassen, 
nicht pluralisch „sie“ (die Silberlinge. Es wäre möglich, daß 
das c des kopt. axıc, apıc, avcıc auf dieses st zurückginge. 

Die Ergänzung, die wir danach für die ganze Lücke in 2.4 
bekommen, füllt diese in der Tat gerade aus und darf wohl als 
völlig sicher angesehen werden. 

$ ıı. Was auf gr „oder“ folgte, ist der Anfang einer in den 
demot. Schuldurkunden üblichen Formel, die unten Urk. 9, $ 74 
und Urk. 10, $ 44 näher zu besprechen ist. An unserer Stelle, 
wo es sich um eine Geldschuld handelt, müßte sie der Regel nach 
so lauten: bn iwj (r) rh dd twj (= djg) n-In ha ntj nb n p» t: 
im-w (n-)iwtj isw dw-f 'h” (r-Jrd-wj-t (epar) „nicht werde ich sagen 
können: ‘ich habe euch Geld oder irgend etwas anderes in der 
Welt von ihnen gegeben’ ohne eine Zahlung(surkunde), die auf 
den Füßen steht,“ vgl. Rev. Chrest. 275/6 (Gelddarlehen). In dem 
verfügbaren Raum') kann dies aber nicht alles gestanden haben. 
Entweder hat ni; nb n p’ t: „oder irgend etwas anderes in der 
Welt“ gefehlt, wie in einer Urkunde aus Tehne (Rein. ı, 17) und einer 
aus dem Delta?) (Rev. &g. 3, pl.5 zu p. 134), oder der Zusatz dw-f ‘k 
(r-rd-wj-t „die auf den Füßen steht.“ In dem einzigen Falle, wo 
wir die Formel noch einmal aus einem Papyrus aus dem Faijum 
(Tebtynis) belegen können, fehlen beide Teile: bn iw-ir-k (lies dw-j) 
(r) rh dd tuj (= dis) (n-)n ..... (unbekanntes Wort) im-w (n-\iwtj 
isw Kairo 30625, ı1/ı2. Ebenso in einer Urkunde aus Tehne (Rein. 
‚5, 24) und in den memphitischen Urkunden Rev. £g. 3, pl. 6. 7 zu 


ı) Nach Abzug des Raumes, der für den Anfang der nächsten Klausel er- 
forderlich ist. 

2) In den Urkunden aus Oberägypten (Gebelön, Theben) scheint dieser Aus- 
druck nie zu fehlen; dafür fehlt dort aber zuweilen das partitive dm-w „von ihnen“, 
s.u. Urk. 10, 8$44b. 


xxx0.) I. PurLoLos. TeıL. ı. KOMMENTAR. ÜRK. 5. $ 10d—ı2. 99 


p. 25. 26, die überdies sk „Schrift“ statt sw haben. Die Frage, was 
bei uns fehlte, bliebe somit offen, wenn nicht die Raumverhältnisse 
eine Entscheidung ermöglichten. Mit ntj nb n p: t: wird die Lücke 
gerade gefüllt, während ‚w-f '" (r-rd-wj-t zuviel Raum bean- 
spruchen würde. 

a) r(e)-bn «wj, das hier statt des gewöhnlichen bn dw 
(nna-: u) steht, könnte in dem Zusammenhange unserer Stelle 
für einen Zustandssatz mit r (e) gehalten werden: „ohne daß ich 
werde sagen können“. Die gleiche Schreibung findet sich aber 
auch sonst, wo von einer solchen Deutung keine Rede sein kann 
und ohne Zweifel ein Aussagesatz vorliegt, z. B. r-bn iw (kine) 
md nb (r) >k (n-)d-t Pr-: „nicht wird aus der Hand des Königs 
irgend etwas verloren gehen“ Eleph. 2,9 (Anhang zu Urk. 13); 
r.bn iw-w (ner) (r) 3 p> hrw n ir p> hb (n-)rn-f (r-)db>-t-s „nicht 
soll man den Tag, an dem das genannte Fest gefeiert wird, des- 
wegen verschieben“ ur) uerarideodeı nv wavnyvgıv Kanop. Tanis 37 
(hierogl. gleichfalls > =. 2); r-bn-w (nor) (r) gm'-n „man 
wird uns nicht schädigen“ odx £oöusda NMdırnu8voı Urk. 13, 13 
($ 39). — In allen diesen Fällen — und so auch bei uns — dürfte 
das r (e) nichts weiter als eine besondere lautliche Bezeichnung 
des € sein, mit dem das bn-iw ine usw. anlautete, wie es sich 
z.B. auch bei mtw-w (uTta’r) Phil. II dem. 5 findet; vgl. auch Urk. 4, 
$ 3ıb und Urk. 16, 8 23. 

b) tw-j, eine gewöhnliche Variante für djj „ich habe ge- 
geben“ (Griff. Ryl. III 402), das in unserer Formel nur selten so 
djJ geschrieben wird. 

& ı2. Was in 2.6 und 7 erhalten ist, sind Teile der oben 
Urk. 3, $ 2ı bis 23 besprochenen Vollstreckungsklausel, die hier 
ebenso wie dort in Urk. 3, nur mit der ı. sing. statt ı. plur., ge- 
lautet haben wird. 

Die Schlußformel » hir") (n-) dtwtj mn „mit Notwendigkeit, ohne 
Verharren“ wird hier aber wohl noch durch den Zusatz (r-)\iwtj 
sh nb „ohne jeden Schlag“ erweitert gewesen sein, der oft dabei 
erscheint (s. u. Urk. 10, 865) und speziell auch gerade in unserer 
Klausel öfters vorkommt (z. B. Rev. Chrest. 277; unten Urk. 14, 34). 


ı) Der Kopf des % ist mit dem zu f>5 (Z. 6) gehörigen, unter der Zeile 
stehenden dicken Punkte zusammengefallen. 
7 “ 
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Denn die Worte ntj nb nit nb ntj mıtw-j hn“ „Alles und jedes Ding, 
das mir gehört, und“ des folgenden Satzes allein füllen den vor- 
handenen Raum nicht. — Statt dieses Zusatzes könnte man auch 
an n ssw nb „zu jeder Zeit“ denken, das gleichfalls oft in dieser 
Schlußformel vorkommt (z.B. Urk. 10, 32); doch scheint dieser 
Ausdruck dabei, soviel ich sehe, stets vor, nicht hinter n htr (n-) 
(wt5 mn zu stehen. 

& 13. Die Klausel über die Vermögenshaftung, deren Reste in 
Z.8 und am Anfang von Z.9 erscheinen, war, wie das r-h-t-s in 
Z.9 (mit seinem weiblichen Suffix s) und die Raumverhältnisse 
der Lücke in 2.8 zeigen, in der Form abgefaßt, die wir oben in 
Kairo 30690 antrafen und die uns auch in verderbtem Zustande 
in Urk. 4 vorzuliegen schien ($ 4ı1d), also mit p kp t 35 ntj hvj 
„das Recht des Briefes, der oben ist.“ 

8 14. Was auf die Vermögenshaftungsklausel folgt, sind die 
Reste der Worte r(epe) wj‘ „der Bauer aber“, mit denen in 
Urk. ı, 14 und 3, ıı die Einführung des Bürgen begann. Die 
Schlußworte dieser Einführung (w-f dd „indem er sagt“ stehen 
denn auch am Anfang von Z. ıo da. Die Lücke dazwischen mußte 
zum mindesten den Namen des Bürgen und zum Schluß das Ver- 
bum 'h „stehen“ enthalten, an das das „indem er sagt“ als Zu- 
standssatz angeknüpft ist. Nach Urk. ı und 3 wird man zu dem 
Worte wj‘ „Bauer“ noch einen näheren Zusatz erwarten, wie 
Pr-: „des Königs“ (wie oben in Z. 2) oder bk Sbk „Sklave des 
Suchos“. Das Letztere nähme wohl zu viel Raum ein. Nach 
eben jenen Urkunden würde man des weiteren auch hinter dem 
Namen des Bürgen nech die Apposition »7-f $p-dr-t „sein Hand- 
nehmer“ d.i. Bürge erwarten. Der Raum, der bei diesen Er- 
gänzungen für den Namen des Bürgen selbst bliebe, ist nicht 
allzu groß. Die Angabe des Vatersnamens, wie sie in den anderen 
Urkunden steht, könnte daneben nur dann noch Platz gefunden 
haben, wenn der eine von beiden Namen sehr kurz (etwa Hr 
„Horos“) war. 

& 15. Die Rede des Bürgen beginnt, im. Unterschied zu den 
anderen Bürgschaften, nicht mit der Erklärung, daß er gebürgt 
habe oder Bürge sei, sondern sogleich mit der Personalhaftungs- 
klausel, mit der die Bürgschaftserklärungen sonst zu schließen 
pflegen, und die sagt, der Gläubiger könne sich an den Bürgen 
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wie an den Schuldner halten (s. ob. Urk. ı, $ 37ff.). Diese Klausel 
wird hier nicht die Fassung wie in Urk. ı, 18. 3, 14 gehabt haben, 
da die Worte $-tmw-n ir r-h md nb ntj hrj „bis daß wir tun 
gemäß allen Worten, die oben sind“ hier zu sehr als Wieder- 
holung des eben gebrauchten $-twj ir n-In (r-)h-t-s „bis daB ich 
euch tue gemäß ihm“ klingen würden, und auch der Raum dafür 
mit Rücksicht auf das im Folgenden zu Ergänzende nicht aus- 
reichen würde. Es wird also vielmehr r-dj-t er-f (r-)h md nb 
ntj hrj „daß er (der von dir Beliebte von uns beiden, also prak- 
tisch _„wir“')) tue gemäß allen Worten, die.oben sind“ anzunehmen 
sein, eine Fassung, die sich ja ebenfalls mehrfach in diesem Zu- 
sammenhang belegen ließ (Urk. ı, $ 37a). | 

& 16. In Z. ıı erscheint, gefolgt von. freiem Raume, also 
einen Text abschließend, ein Personenname mit Nennung des 
Vaters. Die Lesung des ersten Namens (in der Phot. ganz ent- 
stellt) ist unsicher. Spieg. las vielleicht richtig Nfr-hr; dem nfr 
dürfte aber wohl noch der Artikel p> vorangegangen sein, so- 
daß wir den gut bezeugten Namen P;-nfr-hr (Ilvepeoüs) vor uns 
hätten (vgl. Griff. Ryl. II 442). 

Der Name des Vaters P’(na)-n-is (d. i. „der der Isis“) ist ein 
in den Urkunden von Tebtynis' oft wiederkehrender Name (siehe 
Spiegelbergs Register zu: den Kair. Papyri), der griech. durch 
Duvnoıg wiedergegeben wird (z. B. Kairo 30604). Der Name ist 
interessant, weil er bestätigt, daß die übliche Transkription des 
Possessivartikels na- „der von“ mit pn falsch ist und daß nur p: 
zu transskribieren ist. 

a) Dem ersten Namen gehen am Anfang der Zeile, auf einem 
losgelösten Fragment stehend, noch Zeichenreste voran, in denen 
Spieg. mit Recht Reste des Wortes sk „schrieb“ erkannt hat. 
Er sah ohne Zweifel richtig in dem: ganzen, . wie gesagt:.von 
einem freien Raume gefolgten, Texte der Z. ıı, der offenbar 
von derselben ' Hand wie. die ganze Urkunde geschrieben . ist, 
die Unterschrift des Schreibers (Notars). Dieser war demnach 
ein anderer als :der Schreiber von Urk. ı und: 3 (Inaros,. Sohn 
des Paues), die wie gesagt (S. 29) sehr ähnliche Handschrift auf- 


weisen. 


ı) Vgl. unten Urk. 14, 30. 
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& 17. Unterhalb der 2. ıı sind Teile von 3 Zeugenunterschriften 
erhalten, die sämtlich von anderen Händen herrühren als der Ur- 
kundentext, also eigenhändige Unterschriften sein dürften. Die 
Deutung der Namen ist z. T. zweifelhaft. 

a) Den Namen des ersten Zeugen vermag ich nicht zu lesen. 
Der Name seines Vaters begann mit dem des Gottes Sbk (Suchos). 

b) Der Name des zweiten Zeugen endete mit dem Namen 
des Gottes Anubis (Psenanupis, Nechtanupis?); der seines Vaters 
ist vielleicht Pa-nufer zu lesen. 

c) Der Name des Vaters des dritten Zeugen, der selbst [Pete]- 
usire, [P-Sen]usire o.ä. hieß, begann, wie es scheint, mit dd „sagen“; 
was darauf folgt, könnte Rest von Hnsw sein, also Dad-hnsw-iw- 


fm? 


Umschrift. 
1. h’.t-sp 2.1'* dd 3"? >h’° (n) Pr-: Ptwimjs |s’) 


2. Ptwimjs irm : N 
3. Da-hr" s Hr p: shn“® b dni(-t) Pin)“ [p’) ntj dd (n)' 


4. P:(na)-wt s> Nhm-s-is® p> shn ......  $ 21°* !h9 sm wr? 


5. r(e)- mhk" r di-w" r di-t [)s[-w” dm-w)”* hnw mn »h-w Pr- :" 

6. re). ij" nk" 7 (a)? Sp-dr-t° im ww Aw-s])"” .mtw-k (nTar) 
W 

7. r dt" ir” swn-w*'” (n) hmtn 24"°* isw" (r) p ir" 


3. mhd6r ıih®r (minen) hd 126 [fiel pö hd 63" 
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Urk. 6. 


Kairo 30753. 
(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 10—11.) 


Zahlungsverpflichtung eines Bürgen aus dem Ende des 
Jahres 204 vor Chr., aus dem Faijüm, wahrscheinlich aus 
Krokodilopolis. 


Veröffentlicht in Lichtdruck von Spiegelberg, Catalogue 
general du Caire, Die demotischen Papyrus Taf. 57, umschrieben 
und übersetzt ebenda im Texte S. 143. 


Kommentar. 


Für die vorliegende Bearbeitung wurde das Original benutzt 
s. ob. S. 3. 

Die Urkunde stammt wie Urk. 7 aus der Registratur eines 
Toparchen der Meris des Polemon, also vermutlich ebenso wie 
die Urkunden ı—5 aus Krokodilopolis (Medinet el Faijüm). 


Übersetzung. 


.Jahr 2'* Monat 3'!” der Überschwemmungsjahreszeit!* (Athyr)! 

des Königs Ptolemaios, [Sohnes des] 

. Ptolemaios und der Arsinoe”. 

. Dje-hö (Teos)’, Sohn des Hör (Horos), der shn‘* des Teiles des 

Polem[on ist es], der sagt (zu)’ 

4. Pa-wet (Pawetis), dem Sohne des Nahme-s-ese (Namesesis)*, 
dem shn von ......': „Die 21°* (Aruren)® Gras- und Wicken’- 
land, 

5. die du beschlossen hast”, dl’ zu machen", damit man rufe” 
in bezug auf sie”*, unter die Äcker des Königs”, 

6. ich habe dir'** Handnehmen'*"* getan (d.i. Bürgschaft geleistet)'* 
in bezug auf sie. Es liegt mir dir gegenüber ob" 

7. za veranlassen‘, daß ihr Wert'®° in Kupfer(geld zum Kurse) 
von 24 (Kupferkite auf 2 Silberkite)''* gezahlt werde” (an) 
das Heiligtum’, 

8. je 6 Silberlinge auf ı (Arure) Ackers”, macht (insgesamt) 

126 Silberlinge, [ihre] Hälfte ist 63°” Silberlinge, 


ut 


on 
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g. r (= irj-n) hd 126 nr” hrt-sp 2-t bla Ih” ss 5”* p’ hd 
im-w* 


10. ntj-ıw (ete)”* bn dw-j (r) n-t-f?” vr pw op (r) pr ssw-hru nt) 
hrj"° 

m. 2wj (r) dt" som Bf Te (n) pi dba” nt; ms: pi db 
(n-)rn-f”® 

12. (n) hir (n-Jwtj mn r-bn (w3”* (r) [rh| dd ir-j n-k“" 


13. p: hp 2 gps nt; hr) (r= epo)”““ e 8-t nt) hrj (n-)d-t-k°* 
mtw[-j ır-f n-k(?)]”" 


14. n hir (n-\awtj” mn sı M:-" |s| |....... | 


15. sh Da-hr > Hr”. 
Die Urkunde scheint unten bis auf das linke Ende vollständig 
zu sein. 


Kommentar. 


& ı. Monat Athyr des 2. Jahres des Ptolemaios Epiphanes 
== 12. Dez. 204 bis ıo. Jan. 203 vor Chr. 

a) Die Zahl 2 wieder in der Form, die wir in Urk. ı u. 3 
fanden (Urk. ı, $ ı4b). 

b) Aus der Vergleichung der Zeichenreste mit Z.9 schien 
sich mir bereits in der Phot. die Lesung „Monat 3“, nicht „Monat 4“. 
wie Spieg. las, zu ergeben. Das Orig. bestätigte sie. Wir haben 
also denselben Monat (Athyr) wie in Urk. 4. — Vor der Monats- 
angabe scheint noch ein Punkt zu stehen, der sıe von der Jahres- 
zahl 2-t trennnt, wie das auch in Kairo 30665, ı zu beobachten 
ist (nicht bei uns in 2.9). 

c) Das Datum wieder, der Zeitsitte gemäß, ohne Angabe des 
Tages, s. ob. Urk. 3, & ıd. 

& 2. Der Name der Arsinoe scheint mit »rsnj zu beginnen. 
Wie der Schluß zu analysieren ist, ist mir unklar. Für den Zusatz 
n:» nir-w mr-itf-t-w „die vaterliebenden Götter“, den die andern 
Urkunden hatten, scheint kein Raum da zu sein, wenn nicht 
etwa in dem scheinbaren Schluß des Namens Arsinoe schon nr: ntr-w 
stecken sollte. 
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9. macht (insgesamt) 126 Silberlinge wiederum, bis zum” Jahre 2, 
Monat 4 der Überschwemmungsjahreszeit(?)* (Choiak?) Tag 5**. 
Der Silberling von ihnen“, 

ıo. den ** ich nicht bringen”” werde an das Heiligtum (zu) dem 
Tagestermin, der oben ist?“*, 

ıı. den werde ich geben” mit seinem ı'L’*° (in) dem Monat”*, 
der nach dem nämlichen’®’ Monat? ist, 

ı 2. mit Notwendigkeit, ohne Verharren. Nicht werde ich”* sagen 
können: „„ich habe dir getan” 

13. das Recht des Briefes”“, der oben ist““, solange” der Brief, 
der oben ist, in deiner Hand ist”°. Und [ich werde es (das 
Recht) dir(?) tun]” 

14. mit Notwendigkeit, ohne Verharren”“. Es schrieb (dies) Ma-re 
(Mares), Sohn des |[...... j.* 

ı5. Es (unter)schrieb Dje-hö (Teos), Sohn des Hör (Horos).” 


$ 3. So deutlich Dad-hr (vgl. Griff. Ryl. III 465), nicht BHr-hb 
(Harchebis), wie Spieg. las; das dd sieht ganz anders aus als das 
Hr des folgenden Vaternamens. | 

& 4. Auf den Namen des in der Urkunde Redenden folgt 
eine appositionelle Berufsbezeichnung mit dem bestimmten Ar- 
tikel p> (vgl. ob. Urk. ı, $ 7b). 

a) Die Zeichenreste, die dem Artikel zunächst folgen, deuten 
unzweifelhaft auf den Titel skhn, den auch der Angeredete in 2.4 
führt. Man sieht den Rest eines deutlichen s, das untere Ende 
nach links umgebogen, wie es unser Schreiber zu machen pflegt 
(vgl. ssw „Termin“ Z. ı0), daneben das wie ein £ aussehende kleine 
Zeichen von skn und oben der freistehende Horizontalstrich, wie 
er sich bei dem Stamme so oft findet (vgl. Heß, Rosettana S. 71. 
Ag. Ztschr. 35, 149, bei shn „verpachten“ Kairo 30626, 5) und 
auch in Z.4 sowie in Urk. 7, 4 darüber steht. Dieser Strich 
steht auf einem Papyrusstück, das nicht richtig aufgeklebt ist 
(s. Spiegelberg’s Phot.)'), auf unserer Tafel aber in die vermut- 
liche richtige Lage gerückt ist. 


ı) Dadurch ist auch das untere Ende des m von Plwlmjs ın 2. 2 verdeckt. 
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Der Titel shn ist hier, wie überall sonst, ohne das Deter- 
minativ der Pflanze geschrieben, das bei skn „verpachten“ üblich 
ist (8. Urk. 9, $ 24a). Der Punkt unterhalb der Zeile, der even- 
tuell als umgebogenes Ende dieses Determinativs gedeutet werden 
könnte (vgl. sm „Gras“ 2.4; 3°-t „Brief“ Z. 13) wird entweder nicht 
am richtigen Platze (das scheint nach dem Orig. möglich) oder 
zufällig sein. Denn in der Zeile selbst ist kein Platz für das Zeichen. 

Schon dieses Fehlen des Determinativs von shn „verpachten“ 
spricht gegen die Deutung wotdwrns, die Spieg. für Urk. 7, 4 
vorschlug, wo er in dem shn m’‘ (ua) „Orts-shn“ das Äquivalent 
des griech. roxouıcdorng vermutete, und die auch Revillout 
(Mel. de metrologie p. 146. Precis du droit II ı213) für Berlin 
3080, 9 angenommen hatte, wo p> shn a) n ww (nı) n Nw-t 
„der shn der Stätten von Theben“ den Gestellungseid eines Päch- 
ters von Tempelland entgegennimmt. Wie in Urk. 7, wo es sich 
um die Freilassung eines Königsbauern aus der Haft des sAhn 
handelt, scheint der skn auch sonst viel allgemeinere und wesent- 
lich andere Funktionen, als die eines speziell mit der Verpachtung 
der Staatsländereien betrauten Finanzbeamten, zu haben, nämlich 
die einer Magistratsperson, die richterliche und polizeiliche Ge- 
walt hat; so, wenn in einem Briefe nach Aufzählung der mili- 
tärischen und geistlichen Würdenträger, die gegrüßt werden, die 
nachstehenden Zivilbeamten genannt werden: „die Dorfschreiber 
(sh-dmj), die Ortsschreiber (sh-m:‘), die shn-w (Jg), die Leute, welche 
gesandt werden in einer Sache des Königs“ Erbach 7/8; so, wenn 
jemand verklagt wird bei dem shn ( 1) Brüssel 4, 5; so. wenn 
jemand in einem Vergleich seinem Gegner zusichert, gegen ihn 
nicht zu klagen „bei shn (N), Richter (wpj), Dikastes, Strategos, 
Epistates“ Straßb. Wissensch. Ges. ı8, 5/6; so, wenn der Oberste 
der Maschwasch (libysche Söldner) von 'T-kohi (Bezeichnung einer 
Toparchie) und der shn von T-kohi') einen durch Nachstellungen 
seiner Feinde gefährdeten Menschen beschützen sollen, Ryl. 9, ı2, 3; 
so, wenn in den Statuten der Priesterkorporation von Tebtynis 
eine Geldbuße bestimmt wird für den Fall, daß ein Mitglied der 


Korporation das andere vor „Befehlshaber“ (ts = xoac), shn (I ) 


I) Vgl. > "wyj(He)-w T-kh „die ronoı von T-kohi“ Ryl. 9, 1 ı, 10. 
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oder Machthaber (peqy-P-sıssı) zieht, ohne ihn vorher vor die Kor- 
poration gezogen zu haben, Kairo 30605, 19. 31179, 21. Vgl. auch 
das unten Urk. 16, $ 38 zitierte Beispiel Berl. 13537, wo das Wort 
wie in Brüssel 4, 5 geschrieben ist. Da der Titel skn hier, wie 
gesagt, niemals mit dem Determinativ der Pflanze, das bei shn 
„verpachten“ üblich ist, geschrieben wird, so haben wir ihn 
gewiß aus der Bedeutung „befehlen“, „Befehl“, die das Wort shn 
(cazue) ja auch hat, zu erklären. Der shn könnte wohl einem 
griech. ägywv, resp. -dexng in den Zusammensetzungen uegLddoyns, 
rox&oyns entsprechen.') 

b) Was auf shn folgte, erweist sich, wenn man sich das 
falsch aufgeklebte Papyrusstück (s. ob. $ 4a) richtig gerückt denkt, 
so wie es unsere Tafel wiedergibt, zweifellos als die genitivisch 
anzuknüpfenden Worte t’ dni(-t) Pim[n] „der Teil des Polemon“?), die 
in Urk. 7,4 in gleicher Weise, aber durch » verbunden, dem Titel 
p’ shn m: (ua) „der Orts-shn“ folgen. Der Ausdruck, der die de- 
motische Wiedergabe des griechischen IIoAd&unwog uesois darstellt, 
findet sich häufig in den aus Tebtynis stammenden Papyri Kairo 
30605,4. 30606, 5. 30619, 3. 31179, 5. 31225,6 mit der Schreibung 
Pwimn, seltener auch mit der Variante Plwmn (wie Pilwmjs statt 
Ptwimjs). Die Lesung Plm[n] an unserer Stelle ist durch die ganz 
analoge Ligatur von /m im Namen Prwlmjs in Z. ı gegeben. 

Wir würden es an unserer Stelle also mit dem ueguddoyns 
der Meris des Polemon zu tun haben, wenn sich die oben ver- 
mutete Deutung des Titels shn bestätigte. DaB dieser einem ro- 
xdoyys derselben Meris, also vermutlich einem ihm untergebenen 
Beamten, eine Verpflichtungserklärung abgibt, ist merkwürdig, aber 
nicht aus der Welt zu schaffen. Es kann sich daraus erklären, 
daß der Tempel, der die Rolle eines Gläubigers gegenüber dem 
Staate zu spielen scheint, in dem Amtsbezirk des Toparchen lag 
und seine Interessen von diesem wahrgenommen werden mußten. 


— - u- 


ı) Bei dem von Spiegelberg, Erbstreit (Schriften der wissensch. Ges. 
Straßb. 13), 55 für die Gleichung shn = geovusıns angeführten Titel ist mir die 
Lesung shn sehr zweifelhaft. — Was die shn- w I) „des alten... .“ Thompson, 
Theb. Ostr. pp. 38, 40 sind, ist unklar; es können ebenso gut „Verwalter“, „Vorsteher“ 
wie „Collectors“ gewesen sein. 

2) Zur Lesung des Wortes dni-t „Teil“ s. meine Abhandlung „Von zahlen 
und Z/ahlworten bei den alten Ägyptern“ S. 89. 


108 SETHE-PARTSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. [XXXI. 


& 5. Vor dem langgezogenen dd „sagen“, das hier vor dem 
Namen des Adressaten erscheint, muB natürlich 2: nd) „ist der, 
welcher“ ergänzt werden, wie oben in Urk. 4, ı3, sodaß wir die 
gerade in Briefen gebräuchliche Formel erhalten (s. ob. S. 64, $ 2). 
Im Orig. zeigt sich denn auch ein Teil des xtj erhalten. 

Das hinter dd erforderliche dativische » pflegt in diesem 
Falle unbezeichnet zu bleiben. 

86. Der Adressat „Pauetis, Sohn des Namesesis“ ist mit dem 
von Urk. 7 identisch. 

Der Name P:(na)-wt scheint das alte Wort wii „erzeugen“ 
zu enthalten. Zu Nhm-s-is „ihn (resp. sie) errettete Isis“ vgl. 
Griff. Ryl. II 277. 

& 7. Dem Namen des Adressaten folgt wieder der Titel p: shn 
mit einem kurzen Zusatze, der vermutlich dem > du«(-t) Plm|n) 
„des Teiles des Polemon“ in dem Titel des Redenden entsprochen 
haben wird. Nach Urk. 7,4 sollte man hier p» shn m tb dni(-t) 
Plmn „der Orts-shn des Teiles des Polemon“ (resp. t dni-t) n-rn-s 
„des nämlichen Teiles“) erwarten. Dafür reicht aber weder der 
Raum noch passen dazu auch die Zeichenreste, die vor der Lücke 
erhalten sind. Diese schließen auch aus, daß man etwa nur m‘ 
„Ort“ lese, wofür der Raum gerade passen würde. Man wird da- 
her nur annehmen können, daß der Titel skn hier ohne seine 
nähere unterscheidende Bezeichnung m’ (ua) „Ort“ stand und daß 
ihm vielmehr nur der Name des „Ortes“ folgte, der den Wirkungs- 
bereich des Mannes bildete; daß also dastand „der shn (&oywv?) 
VON ...... “als Abkürzung von „der Orts-shn (Toxdeyyg?) von ...... x 
wie ja vermutlich auch oben das „der shn («eyr?) des Teiles des 
Polemon“ als Abkürzung von „der Teil-shn (uegıdaoyys?) des 
Teiles des Polemon“ anzusehen war. Eine Schwierigkeit bildet 
nur, daß in Urk. 7 nicht der Name des „Ortes“ (ua), sondern der 
des „Teiles des Polemon“ auf den Titel „Orts-shn“ folgt. 

8 8. Die Rede des in der Urkunde Sprechenden beginnt hier 
nicht wie in den Urkunden ı bis 5 mit einem Verbum, sondern 
gleich mit der Nennung des Gegenstandes selbst, um den es 
sich in der Urkunde handelt: t> 2ı >k „die 2ı (Aruren) Acker“, 
hier versehen mit dem bestimmten Artikel fem., der sich auf 
das, wie üblich, ausgelassene Wort „Arure“ bezieht, s. ob. Urk. ı, 
Ss 10. \: 
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Der ganze Ausdruck muß ein hervorgehobener Satzteil sein, 
der von Rechtswegen im Satze selbst an der ihm gebührenden 
Stelle durch ein Pronomen personale wieder aufgenommen werden 
sollte. Das geschieht denn auch in unserem Falle durch das 
im-w „in bezug auf sie“ in 2. 6. 

a) Die hohe Zahl der Aruren sticht stark von den kleinen 
Zahlen (4, 6, 2, 3, 4) ab, um die es sich in den vorbesprochenen 
Urkunden handelte. Sie erklärt sich eben wohl daraus, daß wir 
es hier nicht mit einer Pacht, sondern einer Eigentumsübertragung 
von Tempelland zu tun haben. | 

89. Zu dem Worte wr-, das hier sm „Gras“ begleitet, s. ob. 
Urk. 2, $ ıı. — Für die Ligatur des > mit dem vorhergehenden 
Zeichen vgl. die Schreibungen von sb’ „Tor“ Ryl. 44 B,4 (Griff. 
Ryl. IH 385). , 

$ 10. Die Gruppe am Anfang von Zeile 5 las Spieg. zweifelnd 
r-mtj-k und sah darin die Relativform des sdm-f von mtr (demot. 
mtj) „einwilligen“, „zustimmen“, „beschließen“ mit folgendem 
und Infinitiv („etwas zu tun“). Das gäbe hier ja auch einen 
guten Sinn. Dagegen sprach jedoch, daß dieses Verbum mij in 
ähnlichen Fällen sonst anders konstruiert zu werden pflegt; vgl. 
n» hrw-w ntj iw-ir (epe) dmd p° -wj (mı) r mtj r-w hms im-w „die 
Tage, betreffs derer die Gesamtheit der Korporation beschließen 
wird, an ihnen zu sitzen“ Kairo 30605, 6. 30606, 6. II. 31179, 6; 
p’ rmt imn nd dw-ir (epe) dmd p° '-wj (m) (r) mtj r-f dj-t Sm-f „der- 
jenige von uns, betreffs dessen die Gesamtheit der Korporation 
beschließen wird, ihn gehen zu lassen“ Kairo 30605, 14; dgl. mit 
$m statt dj-t Sm-f Kairo 31179, 16; 9> rmt im-n ntj lw-ir (epe) 
dmd p: "-wj (mi) (r) mtj r-f ir-frd np’ -wj (mı) „derjenige von uns, 
betreffs dessen die Gesamtheit der Korporation beschließen wird, 
ihn zum Vertreter der Korporation zu machen“ Kairo 30605, 24. 
Ähnlich mit » dj-ts „es zu geben“ ib. ı8. Kairo 31179, 14. 16/7. 
In allen diesen Fällen ist der Gegenstand, betreffs dessen etwas 
beschlossen wird, nicht nur in einem Pronomen bei dem in- 
finitivischen Ausdruck genannt, sondern auch vorher in einem 
besonderen präpositionellen Ausdruck r-f „betreffs seiner“, r-w 
„betreffs ihrer‘. Demnach sollte man bei uns erwarten: r-mbj-k 
r-w r dl-w „in betreffs derer du beschlossen hast, sie dl’ zu 
machen“. 
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Zu diesem grammatischen Bedenken gesellte sich aber noch 
ein orthographisches. Das Verbum pflegt stets, und auch gerade 
in der Form, die bei uns vorliegen müßte, vor dem Determinativ 
eine ausdrückliche Bezeichnung des 5, in Gestalt von x oder später 
auch 41 aufzuweisen. Diese Bezeichnung würde an unserer Stelle 
fehlen. 

Bei dieser Sachlage war ich geneigt, in der ganzen Gruppe 
nach der Phot. etwas anderes zu vermuten: n Sbk „des Suchos“ 
mit einer der vielen stark kursiven Schreibungen, in denen der 
Name dieses Gottes vorkommt. 

Das Original (s. Tafel) bestätigt indes diese Vermutung nicht, 
sondern nötigt zu der von Spieg. vertretenen Lesung r-mtj-K. 
Der Punkt bei dem Determinativ der geistigen Tätigkeit allein ist 
schon ausschlaggebend. i 

r-mtj-k ist die Relativform des sdm-f mit prosthetischem &, 
das im Demot. ja meist wie die Präposition r (e) geschrieben 
wird und sich nicht nur bei zweilautigen, sondern auch bei drei- 
lautigen Verben findet, z.B. r-stp Plh „den Ptah erwählt hat“ 
ov 6 "Hyaıoroy Eduxiuaoer Ros. 2; p ıbd (n) r-nf r-hpr p:j-s ir-ntr 
im-f „der selbige Monat, in dem ihre Vergötterung stattgefunden 
hat“ &r © ı; drodewucıg avräg £yerndn Kanop. Tanis 57; t>j-s dnd-t 
r-dbh-w (n-)rn-s n 5’-Ipr r-r-s-s (epoc) „ihr (der Baulichkeit) Anteil, 
betreffs dessen man Sachperis gebeten hat in ihrem Namen“ Berl. 
3118, ıı. Wie die altkopt. Wiedergabe einer solchen Form in 
e-uscie-nm „den die und die gebar“ (altäg. msj-n-, msj-t-n, Relativ- 
form des sdm-n-f}) zeigt, liegt hier tatsächlich gar nicht mehr die 
alte Relativform des sdm-f vor, sondern die gewöhnliche Form 
dieses Tempus, die uns in den kopt. Kausativa erhalten ist (uecıog, 
uecıe-). Das e beruht also wahrscheinlich nur auf falscher Analogie- 
bildung zu den alten Relativformen zweilautigen Stammes, die 
das prosthetische Aleph zeigten. Von den Zustandssätzen mit 6 
(alt dw) unterscheiden sich diese demotischen Relativformen des 
sdm-f aber wesentlich darin, daß sie nur nach determinierten Worten 
gebraucht werden und daß das Pronomen relativum, wenn es Ob- 
jekt ist, in ihnen, ganz wie bei der alten Relativform, unausgedrückt 
bleibt: 2 ha r-dj-k nj „das Silber, das du mir gabst“ (Relativ- 
form) neben mn had tw dj-k s nj „es gibt kein Silber, das du mir 
gegeben hättest.“ 
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& ıı. dl’ ist ein transitives Verbum, dessen Objekt die vorher 
genannten 2I Aruren sein müssen. Dieses Verbum, das eigent- 
lich ‚rein körperlich Früchte „einsammeln“, „lesen“ zu bedeuten 
scheint (so z.B. in Urk. 9, 18, kopt. xwwae: awa)'), liegt bei 
uns, wie an den meisten anderen demot. Stellen, an denen es vor- 
kommt und mit dem Determinativ der geistigen Tätigkeit ge- 
schrieben ist, in übertragener Bedeutung vor, die nicht leicht 
genau zu bestimmen ist. In di’ md „Worte dl’-machen“ ent- 
spricht es dem yoyuerise» und scheint etwa „aufnehmen“ zu be- 
deuten (s.u. Urk. 7, $ 14); das würde auch in„dem folgenden 
Satze passen, wo indes auch „einziehen“ am Platze wäre: n: sp-w 
r-sh-j; n-k n n’ rnp-w r(e)-wn-w dw (r) dl-w im-w r-h p> ntj sh 
n-k „die Reste (Steuerrückstände), die ich dir schrieb in den 
Jahren, in denen ich sie aufnehmen (oder einziehen) sollte gemäß 
dem, was dir geschrieben ist“ Eleph. 7, 13/14. Von der Abfassung 
eines Briefes scheint es zu stehen in m dl’ s p w:h t: 3j-.t „laß 
(oder: möge) die Antwort des Briefes sich d2‘'- machen“ Corp. pap. 
ü 3, ıı. 

Von Ländereien, wie in unserem Falle, erscheint es gebraucht 
in den Flurbezeichnungen: p> di’ rsj „das südliche d}‘“ Eleph. 4, 14, 
griech. wiedergegeben IIerAxgäg (Rubensohn, Griech. Pap. von 
Elephantine S. 66) und »> dl’ mhtj „das nördliche di!’“ Griff. 
Ryl. DI 408, wo das Wort in beiden Fällen mit dem Determinativ 
der geistigen Tätigkeit versehen ist. In der von Spiegelberg 
zur ersteren Stelle herangezogenen hierogl. Schenkungsurkunde 
von Edfu werden sowohl eben diese Ausdrücke, als auch das 
Wort £!’ (wie es dort geschrieben ist) allein, im Singular wie im 
Plural, von Tempelländereien gebraucht, mit dem Landdetermina- 
tiv geschrieben. Diese Stellen zeigen klar, daß dort nicht etwa 
an eine „Einziehung“ oder Konfiskation von Tempelgut durch den 
Staat, eine Säkularisation, gedacht werden kann, wie es bei uns 
hier der Fall zu sein scheint, sondern eher um eine entsprechende 
Maßregel zugunsten des Tempels, eine Überweisung des Landes 


ı) Revillout’s Identifikation von di“ mit boh. xaAO „deponieren“ (sah. 
TORE, TAAW=) ist lautlich unmöglich; es müßte dann gl‘, nicht dl” geschrieben 
werden. Die von Spieg., Demot. Pap. von Elephantine S.7 nachgewiesene hierogi. 
Schreibung #“ zeigt, daB das demot. d auf ein älteres © zurückging, wie das X in 
ZWWAG. 
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an das 'Tempelgut. Übrigens könnte auch in allen Fällen eine 
andere Maßnahme gemeint sein, die in unserem Falle, dem '$ im-w 
„Rufen in bezug auf sie“, vorherging, wie „Enteignung“, „Kataster- 
aufnahme“, „Seyuestrierung“, „Versteigerung“ o.&. 

& 12. Auf »-dj.t „daß“, (eig. „um zu veranlassen, daB“) mußte 
ein Verbunı im sdm-f folgen. Davon scheint, dem dj-t zunächst, 
ein 3 deutlich erhalten zu sein. Da kein Punkt darunter steht 
und da es etwas flach gedrückt erscheint, so wird voraussichtlich 
noch ein anderes Zeichen darüber gestanden haben. Es kommen 
also wohl in Bgtracht: 13 „festsetzen“, 98 „teilen“, '$ „rufen“ Zu 
den beiden ersteren Worten paßt der Rest des nächstfolgenden 
Zeichens nicht (vgl. Griff. Ryl. II 351. 406), wohl aber zu ‘3, 
vgl. Urk. 15, 6 (Griff. a.a.0. 337). 

Dieses Verbum kommt in den demot. Rechtsurkunden häufig 
in der Bedeutung „Anspruch erheben“ (vgl. die Ausdrücke „rekla- 
mieren“, &rx«Asiv) vor, wobei das, was beansprucht wird, durch die 
Präposition der Beziehung rn (dm- mit Suffixen), die Person, gegen 
die der Anspruch erhoben wird, durch m-s: „hinter“ ausgedrückt 
wird; man sagt also „hinter jemand rufen in bezug auf etwas“, 
gerade so, wie man sagt: „hinter jemand sein in bezug auf etwas‘ 
(s. ob. Urk. ı, $ 37a), vgl. Urk. ı5, 16 ($ 4ob). 

a) In der Lücke hinter den Resten von '$ „rufen“ ist nun 
gerade so viel Platz, um das notwendige Subjektssuffix dazu und 
den Ausdruck im-w „in bezug auf sie“ (die „2ı Aruren“) auf- 
zunehmen. Man wird also aller Wahrscheinlichkeit nach r-dy-! 
s-[w im-w] „damit man rufe in bezug auf sie“ d.h. „sie rekla- 
miere“, „beanspruche“ zu lesen haben. Statt 3-w etwa zu lesen 
"$-j „daß ich rufe“ verbietet der Raum; auch '$-%k „daß du rufest“ 
ist nicht möglich, da das k dann unter dem '$ stehen müßte. 

Von wem die Reklamation der „Äcker“ ausging, ist also 
nicht gesagt. Über eine mögliche Hypothese s. die Ausführungen 
von Partsch. 

8 13. Die Worte hnw n’ !h-w Pr-: „von den Äckern des 
Königs“ wird man a priori ebenso wie in den Urkunden ı bis 5 
als partitiven Ausdruck zu den eingangs genannten Landstücken 
(21 Aruren) aufzufassen geneigt sein, und das um so mehr, als 
auch an unserer Stelle das, was darauf folgt, auf den ersten Blick 
ein Relativsatz zu sein scheint, der die Beziehung des Redenden, 
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Teos, zu jenen Landstücken angibt. Die „2ı Aruren“ würden 
dann aber schon ursprünglich, vor ihrer Einziehung und Rekla- 
mation zu Königsländereien gehört haben. Es wäre dann schwer 
zu verstehen, weshalb ‚ihr Wert“ an den Tempel zu zahlen ist, 
der dadurch doch als wahrer Eigentümer der betr. Ländereien 
erscheinen muß. 

Man wird daher die Worte hnw n: :h-w Pr- > wohl eher mit 
dem vorhergehenden Relativsatz in der Weise zu verbinden haben, 
daß man „unter die Äcker des Königs“ übersetzt. Die „2ı Aruren“ 
werden dann, also erst jetzt infolge der Reklamation, unter die 
Masse des Königslandes gezogen. 

8 14. rir-j nk r(= N) Sp-dr(-t) im-w „ich habe dir Hand- 
nehmen getan in bezug auf sie“ würde man zunächst als Relativ- 
satz zu n’ :h-w Pr-': „die Äcker des Königs“ ansehen, wie er in 
den Urkunden ı bis 5 auf die Worte hnw n» >h-w Pr-: „von 
den Äckern des Königs“ folgte. r-ir-j wäre dann die oben $ ıo er- 
örterte Relativform des sdın-f mit prosthetischem r (e). Nachdem 
wir zu dem Schlusse kamen, daß jene Worte „von den Äckern 
des Königs“ hier aber mit dem vorhergehenden Verbum „rekla- 
mieren‘‘ zu verbinden sind, ist das unmöglich. Denn unter die 
Königsäcker, für die Teos früher Bürgschaft geleistet hatte, konnten 
die 21 Aruren doch schwerlich kommen. 

Man wird daher die Worte r-ir-j $p-dr.t vielmehr als selb- 
ständigen Aussagesatz „ich habe Bürgschaft geleistet“ aufzufassen 
haben, wie in den ganz analogen Stellen, die Urk. 8, $ ı8 und 
Urk. 17, 8 34 erörtert sind. Dann muß sich das im-w „in bezug 
auf sie“ natürlich nicht auf die „Äcker des Königs“ beziehen, 
sondern auf die „2ı Aruren“: „Die 2ı (Aruren) Acker .... ich 
habe Bürgschaft geleistet in bezug auf sie“. 

Diese Bürgschaftserklärung kann hier, wo ihr unmittelbar 
die Erklärung des Bürgen folgt, daß er zur Zahlung verpflichtet 
sei, nur den Sinn einer Berufung auf frühere Bürgschaftsleistung 
als die Ursache zu dieser Zahlungsverpflichtung haben. 

r-irj könnte nach seiner Schreibung auch der Imperativ apı 
„tu“ sein (vgl. Mag. Pap. Index Nr. 95, Petub. Gloss. Nr. 32c mit 
A statt r), das folgende n-k „dir“ Dativus ethicus dazu, wie er 
sich auch im Kopt. bei Imperativen noch findet (Stern, Kopt. 
Gramm. $ 503 a.E.) und im älteren Ägyptisch gerade n ir „tu“ 
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mit Objektsinfinitiv üblich war (Verbum II 8497). Eine solche 
Auffassung ist ja aber durch den Zusammenhang völlig aus- 
geschlossen. 

a) Der Dativ n-k „dir“ bezeichnet hier die Person, die die 
Bürgschaft entgegennimmt, also den Gläubiger; ebenso in Urk. 17, 
8 23 und vereinzelt auch im kopt. n-sTwpı nak N-ınwx „wir bürgen 
dir für Henoch“ (Kopt. Nr. 43b) statt des gewöhnlicheren erooT« 
:NTOTKk „in deine Hand“. 

b) Vor dem Ausdruck $p-dr-t „Handnehmen“ steht anscheinend 
die Präposition r, die hier eigentlich nicht hingehört. r mit dem 
Infinitiv und der einfache Infinitiv wechseln im Demot. häufig 
miteinander (z.B. in der Formel Urk. ı, $ 20d, wo gerade in 
unserem Texte das r steht), aber es scheint doch, daß das r 
dabei eben nur da auftritt, wo es auch wirklich gesprochen 
wurde, und daß der bloße Infinitiv nur auf einer defektiven 
Schreibung beruht, wie sie ja für r so oft zu beobachten ist. 

Dann findet sich aber auch ein scheinbares r vor dem In- 
finitiv wie vor anderen Nomina nicht selten, wo eigentlich » stehen 
sollte und sonst auch oft genug steht (z.B. Urk. 4, $ ı3) Ein 
solches » würde bei uns im Kopt. in der Tat am Platze sein, wo 
das Objekt 3p-dr-t von dem Verbum ırj „ich habe getan“ durch 
n-k „dir“ getrennt ist. Auch im Demot. wurde in derartigen 
Fällen das Objekt gewiß schon ebenso angeknüpft, ist doch die 
Existenz der Objektsumschreibung durch n (dm- mit Suffixen) für 
das Demot. gut bezeugt (s. Urk. 9, $ 55a). Wenn das n da, wo 
es zu erwarten ist, also auch in Fällen, wie dem unsrigen, so selten 
ausgeschrieben erscheint, so wird das voraussichtlich eben deshalb 
geschehen, weil es als selbstverständlich angesehen wurde. 

c) Die Gruppe, für Sp-dr-t „Handnehmen“ las Spieg., augen- 
scheinlich unter einer momentanen Sinnestäuschung, db-s, das er 
nicht übersetzte, aber offenbar als db>-s „es zu ersetzen“, „es be- 
zahlen“ (Toosec) faßte. Das gibt keinen Sinn und ıst paläogra- 
phisch völlig unmöglich. Der Schluß der Gruppe zeigt das Wort 
dr-t „Hand“ in aller Deutlichkeit; der senkrechte, unten links um- 
gebogene Strich, den man meist dabei findet, ist hier mit dem 
deutlichen Zeichen für Körperteil, das er sonst allein zu vertreten 
scheint (s. ob. Urk. ı, $ 31) verbunden, vgl. die Schreibungen 
Urk. 7,6. Kairo 30605, 1,6 = 30606, I, 7 = 31178, 1,6 (rn-) 
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30613, 18 (TooTk). Eleph. ıı, 10 (Toorn), sowie die Schreibung 
von rd-wj „Füße“ Rein. 4, 19. 

Das 3p „nehmen“ vor dr.t „Hand“ ist etwas verstümmelt. 
Das erste Zeichen sieht jetzt fast wie dj-t „geben“ aus, doch ist 
der schräg nach oben führende Strich länger und stärker als der 
Querstrich bei dj-t in Z. 5 und Z. ıı, und unter dem horizon- 
talen Strich fehlt jede Spur des unteren Endes dieses Querstriches, 
das doch notwendig auf dem erhaltenen Teile des Papyrus sicht- 
bar sein müßte. Das verstümmelte Zeichen ist vielmehr gewiß 
das Wortzeichen für 3» „nehmen“; die linke Hälfte des Hori- 
zontalstriches fand sich auf einer umgeklappten Ecke, zusammen 
mit anderen Strichen, die die vorher verstümmelt erscheinenden 
Begleitzeichen von 3» (Determinativ) vervollständigten. Der linke 
wagerechte Strich des 3p ist in einer Lücke (mit einem nicht her- 
gehörenden Fetzen gefüllt) verloren. Zu der Form, die das Zeichen 3» 
hier hatte, vgl. Ryl. ııC, 3. 

Der Ausdruck ir $p-dr-t „Handnehmen tun“, der hier das ein- 
fache $p dr-t „Handnehmen“ zu vertreten scheint, liegt uns im 
Kopt. in der Ausdrucksform, die der bohair. (unteräg.) Dialekt für 
„bürgen“ (Infinitiv) verwendet, vor: ep-nsrwpı (mit Umsetzung 
von $p, die den Glauben zur Folge hatte, daß das n der bestimmte 
Artikel sei, s. ob. Urk. ı, $ 31). Man kann dabei in beiden Fällen 
zweifeln, wie das 3» dr-t grammatisch aufzufassen sei, ob es, wie 
oben angenommen wurde, der nominal gebrauchte Infinitiv sei, 
also „Handnehmen tun“ = „Bürgschaft leisten“, oder das Wort 
für „Bürge“ enthalte, das ja ebenso aussieht, also „Handnehmer 
machen“ d.i. „Bürge sein oder werden“. Diese Bedeutung „etwas 
sein“ oder „etwas werden“ hat das Verbum /r „tun“ ja häufig im 
Demot. wie im Kopt. (Stern, Kopt. Gramm. 8. 315), vgl. ir nb 
„Herr werden“ Ryl. 9, ı6, ı3 (vgl. Griffith zur Stelle); ir w’b 
„Priester werden“ Ros. 9. Berl. 3090, 2; Zr m: „neu werden“ dve- 
veovodaı BRos. 20 USW. 

Daß die Umschreibung mit ir „tun“ an unserer Stelle nicht 
etwa als eine grammatische Erscheinung aufzufassen ist, wie die 
Umschreibung der verlorenen sdm-f Formen im Neuäg. durch 
irj-f sdm „er tat hören“ bei inflexibel gewordenen Verben oder 
die Umschreibung der verlorenen Tempora im Kopt. bei allen 
Verben durch ay-cwru „er tat hören“, pey-cwrü „daß er hören 

ge 
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tue“ (in ua-, Ta-, T-peycwru), zeigt der Dativ n-k „dir“, der sonst 
hinter $p-dr-t stehen würde, bei Verben, die aus ir „tun“ mit 
einem Nomen bestehen, aber voranstehen muß, vgl. r-irj (apı) nJ 
w:h „gib mir Antwort“ Mag. Pap. 7, 7 (von ep-orw „antworten“); 
nt; iw-f (r) ir n-k isw „der dir gezahlt werden wird“ Ryl. 41, 4 
(von ir sw „gezahlt werden“, s. u. $ 17). 

d) im-w „in bezug auf sie“ (uuoor) entspricht dem Gebrauch, 
den Gegenstand, für den gebürgt wird, durch n einzuführen (s. ob. 
Urk. ı, $ 33d), und findet sich ebenso im Kopt. bei ep-nsTwpı 
(Kopt. Nr. ı; vgl. ebenda Nr. 2. 19). 

& 15. Der schräge, wie die Präposition r aussehende, Strich 
hinter im-w gehört ohne Zweifel zu dem Worte (w-s „es ist“, das 
das Folgende zu der oben Urk. ı, $ 20 besprochenen Verpflichtungs- 
formel iw-s mtw-k (uTar) -wjj ergänzt. 

& 16. Der Verpflichtungsformel folgt hier der Infinitiv mit 
ausgeschriebener Präposition r „zu“. — Die Verbindung r-dj-t „zu 
veranlassen (daß)“ hier etwa in ihrer abgegriffenen Bedeutung 
„daß“ (s. ob. Urk. ı, $ 37a) zu nehmen und zu übersetzen: „es 
liegt mir dir gegenüber ob, daß der Wert gezahlt werde“, ver- 
bietet wohl der Sinn. Es scheint doch durchaus notwendig, daß 
hier der sich Verpflichtende als Subjekt der Leistung bezeichnet 
sei, wie das ja nachher in Z. ro auch ausdrücklich vorausgesetzt 
erscheint. 

8 17. Der Ausdruck ir isw, der hier augenscheinlich „gezahlt 
werden“ bedeutet (so schon Spieg.richtig, wenn auch noch zweifelnd), 
findet sich im Demot. auch sonst nicht selten in dieser Bedeutung 
resp. der entsprechenden „geliefert werden“: n» hd-w d.ir') ır isw 
„die Silberlinge, die gezahlt wurden (oder: werden sollten)“ Kairo 
30717, ı (s. dazu Urk. 14, $ 18d); n’ dbj-w d-ir') ir isw (r-)d-t NN. 
„die Ziegel, die geliefert wurden (oder: werden sollten) in die 
Hand des NN.“ Ostr. Straßb. (Spieg., Pap. d&mot. Reinach p. 188); 


I) d-ir ist Partizipium mit dem Aleph prostheticum, dessen neußg. Schreibung 
\ AN im Demot. gleiches Aussehen wie | @ im bekommen hat und daher von den 


Neueren (Spiegelberg, Griffith) wie auch von den Ägyptern der römischen 
Zeit (vgl. Rhind. 1ıd 9) irrig dafür gehalten worden ist. Auch diese Partizipien 
mit Aleph prostheticum stehen wie die Relativformen des sdm-f (s. ob. $ 10) nur 
in determinierten (und in der Regel perfektischen) Relativsätzen ohne Ausdruck des 
Pronomen relativum, das eben das in ihnen latente Subjekt ist. 
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p> sw ntj dw-f (r) ir n-k isw “wjj hnw p° sw 187", ntj hrj „die 
(Artabe) Weizen, die dir geliefert werden wird zu meinen Lasten 
von den 187"), (Artaben) Weizen, die oben sind“ Ryl. 41,4; n: 
hd-w ntj dw-w (r) ir isw r-d-t-n „die Silberlinge, die in unsere 
Hand gezahlt werden werden“ Eleph.11,9a.E.; vgl. ferner Urk. 14,14 
($ 1ı8c). Spieg., Krugscherben Gloss. Nr. 301. 

Andererseits bedeutet eben dieses ir ısw an anderen Stellen 
aber ebenso zweifellos auch „zahlen“, „liefern“, s.u. Urk.9, $ sıc. 
Das erklärt sich nur, wenn das Wort isw, dessen Lesung Spiegel- 
berg aus den Schreibungen für (33 „Grab“ Rhind. Gloss. Nr. 44 
ermittelt hat (Äg. Ztschr. 37, 40), „Zahlung“ bedeutete. Dann 
mußte, da das Verbum ir „tun“ sowohl „etwas tun“, „machen“, 
„vollziehen“ bedeuten konnte wie „etwas sein“, „werden“ (s. ob. 
$ 14d), ir isw „Zahlung machen“ von Personen gesagt „zahlen“ 
bedeuten, von Sachen gesagt aber „gezahlt werden“ (eig. „Zahlung 
bilden“). 

Zu dieser Definition von isw paßt auch durchaus die Anwen- 
dung des Wortes in der Bedeutung „Zahlungsausweis“, „Quittung“, 
die möglicherweise die ältere war, s. Urk. 9, 8 74d. — Selt- 
samerweise hat das Wort, das ım Demot. noch Maskulinum 
ist (iw-f 'h in der a. a. O. besprochenen Formel), niemals die Be- 
deutung „Bezahlung für“, „Entgelt für“, die sein mutmaßliches 


altäg. Äquivalent & RS isw und sein kopt. Äquivalent acor 
sahid. fem. (ruun Matth. 27, 6 Act. 5, 2. 7, 16; rue Act. 4, 34) 
haben. In den Fällen, wo diese Worte gebraucht werden, ge- 
braucht das Demot. entweder db’-hd „Geldbezahlung“ (z. B. in den 
Ausdrücken für „kaufen“ und „verkaufen“ Urk. ı2, $ 24), oder swn 
(corn-) „Wert“ oder 3-t „Tausch für“ (»sBew). 

An unserer Stelle könnte der kausative Ausdruck dj-t ir x. 
isw „veranlassen, daß x. gezahlt werde“, nach dem folgenden 
Satze „der Silberling, den ich nicht bringen werde“ zu schließen, 
vielleicht nur die Bedeutung „zahlen“ haben. Da sich diese aber, 
wie gesagt, anderwärts auch für ir isw selbst belegen läßt, und 
da sich auch oben (Urk. 4, $ 28d) in einem ähnlichen Falle ein 
entsprechender Ausdruck „zahlen lassen“ statt des zu erwarten- 
den „zahlen“ fand, so ist der Ausdruck doch wohl wörtlich zu 
nehmen. 
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& 18. Das Wort swn, das Spieg. scharfsinnig und unzweifel- 
haft richtig in den Zeichen hinter ir erkannt hat, ist so ge- 
schrieben, daß das » mit dem unten nach links gebogenen w in 
einer Schleife ligiert ist. Dann folgte nicht das Determinativ des 
Silbers, das in unserem Texte eine sehr charakteristische Form hat, 
sondern das Menschendeterminativ, das in '$ „rufen“, kd „bauen“, 
hms „sitzen“, sw „hüten“ und für das „Kind“ gebraucht wird, 
und das sich auch Ryl. ı5A, ı. 16, 7 und sonst bei unserem Worte 
findet (Griff. Ryl. Il 384). Die Schreibung wird auf einer falschen 
Etymologie beruhen, die in dem Worte eine Form des Verbum s’w 
„hüten“ erkannte s. u. Urk. ı0, $ 29d. 

Das auf „die 2ı Aruren“ zu beziehende Suffix w, das man 
in der Phot. vermißt, fand sich im Original, nachdem eine um- 
geklappte Ecke des Papyrus in ihre ursprüngliche Lage gebracht 
war, richtig vor. Die Femininalenduug, die in den oberäg. Ur- 
kunden davor bezeichnet zu werden pflegt (entsprechend der sah. 
Form corwT:), ist hier nicht bezeichnet (vgl. boh. coren: ?). 

Das Wort, dem in den griech. Urkunden rıun entspricht, be- 
deutet nicht eigentlich Preis im Sinne von Kaufpreis, wie man 
es in den Kaufverträgen aufzufassen geneigt ist, sondern „Wert“, 
z.B. p> phjntj tjr swn»h dr-f „die übrigen Unkosten, die sich 
auf den ganzen Ackerwert beziehen“ (Eleph. 2, 6 = Urk. 13 bis); 
swn n:j-t nkt-w n s-hm-t „der Wert deiner Frauensachen“ Griff. 
Ryl. III 269, no.9. So gewiß auch in den Kaufverträgen, wie wir 
ja auch von „der Valuta“ reden: „du hast mein Herz zufrieden- 
gestellt“ n swn t’j-J dni-t 2-t „durch den Wert meiner 2 Anteile“ 
Ryl.45A, 7; np’ han swn ntj nb ntj mtw-j (nTaı) „durch das 
Silber des Wertes alles dessen, was mir gehört“ Ryl. ııA, ı (ähn- 
lich Rein. 6, 9, wo Spieg. irrig pj statt hd las); n swn-t-f n hd 
„durch seinen Wert in Silber“ passim. Auch im Kopt. scheint 
die richtige Bedeutung des Wortes „Wert“ zu sein, so z.B. 
Act. 19, 19 (wo der Wert «ai rıuei der verbrannten Bücher fest- 
gestellt wird) und in der häufigen Redewendung e nawe-corntg, 
„dessen Wert viel ist“ für „wertvoll“, „kostbar“ (Peyron, Lex. 205). 

a) Dem eben zitierten Ausdruck swn n hd „Silberwert“, „Wert 
in Silber“, d.i. Geldwert, entspricht nun offenbar das swn (n) kmt 
n 24 „Wert in Kupfer von 24“ an unserer Stelle, d. i. Wert in 
Kupfergeld zum Kurse von 24 Kite Kupfer \ößoAor) = 2 Kite Silber 
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(1 oterig = '/, Silberling); vgl. zu diesem in den griech. Urkunden 
durch die Formel Anyoueda eig rovV Orerijo« 6BoAodg x0’ ausgedrückten 
Kursverhältnis Spieg., Pap. demot. Reinach p. 184. Griff. Ryl. IH ı37 
und unten Urk. 10, $ ı5. — In dem Ausdruck swn n hmt „Kupfer- 
wert“, der auch in Urk.ı4 ($ı5) mit ausgeschriebenem n wieder- 
kehrt, hat das Wort khmi „Kupfer“ offenbar schon die allgemeine 
Bedeutung „Geld“ wie im kopt. zount. Im Unterschied dazu be- 
zeichnet im Folgenden hd „Silber“ (eig. hd dbn „Pfund Silber“), 
wie das kopt. zart, eine bestimmte Geldeinheit, die in Silber oder 
Kupfer gezahlt werden konnte, den aryenteus = 20 Silberdrachmen; 
etwa wie das englische Pfund Sterling urspr. ein Pfund Silber be- 
deutete, heute aber eine Geldeinheit (= 20 Schillinge) ist, die in 
Gold, Silber oder Papier gezahlt werden kann. 

b) Das Suffix 3. plur. bei dem Worte swn „Wert“ bezieht 
sich auf das am Anfange genannte t> 21 >k „die 2ı Aruren (Acker)“, 
sodaß hier also von „dem Werte der 2ı Aruren“ geredet wird. 
Das zeigt, daß es sich nicht um eine Verpachtung, sondern um Kauf 
oder um eine Entschädigung für den Verkehrswert der Sache handelt. 


Über das Verhältnis, das zwischen den hier genannten 
6 Silberlingen pro Arure und den oben in Urk.4 und 5 als Pacht- 
zins für ı Arure „Grasland“ genannten ıo resp. 5 Silberlingen 
anzunehmen ist, s. Partsch. 

$& 19. Vor den Worten p: irpj „des Heiligtum“, womit ver- 
mutlich der Tempel des faijumischen Ortsgottes Suchos gemeint 
sein wird, ist eine Präposition zu ergänzen, vermutlich r „an“, wie 
in Z. 10, vgl. dazu oben Urk. ı, $ 24d. Da das Wort isw auf einem 
Bruchstück steht, das jetzt nicht in seiner richtigen Lage steht, 
ist es nicht unmöglich, daß das r tatsächlich ausgeschrieben war. 
— Der schräge Strich unter dem Zeichen für isw gehört zu diesem, 


vgl. die Schreibungen AZ Urk. 14, 14, rr Kairo 30615, 17, ad 
- Rein. ı, 17, € Ryl. 41, 4. 

$20. in hd 6 r ı :h „je 6 Silberlinge auf ı (Arure) Acker“, 
wie in Urk. 4 ($ 24), hier als Apposition zu swn „Wert“ auf- 
zufassen. Die Zahl ı ist mit dem Zeichen für :k „Acker“ ligiert, 
ähnlich wie Ros. 17. 18 (s. ob. Urk. ı, $ 16c). Hinter dem Ganzen 
ein freier Zwischenraum, ehe die Zusammenrechnung des Gesamt- 
betrages folgt. 
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& 21. Die Zahl 60 hatte die von Griff. (Ryl. III 416) aus 
Ryl. 16, 7. 20, 5 belegte Form; was der wunderliche freischwebende 
Haken rechts oben bedeutet, ist unklar. 

Das obere Stück der Zahl 3, die in der Phot. verstümmelt 
erschien, fand sich auf einem von seiner Stelle gerückten Bruch- 
stückchen wieder. 

8 22. Vor 3:° „bis“ steht ein wie » aussehendes Zeichen, das 
Spieg. r las und dazu zog. Man könnte denken, daß es zu dem 
vorhergehenden '% „wiederum“ gehöre, vgl. die Form dieses Wortes 
in Urk. 1,9. Griff. Ryl. HI 335. Rein. 3, 7 

$ 23. Das Datum, bis zu dem der Redende die Geldschuld 
zahlen will, scheint zu lauten: h>-t-sp 2-t dbd 4 :ı ssw 5 „Jahr 2, 
Monat 4 der Überschwemmungsjahreszeit (Choiak) Tag 5“, das wäre 
15. Jan. 203 vor Chr. und würde höchstens etwas über ı Monat 
nach dem Ausstellungstage der Urkunde liegen, also wesentlich 
früher, als die Zahlungstermine in Urk. ı bis 5, soweit sie be- 
kannt sind, 

Tatsächlich ist aber die Lesung der Jahreszeit, die von 
Spieg. herrührt, nicht sicher; es könnte wohl auch $mw „Sommer- 
jahreszeit“ dagestanden haben, was dann ein 8 Monate späteres 
Datum gäbe (12. Sept. 203). 

a) Zur Lesung des Tagesdatums vgl. Griff. Ryl. DI 419. 
(Auf unserer Taf. ıo steht irrig 2 statt 5). Der senkrechte, mit 
dem Zahlzeichen ligierte, Strich vertritt das sonst wie die Femi- 
ninalendung ? aussehende Zeichen für Tag. Unser Schreiber macht 
auch das Femininalzeichen selbst beim Ligieren so einem senk- 
rechten Striche gleichend (s. u. $ 26c). — Spieg. las stattdessen 
zweifelnd ntj hrj „welcher oben ist“, und bezog dies auf das 
Datum am Kopf der Urkunde, das er ebenso wie hier las. Nach 
Lage der Dinge ist es aber unmöglich, daß dieses Datum gemeint 
sei. In der Tat sieht denn auch die Schreibung von ntj hrj ın 
Z. ıo und Z. ı3 doch erheblich anders aus. 

& 24. Die Klausel betreffs der im Falle der Fristversäumnis 
zu zahlenden Konventionalstrafe (s. ob. Urk. ı, $ 25/6. Urk. 4, $ 30) 
zeigt folgende Besonderheiten: 

a) .ntj-iw bn iw-j (ereuna) steht statt nij bn ww, s. ob. 
Urk. 4, $ zıb. Ä 

b) in „bringen“ für das Zahlen von Geld (etwa „abführen“ 


XXXIL]} I. PnıLoLoc. TEıL. 1. KOMMENTAR. ÜRK. 6. $ 21—25. 121 


zu übersetzen?) findet sich auch sonst, z.B. Urk.9, 14 ($ 5ı). 
Eleph. 2,5 = 3, 7 (Anhang zu Urk. 13). Thompson, Theb. 
Ostraka passim (an den letzteren Stellen von der Zahlung an die 
„Bank“). Das Zeichen, das das vor dem Suffixe gesprochene ? 
der Femininalendung des Infinitivs (urg) bezeichnet, hat hier wie 
oft die Gestalt eines unten nach links umgebogenen senkrechten 
Striches und ist mit dem f ligiert. 

c) Wie in Urk. 4, ıı ($ 30b) ist dem Relativsatz, der den 
Fall der Nichtleistung setzt, eine Zeitbestimmung zugefügt, hier 
in der Form (r) p’ ssw-hrw ntj hrj „zu dem Tagestermin, der 
oben ist“. Die (von Spieg. scharfsinnig gefundene) Lesung des 
durch kursive Zeichenformen und starke Ligaturen entstellten 
ssw-hrw „Tagestermin“ (vgl. ob. Urk. 4, $ 27e) ist völlig sicher. 
Das ntj von ntj hkrj ist mit dem letzten Strich von hrw ligiert, 
sodaß es eine Schleife bildet, genau so wie das nt und das m 
von miw.j in den oben Urk. ı, $ 24b und Urk. 5,85 angeführten 
Fällen. 

p’ ssw hrw ntj hrji „der Tagestermin, der oben ist“, ist der 
übliche Ausdruck der demotischen Urkunden, mit dem auf ein 
bestimmtes, bereits genanntes Tagesdatum verwiesen wird. Louvre 
2436 (Rev. Chrest. 116) findet er sich z.B. (mit ausgeschriebenem 
hrw „Tag“) dem Datum „Jahr ı2, Monat ı der Sommerjahreszeit, 
Tag 30° als Apposition zugefügt, wo eszum zweitenmal genannt wird; 
ebenso Louvre 2443 (Rev. Chrest. 247). Kairo 30602, 9 (= Rev. 
Chrest. 410) bezieht sich der Ausdruck auf das Datum am Kopf 
der Urkunde (18. Phamenoth) und könnte geradezu mit „am 
heutigen Tage“ übersetzt werden. 

d) Zu dem Gebrauch von dj-t „geben“ hier im Nachsatz statt 
in „bringen“, das der Vordersatz hatte, s. ob. Urk. ı, $ 26. 

e) In p:j-f ı'/, „sein ı'/,“ sind die Zahlen ı und '), ligiert; 
„ ist wie oft mit dem schrägen Strich versehen, der die anderen 
Bruchzahlen charakterisiert und dort das Wort r „Mund“ dar- 
stellt, vgl. Griff. Ryl. Il 418. 

8 25. Die Nachfrist ist hier nicht, wie in den früher be- 
sprochenen Urkunden, in Tagen ausgedrückt, sondern durch die 
Formel (n) p: dd ntj m-s’ p> ıbd (n-)rn-f „in dem Monat, der nach 
dem nämlichen Monat ist“, griech. &v 5 &youdvo unvi, 8. Griff. 
Ryl. DI ı51, note ı. In diesen Worten könnte man einen Wider- 
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spruch zu dem in Z. 9 gelesenen Tagesdatum und dem darauf 
verweisenden 9» ssw-hrw ntj hrj „der Tagestermin, der oben ist“ 
in Z. 10 finden. Daß jedoch ein solches Bedenken nicht berechtigt 
ist, zeigen die Stellen Berlin 3102, 20. Ryl. 21, 15/23, sowie 
zwei unpublizierte Papyri aus Gebelen (Heidelberg Korndarlehen. 
Pap. Gardiner in meinem Besitz), wo überall gleichfalls erst ein 
bestimmter Tag, und zwar in diesen Fällen ein Monatsletzter, als 
Termin gesetzt ist (z. B. „bis zum Jahre 52 Monat ı der Sommer- 
jahreszeit = Pachons, Tag 30“) und nachher für den Fall der 
Zahlungsversäumnis „der Monat, der nach dem nämlichen Monat ist“ 
als Nachfrist gesetzt wird. Besonders deutlich Louvre 2436 (Rev. 
Chrest. 117), wo die Nachfrist lautet: n h’-t-sp ı2 Öd 2 Smw p: 
ibd ntj m-s’ p> dbd (n-)rn-f „im Jahre ı2 im Payni, dem Monat, 
der nach dem nämlichen Monat ist“, nachdem vorher als Termin 
der Leistung (ssw-hrw „Tagestermin“) der 30. Pachons (d.i. der 
letzte Tag des dem Payni vorangehenden Monats) genannt war; 
entsprechend Pap. Marseille (Rev. Chrest. 301/2).') Vgl. auch 
Urk. 14, 25/26 ($ 55). Nach den oben angeführten Beispielen 
muß es so scheinen, daß diese Art der Nachfristangabe mit dem 
nächsten Monat speziell dann üblich gewesen sei, wenn der 
Zahlungstermin auf den letzten Tag des Monats fällt (vgl. dazu 
Urk. ı, 827 und 10, $ 43). Bei uns ist das nun ja nicht der Fall. 

a) In dem Worte idd „Monat“ ist das obere Zeichen mit dem 
unteren ligiert, und zwar anscheinend beide Male verschieden. 
Der Unterschied dürfte sich so erklären, daß das Wort das erste 
Mal mit dem vorausgehenden Artikel 2»: verbunden war (Ver- 
bindung wohl verblaßt), das zweite Mal nicht. 

b) Der präpositionelle Ausdruck »-rn-f „in seinem Namen“ 
(zur Schreibung vgl. ob. Urk. ı, $ 2ıi) hat da, wo er attrıbutiv 
zu einem determinierten Nomen gesetzt ist, die Bedeutung eines 
Demonstrativs; vgl. n p’ dd (n-)rn-f Ev rovrm to umvi Kanop. 
Tanis 57 (hierogl. m ıdd pn „in diesem Monat“). Man übersetzt 
ihn am zutreffendsten wohl durch „der nämliche“, „derselbe“; 
mitunter paßt auch „der genannte“, wie meist übersetzt wird, ob- 
gleich das eigentliche Äquivalent hierfür in Demotischen ntj hrj 


ı) Der Strich hinter den Worten idd 4 >h „Monat 4 der Überschwemmungs- 
jebreszeit‘ (Choiak) bei Revillout ist natürlich zu streichen. 
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„der oben ist“ ist. Zuweilen findet sich der Ausdruck auch zu 
einem Gegenstande gesetzt, der vorher noch gar nicht genannt 
war; dann ist „der betreffende“ die passende Übersetzung, vgl. 
Urk. 14, 26 (8 55). 

8 26. Die Klausel, die wir in Z. 12/13 in verstüämmeltem Zu- 
stande lesen, lautet in anderen Urkunden so: bn tw-j (r) rh dd dr 
n-k p> hp p» sh ntj hrj (r= epe) p° sh ntj hrj n-d-t-k „nicht werde 
ich sagen können: „„ich habe dir das Recht der Schrift, die oben 
ist, getan“ “, solange die Schrift, die oben ist, in deiner Hand ist“ 
Kairo 30604, 10 (Ammendienstverpflichtung). Rev. eg. 3, pl. 4 zu 
p. 131 (Pachtvertrag). Pap. Marseille (Rev. Chrest. 302, Gelddar- 
lehen, mit ausgeschriebenem r vor dem Zustandssatz). Louvre 2429 
(Rev. Chrest. 276, Getreidedarlehen, mit ausgeschriebenem iw); 
dgl. mit t’ smbl (6 ouußoAov) statt p> sh „die Schrift“ Ryl. 21, 25/26') 
(Getreidedarlehen, mit ausgeschriebenem w), Var. t- smbwl-t oder 
b smbwl:-t in einem Papyrus aus Gebelen, im Besitze meines 
Freundes Gardiner (Getreidedarlehen); oder mit p: shn „der Pacht- 
vertrag‘ Urk. 9, 2ı ($ 75). 

Eine abweichende Fassung der Klausel lautet: [br] !w (r) 
rh dd ir-j n-k r-h md nb ntj hrj r (epe) p! sh ntj hrj (n-)d-t-k „nicht 
werde ich sagen können: „„ich habe dir getan gemäß allen Worten, 
die oben sind“‘, solange die Schrift, die oben ist, in deiner Hand 
ist“ Rein. 4, 23/24 (Gespannleihvertrag). [Ebenso mit t- 5-t „der 
Brief“ für die Urkunde auch Urk. 22, 9]. — Mit der oben Urk. 5, 
& ıı erörterten Klausel verbunden liegt sie vor in: bn dw-n (r) 
rh dd tw-n (= dj-n) n-k n> sw-w ntj hrj ir-n n-k p- hp n p> sh ntj 
hr r (epe) p> sh ntj hrj n-d.t-k „nicht werden wir sagen können: 
„wir haben dir die (Artaben) Weizen, die oben sind, gegeben, 
wir haben dir das Recht der Schrift, die oben ist, getan““, so 
lange die Schrift, die oben ist, in deiner Hand ist“ Rein. 3, 16/17 
(Getreidedarlehen). Anderwärts hat der Hauptsatz auch nur die 
Fassung jener Klausel: bn dwj (r) rh dd twj (= djj) n-t hd im-w 
r (epe) p> sh ntj hrj n-d-t-t „nicht werde ich sagen können: „„ich 
habe dir (Weib) Silber davon gegeben““, solange die Schrift, die 
oben ist, in deiner Hand ist“ Leid. 373a, 6 (Leemans Mon. pl. 186, 


ı) Daß smbl zu lesen und dies dem griech. ouußoAov entspricht, hat Spiegel- 
berg, Rec. de trav. 33, 192 gezeigt. Spieg. übersetzt nicht ganz zutreffend 
„Quittung“ statt „Schuldschein“, „Schuldurkunde“, „Schuldausweis“. 
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Heiratsvertrag); entsprechend in Darlehnsverträgen aus der Zeit 
des Darius Berlin 3110 (mit ausgeschriebenem dw). Rev. Not. 
des pap. arch. 415. 442; sowie der Ptolemäerzeit Louvre 2436 
(Rev. Chrest. 119, mit dw). 

Hier wird also die Rückgabe der vom Schuldner oder Dienst- 
verpflichteten ausgestellten Vertragsurkunde nach Erfüllung des 
. Vertrages vorausgesetzt. Unsere Klausel bestimmt, daß diese 
Aushändigung an den Schuldner als Beweis für die Erfüllung, die 
Nichtaushändigung als Beweis für die Nichterfüllung gelten soll. 
Stammt unsere Urkunde wie Urk. 7 aus dem Archiv des Empfängers 
Pa-wetis, so müßte der Aussteller demnach seine Verpflichtung 
nicht erfüllt haben, da es sich bei unserem Stück nach $ 29 nicht 
etwa um eine zu den Akten genommene Kopie des Originals 
handeln kann. 

a) r-bn dw für bn iw-j (una), 8. oben Urk. 5, $ ıra. — Das 
negierte Futurum III kann auch hier wieder, wie so oft, durch 
„ich soll nicht“ übersetzt werden, s. ob. Urk. 4, $ 27a. 

b) Nach den oben angezogenen Paralleltexten unterliegt es 
keinem Zweifel, daß hier am Ende von Z. ı2 auf n-k „dir“ nichts 
mehr gefolgt ist. Seltsam ist die Stellung dieses Wortes; es ist 
sehr klein und eng an, z.T. sogar über das j von ir-j „ich habe 
getan“ geklemmt, wie wenn auf dem Blatte kein Platz mehr ge- 
wesen wäre, was doch in Wahrheit kaum der Fall gewesen sein 
kann. Ähnlich auch in Urk. 8, 7, wo gleichfalls kein Platzmangel 
war. Es muß dies also wohl eine übliche Schreibweise für die 
gewiß oft vorkommende Verbindung {rj n-k gewesen sein. In 2.6 
unserer Urkunde ist das n-k aber nicht so gestellt. 

c) An Stelle des gewöhnlichen sh „Schrift“ fanden wir in unserer 
Klausel bisweilen auch andere Ausdrücke zur Bezeichnung der betref- 
fenden „Urkunde“ verwendet. Bei uns steht ein fem. Wort mit dem 
Zeichen der Pflanze, dem Determinativ für Schriftstücke, und versehen 
mit dem Femininalzeichen ? (hinter dem Determinativ), das mit dem 
folgenden ntj hrj „die oben ist“ ligiert und dabei fast zu einem senk- 
rechten Striche gereckt erscheint Das eigentliche Wortzeichen vor 
dem Determinativ war ın der Phot. undeutlich. Es ließ, wenn man 
$° „bis“ in Z.9 verglich, an $°-t „Brief“ denken, das wir in Urk. 4 
und 5 für „Urkunde“ angewendet fanden, und das auch hier gut passen 
würde. Andererseits scheinen die Schriftzüge aber auch dem charak- 
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teristischen Zeichen für k „Leib“ zu ähneln, das in der Tat als 
Ausdruck für Schriftstück vorkommt (h „Abschrift“ dvriygagonr), 
selbst aber niemals mit dem Determinativ für „Schriftstück“ ver- 
sehen wird und nur in Verbindung mit einem anderen Ausdruck 
für „Schriftstück“ gebraucht wird (s. Urk. 14, $ 44). Das Original 
ließ denn auch keinen Zweifel daran, daß wirklich 3°.t „Brief“ zu 
lesen ist. 


d) Das iw (epe), das den nominalen Zustandssatz einleitet 
(s. ob. Urk. ı, $ 29), ist in den oben mitgeteilten Parallelstellen 
bald richtig (historisch) so ausgeschrieben, bald, wie so oft, durch 
das gleichlautende r (e) ersetzt, bald ist es, so bei uns, gar nicht 
bezeichnet, wie das auch sonst häufig geschieht (vgl. mein Sarapis 
und die sogen. xdroyo. des Sarapis 8.93, Anm. 3), ebenso wie bei der 
Präaposition r (e). Infolge dieser Auslassung folgt der Beginn des Zu- 
standssatzes (Ausdruck für die Urkunde) dann unmittelbar dem gleich- 
lautenden Schluß des Hauptsatzes und ist daher von den früheren 
Erklärern bisweilen irrig als Dittographie angesehen worden. 
Revillout macht, in völliger Verkennung des Zusammenhanges, 
aus dem Zustandssatz einen selbständigen Aussagesatz, wodurch 
beide Sätze sinnlos werden mußten. 


e) n-d-t-k „in deiner Hand“ war, wie meistens im Demot,, 
ohne das, als selbstverständlich angesehene, n geschrieben. Die 
Gruppe zeigt die gleiche Schreibung und Zeichenstellung wie bei 
(r-)d-t-k in Urk. 7, 5 und sonst. 


& 27. An den Parallelstellen folgt auf die mit n-d-t-k „in deiner 
Hand“ schließende Klausel nichts mehr oder es folgen andere 
Dinge, die an unserer Stelle nicht passen oder nicht Platz finden, 
wie die Vermögenshaftungsklausel (Ryl. 21) oder die Klausel über 
die Haftung des Schuldners und seiner Kinder (Rev. Chrest. 119. 
276. 302. Rev. €g. 3 pl.4 zu p. ı31). Die Worte n hir (n-Jiwtj mn 
„mit Notwendigkeit, ohne Verharren“ in Z. 13 zeigen, daB in dem 
verlorenen kurzen Satze, mit dem Z. ı2 schloß, nochmals von der 
Leistung durch den Schuldner die Rede gewesen sein muß. Am 
besten passen würde etwa miw-j ir-f n-k „und ich werde dir es 
(das Recht der Urkunde) tun“ oder mtwj er n-k (r-)h-t-s „und ich 
werde dir gemäß ihr (der Urkunde) tun“. Wenn dabei etwa 
noch n-k „dir“ fehlte, so würde das noch besser zu den Raum- 


126 SETHE-PARTSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. [XXXI. 


verhältnissen stimmen. Reste von miw scheinen denn auch noch 
auf dem kleinen Bruchstück, das in der Phot. von seinem Platze 
gerückt zwischen Z. 13 und ı4 erscheint, zu stehen. 

& 28. Unmittelbar hinter den letzten Worten des Urkunden- 
textes folgt, von der gleichen Hand geschrieben, die Unterschrift 
des Schreibers (Notars). Sein Name M:‘-r“ (Marres oder Manres) 
hat ausgesprochen lokalen Charakter. Es ist ohne Zweifel, wie 
Spiegelberg schon gesehen hat (Demot. Pap. von Kairo Text 
S. 290), nichts weiter als eine, auch bei den Klassikern bezeugte 
Verstümmelung des Namens N-m:’.t-r‘ (Lamarös), d.i. der Name 
des alten Königs Amenemmes’ IlI., der als Erbauer des Labyrinths 
und der Pyramide von Hawara bis in die griech.-röm. Zeit als 
Schutzpatron des Faijums galt. Als Personenname kommt er in 
den demotischen Papyri von Kairo, die aus Tebtynis stammen, 
oft vor. Auch in den griechischen Papyri, die von dort oder 
sonst woher aus dem Faijum kommen, ist er häufig. Schon dieser 
Name würde es wahrscheinlich machen, daB auch unsere Urkunde 
aus dem Faijum stammt, auch wenn nicht Urk. 7 lehrte, daß sie 
an einen Beamten der „Meris des Polemon“ gerichtet ist. 

& 29. Unter der Urkunde, durch einen Zwischenraum von ihr 
getrennt, steht die Namensunterschrift des Ausstellers, der in ihr 
redete, „Teos, Sohn des Horos“, von anderer Hand als der Ur- 
kundentext (vgl. sh in Z. 14, die Namen in Z. 3), also ohne 
Zweifel seine eigenhändige Unterschrift. Die Handschrift ist ele- 
gant und wohl ausgeschrieben; sie unterscheidet sich sehr merk- 
lich von den meist ungelenken Zügen der Zeugenunterschriften, 
die wir sonst unter den Urkunden finden. — Diese Unterschrift 
des Teos verbürgt uns, daß wir das Original der Urkunde vor 
uns haben und nicht eine im Bureau des Pawetis davon genommene 
Abschrift. 


nn nn sn mn 
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Urk. 7. 
Kairo 30659 + 3uıgı. 


(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 11 —ı3. — 
Faksimile: Taf. 67.')) 


Gestellungsbürgschaft für einen im Gefängnis sitzenden 
Königsbauern, aus dem März 202 vor Chr., gleicher Her- 
kunft wie Urk. 6. 


Veröffentlicht in Lichtdruck von Spiegelberg, Catalogue 
general du Caire, Die demotischen Papyrus Taf. 49 (K. 30659), 
Text S. 298 (K. 31191), umschrieben und übersetzt ebenda im 
Text S. 96/7. 297/8. 

Die Vermutung, daß die beiden Stücke zusammengehören, 
wurde wie bei Urk. 4 durch die Wahrnehmung an die Hand ge- 
geben, daß das zweite genau an der Stelle des Gedankenganges 
beginnt, wo das erste aufhört. Z.ı von K. 31191 vervollständigt 
auf das beste den Satz, in dem K. 30659 abbricht. Berücksichtigte 
man ferner, daß beide Stücke — soweit die Photographien, die 
weder in natürlicher Größe noch in gleichem Maßstabe hergestellt 
sind, eine solche Feststellung erlaubten — anscheinend rechts 
denselben freien Rand und in der linken Hälfte dieselbe Blatt- 
klebung aufwiesen‘), daß die Zeilen gleiche Länge (nachK. 31191, 3.4, 
wo die Ergänzung gegeben ist) und auch ungefähr gleichen Ab- 
stand zu haben schienen, sowie, daß die Schriftformen mancher 
Worte (hrw „Tag“, md „Wort“, mtwj) und Zeichen (Sufhix f, k 
von hir „Notwendigkeit“ und A*-t-k „vor dir“, und Determinativ 
der Tätigkeit mit der Hand in hir und Nht-t-is) eine verblüffende 
Übereinstimmung oder Ähnlichkeit zeigen, so konnte man die 
Zusammengehörigkeit mit größter Wahrscheinlichkeit aussprechen. 
Die Zusammenstellung der Originale, die ich dank dem liberalen 
Entgegenkommen des Service des antiquites d’Egypte vornehmen 
konnte (s. ob. S. 3), ergab die Richtigkeit der Vermutung. 


nn 


ı) Nach einer Pause des Originals. 
2) Auf der Tafel durch eine punktierte Linie angegeben 
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I. 


2. 


Umsechrift. 
h.t-sp 3-t dbd 2 pr' n Pr-: Ptlwmjs > Ptlwmjs irm 


rn mn» ntr-w mr-Af-t-w’ dd »spntj»s’ rle).dj-w n-f“ 


‚sh r nhh* tnj’n s$ »rtmjtrs n P’(na)-wt 


(s) Nhm-s-is p’ shn m: (ua) n tb» dni-(t) n Plmn® 3p-j dr-t° 


5. (n) wj‘ Pr-:' Hr s P:(na)-hj mw-t-f Nht-t-is ntj dddh*(n-)d-t-k’ 

6. (n) Sp-dr-t" r A" tw-s mtw-k (uTar) -wWgj" d-t W-f hr tk” 
miw-) 

7. int-f nk r p’j-k m’ (ua) n dl’ md“ np rw” n wh-f"” 
miw-j(ntaı) ° 

8. nlj [dw-ir-|kler)(r) ir-f"* (n) p BE" n irpi n ntr hwj n Pr- :"® 
[gr 2wj (r) dj-tt(= Taar) n-k h‘-j] 

g.n w hrw hnw hrw 2" tw Im dj-t” we (r) d-t........... 1” 

10. ntj nb ntj mtwj (nTaı) hn‘ m» [ntj] i[w (r)] dj-t hpr-w [tb dwj-t 


p! hp t3 Sj-t nt; Any” 


. p’j-k rd p ntj bj hir-t”* r md nb ntj dw-f [r dd-t-w irm-j n-rn 


md nb nt) hrj)” 


12. mtwj ir-w r-hrw-f n hir-t (n-\wij” mn  I[sh...... REN 1» 
II. rs ev]eyunoaro” 
TA: Tasse aro amun]g Avoıuayidog 


Hierunter ist der Papyrus abgebrochen. 
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7. 


9. 


IO. 


I2, 


Übersetzung. 


. Jahr 3, Monat 2 der Winterjahreszeit (Mechir)' des Königs Ptole- 


maios, Sohnes des Ptolemaios und 


. der Arsinoe, der vaterliebenden Götter.” Es sagte der Aspen- 


dier®, dem man gegeben hat‘ 
Acker** für die Ewigkeit“’, Athenion, Sohn des Artemidoros, . 
zu Pa-wet (Pawetis), 

dem Sohne des Nahme-s-&se (Namesäsis), dem Orts-shn (To- 
parchen?) des Teiles des Polemf[on]’: „Ich habe Hand ge- 
nommen® 


. (in bezug auf) den Königsbauern’ Hör (Horos), Sohn des 


Pa-hj, seine Mutter ist Nechte-&se (Necht&sis), der verhaftet 
ist” von (oder: in) deiner Hand’, 


. (in einem) Handnehmen" zu stehen." Es liegt mir dir gegen- 


über ob", ihn stehen zu lassen (d.i. zu stellen) vor dir.'” Und 
ich werde 

ihn dir bringen zu deinem Orte des Worteaufnehmens” an 
dem Tage”* des Wünschens'®® ihn von mir," 

das du tun wirst", außerhalb von''* Gottesheiligtum (und) 
Königsaltar’”® [oder ich werde mich(?) selbst dir geben] 

an einem Tage von 2 Tagen.” Wenn ich nicht gebe”, so 
werde ich [geben ..... ar 

Alles, was ich habe, und das [was ich] erwerben werde, [ist 
das Pfand für das Recht des Briefes, der oben ist.]” 


. Dein Bevollmächtigter ist es, der (mit?) Zwang nimmt (d.i. 


zwingt)”"* in betreff aller Dinge, die er [mit mir reden wird 
im Namen aller Worte, die oben sind,) 

und ich werde sie tun auf sein Geheiß mit Notwendigkeit, 
ohne Verharren.“” [Es schrieb (dies) NN., Sohn des X.]” 


13. (Griechisch:)* [Jahr 3, Mechir, Tag ... in Krokodilopolis.] Es 


verbürgte sich 


14. [Athenion, aus dem Dorfje Lysimachis, 
15. [auf Gestellung in bezug auf den Königsbauern Horos usw.] 


(Das Folgende weggebrochen.) 


Abhand) d.K.8S Gesellsch. d. Wissenech., plıil.-hist. Kl. XXXIT. 9 
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Kommentar. 


$ ı. Betreffs des Datums gilt, was ob. Urk. 3, $ ı, b bis d 
gesagt wurde. Hier ist bei der ausgesprochenen Form der ersten 
Zeichen in der Benennung der Jahreszeit doch wohl unbedenklich 
mit Spieg. pr „Winterjahreszeit“ zu lesen (also Mechir = 12. März 
bis ıo. April 202 vor Chr.), nicht etwa $mw „Sommerjahreszeit“ 
“ (also Payni = ıo. Juli bis 8. Aug.) 

$ 2. In der Schreibung von itf-t-w „Väter“ hat die Bezeich- 
nung des gesprochenen ? (über dem Pluraldeterminativ) die Form 
eines schräg liegenden geraden Striches. 

$ 3. Zu der hier als Titel gebrauchten Bezeichnung „Aspen- 
dier“ (s. Spiegelberg zur Stelle) vgl. die Bemerkungen von 
Lesquier, Institutions militaires des Lagides p. ıı6f. 

84. r(le).dj-wn-f’hrnhh „dem man Acker für die Ewigkeit 
gegeben hat“ = Kleruch. r-dj-w ist die Relativform des sdm-f mit 
Aleph prosth. — :h als Bezeichnung für das Kleruchen- oder Ka- 
tökenland auch in dem Titel nd-h „Ackerbesitzer‘“'), über den 
Spiegelberg zu Kairo 31232 (S. 313 des Textes) gesprochen hat. 

Zu r nhh „für immer“, dem kopt. sa-ene2 entsprechend, vgl. 
Mag. Pap. Index Nr. 469. Bei uns ist das r so klein gemacht, 
daß man auch » lesen könnte. 

85. „Pawetis, Sohn des Namesesis“, mit Auslassung des Fi- 
liationszeichens, der oben in Urk. 6 genannte Mann, hier betitelt 
als p: shn m’ (ua) n b dnd-t n Plmn „der Orts-shn der Meris des 
Ptolemon“ (des arsinoitischen Gaus), s. ob. Urk. 6, $ ab. 

In dem Titel shn m: (ua) wollte Spiegelberg (brieflich) sehr 
ansprechend das Äquivalent des griech. roxoucdwrjg vermuten, 
der nach Tebt. I Nr. 183 (Descr.) die Oberaufsicht über den xo- 
udoyns, yervnuaropvied („Flurwächter“) und den xwuoyoruuarevs 
führte. Die Deutung des shn = wodwrng ist, wie oben 8. 106 aus- 
geführt wurde, kaum richtig. Dagegen entsprisht das m’, wie 
man im Demot. mit Übertragung der Schreibung von m:’‘ „wahr“ 
das aus altem bw hervorgegangene ua „Ort“ zu schreiben pflegt, 
ın der Tat offenbar dem griech. zöxog, im Unterschied zu dm 


ı) Berl. 3116, 6, 18 (= xdroıxog) mit einer Abkürzung Ye für :h „Acker“, 
ähnlich der, die wir oben in Urk. 4 (8 9) fanden. 
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„Dorf“ (tue) = »&un; und Spiegelberg wird durchaus im Recht 
sein, wenn er das unserem Titel analog gebildete sh m’ (ua) „Orts- 
schreiber“ Kairo 31219, 8. Berlin 3080, ı0o. Erbach 8 (hier nach 
dem sh dmj = xmuoygeuuareig, vor dem shn genannt, s. u.) dem 
soxoygauuarebg gleichsetzt (Äg. Ztschr. 42, 56). 

Fraglich ist nur, was mit diesem ua = röxog gemeint ist. 
Nach Urk. 8 muß es scheinen, daß er etwas Kleineres als die 
zoun darstellt, etwa einen Weiler; wogegen der rorouodwrng 
nach der oben angezogenen Stelle Tebt. I Nr. 183 offenbar einen 
größeren Bezirk vertrat, zu dem verschiedene Dörfer gehörten, 
vermutlich die z6x#0: (oder rorxegyie), in die die äg. Gaue geteilt 
waren. Diese z6xo: werden im Demot. denn auch sonst in der 
Tat durch einen anderen Ausdruck als m:° wiedergegeben, näm- 
lich durch ‘.wj-w, Pluralis von nı „Haus“, „Ort‘“‘ (s. unten Urk. ı2, 
$ 16). Andererseits erscheinen beide Ausdrücke in seltsamer Weise 
verbunden, als ob sie sich deckten, in der auch sonst für unseren 
Text bedeutsamen Stelle Berlin 3080, g/ıı. Dort legt ein Pächter 
von Tempelland des Amun einen Königseid über die Pachtzahlung 
und seine Selbstgestellung vor die königl. Schreiber ab vor p> shn 
ww n Nw-t „dem shn der Stätten (m = röroı) von Theben“, 
einem Makedonier Apollonios, und p> sh m’ (ua) n n "wjw n 
Nu-t (n) p: 18 Pr-Hi-hr „dem Orts(ua=rörog)schreiber der Stätten 
(m= 1620) von Theben im Gaue von Pathyris“, einem Ägypter 
Panas. Hier scheint die Toparchie Theben des pathyritischen 
Gaues nur einen sh-m>" roxoygauuerebg zu haben, so daB ua=rörog 
und mı=r6rog (Sing. von röxo:) zusammenzufallen scheinen. Ähn- 
lich scheint ja auch an unserer Stelle die Meris des Polemon nur 
einen shn m:‘ „Orts-shn“ zu haben, so daB auch da ua = rörog 
und TIor&uwvog uegig zusammenzufallen scheinen. — Zum Wechsel 
von ua und mı vgl. auch Urk. 8, $ 14. 

8 6. Die Bürgschaftserklärung hat dieselbe Form wie in 
Urk. 1. 3.4: 3925 dr-t (n) „ich habe Hand genommen in bezug 
auf NN.“ 

&97. wi‘ Pr-: „Königsbauer“ s. ob. Urk. ı, $ 5b. 

&8. Dem Namen der Person, für die gebürgt wird, folgt ein 
Zusatz ntj dddh „welcher verhaftet, gefangen ist“, den Spieg. 
mit dem folgenden d-t-k „(in) deine Hand“ verband und so über- 


setzte: „der verfangen ist in deine Hand“. Diese Bedeutung hat 
g9* 
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das Verbum ddh, das im Demot. meist mit doppeltem d geschrieben 
wird, weil die Gruppe für dd in dem häufigen dd „sagen“ (xw) 
längst zu d entwertet war, aber nie. Es bedeutet vielmehr überall, 
wie schon im Neuäg., „in Haft sein“, „gefangen sein“ (im Ge- 
fängnis), s. meine Abhandlung „Sarapis und die sogen. xdroyoı 
des Sarapis“ S. 92fl.; so auch in den Urk. 8. 16. 17. Die Deter- 
minativa für Haus und Schlechtes, die das Wort auch bei uns 
hat, zeigen schon, daB wir es nicht anders als sonst zu fassen 
haben. Es handelt sich um die Befreiung eines im Gefängnis 
sitzenden Königsbauern gegen Bürgschaftstellung; vgl. dazu Urk. 16 
und Kopt. Nr. 19. — Der ganze Ausdruck ntj dddh „der ver- 
haftet (gefangen) ist“ kehrt Kairo 30989, 3, ebenfalls hinter einem 
Namen stehend, wieder. 


89. Vor d-.i-k „deine Hand“ ist notwendig eine Präposition 
zu ergänzen, sei es n oder r, die beide dabei unbezeichnet bleiben 
(r z.B. Pap. Spieg. 13, 8, wo Spieg. (n-)d-t statt (r-)d-t ergänzte). 

Dieser präpositionelle Ausdruck kann, wie Spieg. tat, mit 
ntj dddh verbunden werden, „welcher verhaftet (resp. gefangen) 
ist in deine Hand“ resp. „durch deine Hand“. Man könnte ihn 
aber auch mit 37) dr-t „ich habe Hand genommen“, d.i. gebürgt, 
verbinden, und darin eine Nennung des Empfängers der Bürg- 
schaft finden, wie sie im Kopt. die gewöhnliche ist. Denn dort 
wird der Empfänger im Sahid. durch e-roork „in deine Hand“ 
(resp. e-TooTe an eine Frau), e-TooT „in meine Hand“ und e-roorq 
„in seine Hand“, e-Toorq u- „in die Hand von“ ausgedrückt.') 
Wenn das Bohair. dies durch u-TooTtk „in deiner Hand“ = „bei 
dir“, N-ToTq N- resp. N-Ten- „in der Hand von“ ersetzt, so ist das 
wohl nur ein Gegenstück zu seinem Gebrauch von n-Ten- statt 
e-ren für den Dativ der Person nach den Verben des Befehlens 
(Stern, Kopt. Gramm. $ 535). 

Diese Ausdrucksweise für den Empfänger der Bürgschaft im 
Kopt. ist lehrreich. Denn sie zeigt einmal deutlich, daB die Hand, 
die bei der Bürgschaftsleistung genommen wird, die Hand des 
Bürgen selbst ist und daß das „Handnehmen“ also eigentlich rich- 
tiger ein Handgeben heißen sollte. Vermutlich war der Ausdruck 
„Hand nehmen“ früh zu einem neutralen Worte für Handschlag 


ı) Siehe den Abschnitt „Konstruktion“ im kopt. Anhang. 
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geworden, dessen Bedeutung sich im kopt. sen-ToT- dann auch 
noch nach einer ganz anderen Richtung hin weiter entwickelt 
hat. Denn dieses bedeutet geradezu „begrüßen“, „küssen“, urspr. 
„durch Handschlag begrüßen“.') 

Gegen eine derartige Verknüpfung des (r-)d-t-k „in deine Hand“ 
an unserer Stelle kann aber zweierlei eingewendet werden; einmal 
daß die Stellung dieses kurzen, ein Suffix enthaltenden Ausdruckes 
hinter den langen präpositionellen Ausdruck „in bezug auf den 
Königsbauern Horos ...... der verhaftet ist“ nach den sonst in der 
äg. Sprache für die Wortfolge geltenden Gebräuchen ebenso wenig 
zu erwarten wäre, wie sie in den kopt. Beispielen je eintritt, wo 
das e-TooTk stets unmittelbar auf das sn-rwpe folgt und dem 
mit u- angeknüpften Beziehungsausdruck vorangeht; und zweitens, 
daß sich in keiner der anderen bisher bekannt gewordenen dembot. 
Bürgschaftsurkunden ein zweites Beispiel für eine solche Bezeich- 
nung des Empfängers der Bürgschaft gefunden hat. [Die inzwischen 
von Sottas veröffentlichten beiden Urkunden Lille ı.2 (Urk. 22. 23) 
zigen, daß diese Bedenken gerechtfertigt waren. Aus ihnen er- 
gbt sich, daß (n-)d-t-k zu lesen ist, daB dies „von deiner Hand‘ 
bedeutet und sicher mit dddh „verhaften“ zu verbinden ist. Da- 
nach ist denn oben die Übersetzung festgestellt worden.] 


810. Wie in Urk.4 (8 37) ist hier der Ausdruck Sp-dr-t noch 
einmal wiederholt, vermutlich. in Form der Figura etymologica. — 
Das Wort „Hand“, das hier wohlerhalten ist, zeigt dieselbe Schrei- 
bung wie in Urk.6 ($ ı4c), jedoch mit Hinzufügung des Zeichens 
für die Femininalendung ?; ebenso in Urk. 9 und ıo. Die Schrei- 
bung, die hier vorliegt, findet sich ganz ebenso auch Ros. ı5 für 
die seltene absolute Form des Wortes (Twpe), die ja in sn-Twpe 
vorliegt, in n dr: (xpo)(n) dr.t „mit Stärke der Hand“ —- Kate x00- 
zos, im Unterschied zu der konstrukten und pronominalen Form 
des Wortes (rW-, TOOT-). 


& ıı Den Worten (n) dj-t (n) hd 30 „zum Geben in bezug 
auf 30 Silberlinge“, die in Urk. 4 ($ 38) die Figura etymologica 
ergänzten, entspricht hier r '% „zu stehen“, eig. „um zu stehen“, 
als Zweck oder Gegenstand der Bürgschaft. 


ı) Vgl. dazu die im kopt. Anhang unter Nr. III zusammengestellten Beispiele. 
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a) ‘h‘ „stehen“ oder „sich stellen“ (wze:ozı) — beides kann 
der Infinitiv bedeuten — bezeichnet hier wie nachher in dj-t h-f 
„stehen lassen“ = „stellen“ (razoy) die Gestellung. Ebenso in 
dem eidlichen Gestellungsversprechen eines Pächters von Tempel- 
land Berl. 3080, 20: „ich werde ihre Pachtzinsen an das Tor des 
Königs zahlen gemäß dem, was die Schreiber des Königs deswegen 
schreiben werden“ ntw Ipr dw h L-ir-hr-w dw-j wnh r-bl „und 
ich werde sein, indem ich stehe (oder: mich stelle) vor ihnen, in- 
dem ich offenbar bin“ (d.h. „stehend und offenbar“), vgl. griech. 
zaeoov zer Zugerng. Statt °h „stehen“ finden wir in anderen 
demot. Gestellungsversprechen auch hms „sitzen“ gebraucht, wo 
dies im Zusammenhange augenscheinlich besser paßte: dw (r) 
hms (n) p: iS Db> irm n’j-k rd-w „ich werde sitzen im Gau von 
Edfu mit deinen Bevollmächtigten“ (um ihnen Rechenschaft ab- 
zulegen) Eleph. 7, ı1/J12; dw (r) dj-t hms n’ sh-w n h-t-ntr irm 
2°j-k rd „ich werde die Tempelschreiber sitzen lassen mit deinem 
Bevollmächtigten“ Eleph. 5, ı5 (beide Stellen nach den Originalen 
geprüft). 

b) Nach altem Gebrauche könnte der Ausdruck r h‘, der hier 
die Art der Bürgschaft charakterisieren soll, nur finale Bedeutung 
haben („um zu stehen“ resp. „sich zu stellen“) und müßte auf den 
Bürgen bezogen werden, also wie das analog gebrauchte n dj-t 
„zum Geben“ = ec &arıcır. Es ist verlockend, dazu dann das «& 
xeodoracıv heranzuziehen, das sich mitunter als Zusatz zu &yyvaodaı 
oder öyyvog findet (Partsch, Griech. Bürgschaftsrecht 18. 116. 161). 
Tatsächlich soll sich diese scheinbare Parallele nach Partsch aber 
nicht vor dem 3ten Jh. nach Chr. finden und dabeı das Gestellen auf 
den Schuldner, nicht den Bürgen gehen. — Die Nebeneinanderstellung 
mit n dj-t= eis darıcıw wird aber auch durch die Verschiedenheit 
der Präpositionen (n und r) in Frage gestellt, namentlich aber 
durch Urk. ı0, 26 ($ 53), wo n dj-t „zum Geben“ mit Beziehung 
auf den Bürgen und r dj-t s „um sie zu geben“ mit Beziehung 
auf den Schuldner nebeneinander stehen. Diese Stelle gibt uns 
zugleich aber wohl auch das Recht, unser r ‘'k‘ „um zu stehen“ auf 
den Schuldner zu beziehen und einfach mit „zu stehen“ zu über- 
setzen. Es liegt also dieselbe Abschwächung der finalen Grund- 
bedeutung vor, wie bei dem Ausdruck r-dj.t „um zu geben“, der 
schließlich einfach „daß“ bedeutet (s. Urk. ı, $ 19). Im Kopt. 
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findet sich denn auch in der Tat nicht selten nach »n-Trwpe 
„bürgen“ ein Infinitiv mit e statt des normalen erpeq „daß er“ genau 
in derselben Weise für die Leistung des Schuldners gebraucht wie 
in der zitierten Stelle Urk. ıo, 26, z.B. e-ru-katadpone [epoo]r 
„sie (die Werke) nicht zu vernachlässigen“ (Kopt. Nr. 31). 

8 12. dw-s mtw-k (nTar) -wj-j „es liegt mir dir gegenüber ob“, 
die Verpflichtungsformel, die wir in fast allen bisher besprochenen 
Urkunden antrafen (s. ob. Urk. ı, $ 20). Sie zeigt in ihren beiden 
ersten Bestandteilen durchaus korrektes Aussehen; insbesondere 
ist auch das erste Wort völlig deutlich w-s und nicht in, wie 
Spieg. las. Das dritte Wort (-wjj), das Spieg. isj „befehlen“') 
lesen wollte, ist z. T. infolge Abspringens der Tinte in der ersten 
Gruppe, z. T. durch einen Haken, der unten an den senkrechten 
Strich gehängt ist, etwas entstellt. Gleichwohl kann an der Lesung 
"wjj „zu meinen Lasten“ kein Zweifel sein, zumal das Suffix ı. sing. 
j völlig klar darsteht und dieses 7, da es von keinem Determinativ 
gefolgt ist, auch in keiner anderen Weise gedeutet werden kann. 
Vor dem Infinitiv, der von (w-s mtw-k -wjj abhängt, ist ein Spa- 
tium freigelassen, vermutlich zum Zweck der Heraushebung des 
Folgenden. 

813. d-t r-f h’-t-k „ihn stehen lassen vor dir“ = „ihn dir stel- 
len“, der dem oben $ ııa belegten Ausdruck für die Selbstgestellung 
% kir-hr „stehen vor“ entsprechende Ausdruck für die Gestellung 
eines Dritten. In Z. 7 tritt dafür als Synonym in-t-f „ihn bringen“ 
ein. Vgl. dazu die Gestellungsbürgschaft der Stelle Gen. 43, 9 
in der kopt. Übersetzung (Kopt. Nr. 1), wo NTa-Tazoq e-parq unek- 
üso „und ich werde ihn stehen lassen auf seinen Füßen (d.i. stellen) 
vor dir“ neben eswn Aı-SJTEU-ENd 2apok „wenn ich ihn nicht zu 
dir bringe“ steht. 

a) h’-t-k „vor dich“ (zurk vgl. Griff. Ryl. II 370), aus r-h’-t-k 
„an deinem Vorderteil“ mit Wegfall der Präposition r entstanden. 
Die Bezeichnung des vor dem Suffix gesprochenen ? hat hier wie 
ın d-t-k „deine Hand“ einfach die Gestalt eines senkrechten Striches, 
der unten mit dem % ligiert ist. 

814. In p:j-k m: (ua) n di” „dein Ort des al’-Machens“, wo- 
hin der Gefangene wiedergebracht werden soll, hat Spieg. mit 


| m nn m nn nn 


ı) Er meint das jetzt in gelesene Wort, das übrigens im Infinitiv kein 5 bat. 
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Recht einen Ausdruck nach Art der kopt. Ausdrücke mit ua-n- 
erkannt. Er vermutet darin das „Bureau“ des angeredeten Be- 
amten. Das stimmt vortreffllich zu dem folgenden Wort, das 
Spieg. ink „ich“ las, das aber in Wahrheit nichts anderes ist, als 
md „Wort“ (vgl. Z. ı1). Wir haben also als Genitiv von m: (ua) 
„Ort“ hier den Ausdruck dl! md „Worte zusammenlesen“, der uns 
aus der Verbindung g’j n dl!’ md „Handlung des dl!’ von Worten“, 
dem demotischen Äquivalent von yonuerıouög „Urkunde“ Ros. 30. 
Kanop. Tanis 24 (als ein Wort behandelt, dem das Adjektiv nb 
„alle“ z&vregs am Ende zugefügt ist) bekannt ist.) Auch Mag. 
Pap. 9, 24. 10, 8 findet er sich, als ein Wort behandelt, in 9>j-j 
dl’ md-t „mein d’! von Worten“, das dort unter den Requisiten 
des Magiers genannt ist. — Für das ob. Urk. 6, $ ıı besprochene 
Wort di’ ergibt sich aus jener Benennung für yonuerıouög als 
wahrscheinlich, daß es die urkundliche Fixierung, Aufnahme, Pro- 
tokollierung von Reden oder auch Dingen — denn auch das be- 
deutet md ja oft — bezeichnete. 

An unserer Stelle würde es sich also um den „Ort der Pro- 
tokollierung“, um das yenueriorngiov des Toparchen handeln. 


8 15.np: hrwon w-h-fmtwj „an dem Tage des ihn Wünsehens 
von mir“ d.h. an dem Tage, an dem du ihn von mir verlangen 
wirst. Ähnlich nicht selten auch sonst in den Urkunden, wo von 
dem Zurückverlangen einer Schuld durch den Gläubiger die Rede 
ist, vgl ep sw n whpjhds... nt iw-ir-t (epe) (r) ir-f tw dj-t 
st n-t im-f „der Termin des Wünschens diese‘ 5 Silberlinge, das 
du (Weib) tun wirst, ich werde sie dir geben an ihm“ Louvre 
2429 (Rev. Chrest. 274/5); hnw hrw 30 n w-h-w miwj (uTaı) ntj 
iw-ir-t (epe) (r) ır-f „innerhalb von 30 Tagen des sie Wünschens 
von mir, das du tun wirst“ ebenda; p:j-t ssw (n) w:h-f dw (r) 
dj-t s n-t im-f „dein Termin des ihn (den Unterhalt) Wünschens, 
ich werde ihn dir geben an ihm“ d.h. wenn du ihn wünschest 
und nicht wenn es mir beliebt, werde ich ihn dir geben, Kairo 
30607, 4 a. E. 30608, gegen Ende. 31200, 3; rn p hrwn wh 

ı) Der demot. Ausdruck, der eigentlich die Handlung bezeichnet (wie ja auch 
genwersoung), hat hier nach dem Zusammenhang unzweifelbaft konkrete Bedeutung: 
die Namen des Königspaares sollen geschrieben werden r gjn di md nb „in 
alle Urkunden“ (eig navrag Tobg yonuarıcuovog) Ros.; Ar g:jn di mdnb „auf 
allen Urkunden“ (Ev näcıv roig yenuarıouois) Kanop. 
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nt; ıw-ir-klex) r ir-f „an dem Tage des Wünschens, das du tun 
wirst“ Urk. 8, 4. | 

a) hrw „Tag“ liegt hier in einer eigentümlich kursiven und 
ligierten Schreibung vor, die sich auch in Z.9 und in Urk.4, ı2 
wiederfindet. 

b) Zur Lesung von w:h „wünschen (orws), das der gewöhn- 
liche Terminus der demot. Urkundensprache für „verlangen“ ist, 
8. Heß, Ros. S. 65. 

c) mtwj (nTaı) „von mir“, wie in der oben zitierten Stelle 
Louvre 2429, dem neuäg. Gebrauche von mdj entsprechend. Ebenso 
nach dbk „bitten“ in Urk. ı3 ($ 2gb). 

8 16. Die durch die Mehrzahl der eben in $ ı5 angeführten 
Parallelstellen, wie durch andere ähnliche Fälle (s. Urk. 5, $ ıob.d) 
gegebene Ergänzung des Satzes, mit dem K. 30659 schließt, ntj 
iw-k (resp. ir-k = ex) (r) ir-f „das du tun wirst“ stand am Anfang 
von K. 31191. Das nt, das k und die charakteristische Form, 
des «r-f lassen keinen Zweifel daran. 

8 17. Was auf (r-f folgt, erweist sich durch die schon in der 
Phot. erkennbaren Worte /rpj „Heiligtum“ und ?r-: „König“ als 
Überreste der Formel, durch die in den Gestellungsversprechen die 
Zuflucht m ein Asyl für die zu gestellende Person ausgeschlossen wird. 

a) Diese Formel beginnt, wo es sich um Selbstgestellung 
handelt, mit einer Erklärung des Sinnes „ich werde nicht weg- 
gehen“ an den und den Schutzort (Eleph. 7, 20. Berl. 3080, 21. 
Kairo 30604, ıo/ıı). Wo es sich hingegen um Gestellung eines 
Dritten handelt, hat die Klausel die Form eines adverbiellen Aus- 
drucks zu dem Gestellungsversprechen; sie beginnt dann mit n p: 
bl n „außerhalb von“ (u-nsoa u-) dem und dem Schutzort, dem 
griech. ?&o entsprechend, Urk. 8, 5. Eleph. 5, 14 (beide Male mit Aus- 
lassung des ersten n).) Bei uns muß also die letztere Ausdrucks- 
weise vorgelegen haben. Die Reste zwischen ir-f und /rpj zeigen, 
daß das in der Tat der Fall gewesen ist. Hinter bl ist auch das 
genitivische n ausgeschrieben. 

b) Die Aufzählung der Schutzstätten lautet in den verschie- 
denen Gestellungsversprechen verschieden’): -uj (m) nht-t (nasTe) 


ı) [In Urk. 22. 23 geht dem präpositionellen Ausdruck (») p: bi n noch duw-f 
„indem er ist‘ voran.] 
2) [Siehe dazu jetzt auch Urk. 22. 23.] 
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nb hwi n Pr-: rpj n ntr „irgendeine Schutzstätte, Königsaltar, 
Gottesheiligtum“ Kairo 30604, ıo/ıı (Selbstgestellungsversprechen 
einer Amme)'); “«j (m) n 'nh "wj (m) n nkt-t „Eidstätte, Schutz- 
stätte“ Eleph. 7, 20/21 und 5, 14 (Eide); "u (m) 'nh -wj (mi) nht-t-t 
rpj n ntr hw>-t tut?) (n) 18 p>j-f irj „Kidstätte, Schutzstätte, Gottes- 
heiligtum, Altar, Statue (von Gott oder Göttin)’) (in) Gau oder 
seinesgleichen“ Berlin 3080, 2ı (Eid); Awj Pr-: m’ (ua)- nlt-t (n) 
m: (ua) p’j-f ir dmj p’j-f irj IS pj-f irj „Königsaltar, Schutzort 
(in) Ort (oder) seinesgleichen, Dorf (oder) seinesgleichen, Gau (oder) 
seinesgleichen“ Urk. 8. Die griech. Parallelen nennen dement- 
sprechend ieo00, PBouod, reutvovg, Oxenng xacng Tebt. I Nr. 210 
descr. (nach Spieg., Demot. Pap. von Elephant. S. 18). 


An unserer Stelle ist davon im Original völlig deutlich irpj 
n ntr hwj n Pr- » „Gottesheiligtum, Königsaltar“ aus den erhaltenen 
Zeichenresten zu erkennen. Zu der Form des Hausdeterminativs 
vgl. hnw in der nächsten Zeile. Zu der Schreibung von hwj „Altar“ 
vgl. Ros. 20. Rhind. Gloss. Nr. 293. 


818. Die Worte n w hrw hnw hrw 2 „an einem Tage von 
2 Tagen“ müssen der Schluß eines Satzes sein, der für den Fall, 
daß der Bauer am Gestellungstermin („dem Tag des ihn Wünschens‘“) 
nicht gestellt werden sollte, eine Nachfrist für die Gestellung oder 
Leistung eines Eirsatzes und einer damit verbundenen resp. darin 
enthaltenen Konventionalstrafe festsetzte, s. ob. Urk. ı, $ 27. Spe- 
ziell die dort zitierte Urkunde Louvre 2429 (Rev. Chrest. 274/5) 
bietet ein gutes Analogon zu unserer Stelle: „Der Termin des 
Wünschens diese obigen 5 Silberlinge, das du tun wirst, ich werde 
sie dir geben an ihm; [wenn ich sie nicht gebe, so werde ich sie 
dir geben]”) innerhalb von 30 Tagen nach dem sie Wünschen, das 
du tun wirst (und) werde dir geben (iwj (r) dj-t) [andere] 5 Silber- 


ı) Das ganze Gestellungsversprechen lautet hier: „ich werde nicht weggehen 
können vor dir (d.h. fliehen vor dir) zu irgendeiner Schutzstätte, Königsaltar, Got- 
tesheiligtum, mit dem Säugling, deinem Sohne, der oben (genannt) ist“. 

2) Hinter dem Determinativ für „Statue“ scheinen die Determinative für Gott 
und Göttin zu stehen. 

3) Diese Ergänzung wird nur den Sinn, nicht den Wortlaut der Stelle tretfen. 
Nach Revillout’s Wiedergabe zu urteilen reicht die Lücke nicht für den obigen 
Wortlaut aus, sondern läßt eine kürzere Fassung (s. dazu unten) voraussetzen. 
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linge statt ihrer (zapoor)') an dem Tage, der nach den obigen 
30 Tagen ist, mit Notwendigkeit, ohne Verharren“. — Nach 
Urk. ı2, 12/13 ($ 71), wo auf das Versprechen „ich werde ihn von 
dir entfernen in bezug auf sie“ der Bedingungssatz „wenn ich 
ihn nicht entferne (d. h. von selbst), so werde ich ihn entfernen 
(d. h. auf Verlangen)“ ohne Wiederholung des „von dir in bezug 
auf sie“ folgt, wird man bei uns den Bedingungssatz mit Rück- 
sicht auf den sehr knappen Raum in dieser Form ergänzen: iw-j 
im in „wenn ich nicht bringe“, also ohne das Objekt „ihn“ und 
den Dativ n-k „dir“, die in dem vorhergehenden Versprechen 
standen. 


Auch bei dieser knappsten Fassung, die durch das objektlose 
dw tm dj.t „wenn ich nicht gebe“ in 2.9 bestätigt werden würde, 
nimmt der Bedingungssatz noch so viel von dem vorhandenen 
Raum weg, daß für den Nachsatz nicht mehr als eben für die 
Worte i@w-j (r) dj-t „ich werde geben“, die hier durch jenen Be- 
dingungssatz dw-j tm dj.t „wenn ich nicht gebe“ in Z.9 gefordert 
werden, Platz bleibt, wenn man nicht die Zeile länger oder die 
Schrift enger annehmen will, als in den anderen Zeilen. Für ein 
Objekt des Gebens bleibt unter dieser Voraussetzung also kein 
Raum. Man könnte daher nur an das Pronomen ı. sing. denken, 
das in seiner kürzeren Schreibung ? (eig. fj, die Bezeichnung für 
gesprochenes £) bei der Form, die unser Schreiber dafür anwendet, 
nur sehr wenig Raum beansprucht. In der Tat würde ein Ver- 
sprechen „wenn ich nicht bringe, so werde ich mich geben“ gut 
zu der Bezeichnung der Bürgschaft als „Handnehmen zum Sich- 
stellen“ passen und uns sogar der Notwendigkeit überheben, dort 
das „zum Stehen“ (oder „zum Sichstellen“) auf den Schuldner zu 
beziehen. 

dj.t „geben“ ist im Sinne von sagadıdöveı, das die griech. 
Parallelen (Mitteis, Chrestom. Nr. 47, auf das mich Partsch ver- 
weist) haben, gut bezeugt, s.u. Urk. 8,8 ı2a. Rechtbedenklich müßte 
es bei einer solchen Ergänzung iw-j r dj-t-t (aı-e-raar) „ich werde 


ı) Dieses „statt ihrer ist für unser Gefühl auffallend, wo die Konventional- 
strafe, um die es sich zu handeln scheint, nicht gleichzeitig auch den vollen Ersatz- 
betrag für die Schuld mitenthält, immerhin ist es klar, daß gemeint ist, nach der 
Nachfrist werde der Schuldner als Ersatz für die versäumte rechtzeitige Leistung 
und an deren statt den doppelten Betrag der Schuld zu leisten haben. (Partsch) 
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mich geben“ aber erscheinen, daß dabei nicht ein „selbst“ (k’j) 
hinter „mich“ folgte; auch der Dativ n-k „dir“ und vielleicht auch 
ein hr.r-f „statt seiner“ wäre dabei doch wohl zu erwarten. Für 
alles dies mangelt es jedenfalls an Platz. Unter diesen Umständen 
bleibt denn wohl nichts übrig, als an Stelle des negierten Be- 
dingungssatzes mit Nachsatz einen versprechenden Satz mit gr „oder“ 
anzunehmen, wie er in dem oben Urk. ı, $ 27 zitierten Beispiel 
Rev. Egypt. 3, pl.6 vorliegt. Sie wird wahrscheinlich auch Louvre 
2429 (s. ob.) vorgelegen haben, wo der Raum ebenfalls so knapp 
zu sein scheint. Vgl. dazu ı Khaemw. 4, 26: „möge man mir 
dieses Buch geben gr (wg (r) t’j-t-f n Ans „oder ich werde es 
mit Gewalt nehmen“. Demnach wird voraussichtlich etwa so zu 
ergänzen sein: „ich werde ihn dir bringen an dem Tage, da du 
es wünschen wirst oder mich dir selbst übergeben statt 
seiner an einem Tage von 2 Tagen“. Eine dementsprechende 
Fassung gr (wj (r) dj-t-t n-k h'-j hr-r-f würde indes immer noch 
nicht ganz in der Lücke Platz finden; eines der drei Elemente, 
die oben vermißt wurden (,„dir“, „selbst“, „statt seiner“), müßte 
jedenfalls auch bei ihr gefehlt haben. 

Nimmt man eine solche Fassung an, so stände aber auch 
nichts — wenn nicht etwa die oben $ ııb erörterte Angabe r %‘ 
„zum Stehen“ — im Wege, hier den Bürgen statt der Selbst- 
gestellung die Zahlung der Schuld oder Leistung dessen, wofür 
sonst der Bauer verhaftet gewesen sein mochte, oder eine Kon- 
ventionalstrafe versprechen zu lassen, also so zu ergänzen: gr (0 
(r) d-t n-k hd x. „oder ich werde dir x Silberlinge geben.“ Die 
Zahl könnte dann aber nur aus einem oder allerhöchstens zwei 
kurzen Zeichen bestanden haben. 

819g. Was auf hrw 2 „2 Tage“ folgt, deutete Spieg. als die 
übliche Schlußformel der Leistungsversprechen (n-) hir (n-Jawtj mn 
„mit Notwendigkeit, ohne Verharren“. Dabei wäre die Nicht- 
bezeichnung des » vor hir auffallend, da es in eben dieser Formel 
ın Z. ı2 bezeichnet ist. Nach dem Original steht aber deutlich 
(w-7 tm dj.t „wenn ich nicht gebe“ da ohne Objekt und ohne Dativ, 
ganz wie es oben für den eventuellen Bedingungssatz in 2.8 postu- 
liert wurde. 

$20. Von dem Nachsatz zu diesem Bedingungssatze „wenn ich 
nicht gebe“ sind nur noch Reste des (w-j „ich werde“, mit dem er 
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begann, erhalten. Was er versprach, wird ganz davon abhängen, 
was vorher für den Fall, daß der Bauer nicht gestellt werde, zu- 
gesagt worden war. War vorher die Selbstgestellung des Bürgen 
zugesagt, so wird hier eine spätere Gestellung mit Zahlung einer 
Strafe versprochen worden sein. War vorher aber etwa die Zahlung 
der Schuld des Bauern zugesagt, so wird hier die nachträgliche 
Zahlung nebst Leistung einer Konventionalstrafe oder vielleicht 
auch die Selbstgestellung versprochen worden sein. 


$ 21. In der Vermögenshaftungsklausel (s. ob. Urk. 4, $ 4ı) fehlt 
hier der tautologische Zusatz nkt nb „jedes Ding“ hinter ntj nb 
„alles“; ebenso auch sonst zuweilen, z.B. Rein. 1, 18. 3, 13. 4, 22. 
An allen diesen Stellen erscheint ebenso wie bei uns vor dem 
nt; dw (r) dj-t hpr-w „was ich erwerben werde“ der bestimmte 
Artikel n’, der sonst oft fehlt; er scheint also zu dieser Fassung 
der Klausel zu gehören. Der Schluß der Klausel würde in der 
Fassung, die wir 4.2.0. $ 4ıd als korrekte Fassung der Faijum- 
urkunden zu ermitteln glaubten, gerade den Rest von Z. ıo füllen. 


& 22. Die Vollstreckungsklausel (s. ob. Urk. 3, $ 21.22) nennt 
hier, wie ja auch sonst häufig, nur den rd „Bevollmächtigten“ des 
Empfängers der Urkunde als Vollstrecker, setzt also von vorn- 
herein voraus, daß der Toparch nicht selbst, sondern durch Be- 
auftragte die Sache erledigen werde. Auch hier füllt der übliche 
Wortlaut der Klausel gut den Raum der Lücke in Z. ıı. 

a) Bemerkenswert ist, daß in dem Ausdruck t°j hir „zwingen“ 
vor hir das ob. a.a.0.$ 2ıe postulierte n ebensowenig wie sonst 
je ausgeschrieben ist, während es doch in » htr „mit Notwendig- 
keit“ in Z. ı2 richtig bezeichnet ist. Das Wort hir ist hier beide 
Male mit dem Zeichen für das gesprochene ? am Wortende, dem 
alten Zeichen {j, geschrieben zum Zeichen, daß das ? der letzte Kon- 
sonant geworden war, wie das ganz entsprechend bei 4f-t awr 
„Vater“ und seinem Plural eıore zu geschehen pflegt, das ebenso 
den auf das t folgenden letzten Stammeskonsonanten verloren hatte. 

& 23. In dem verlorenen Teile von Z. ı2 wird die Namens- 
unterschrift des Urkundenschreibers gefolgt sein. 


8 24. 2. 13. 14 gehören zu einer griechischen Inhaltsangabe 
des Textes, wie wir sie in den Elephantinepapyri finden (s.u. zu 
Urk. 13. 14). Nach dem was erhalten ist, und unter Berüäcksich- 
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tigung der Raumverhältnisse wird man sich den Anfang des grie- 
chischen Textes etwa so ergänzt denken können: 
[L y Mey(eio) .... Ev Koox(odeilav #0AL8ı)) Evreyvjoero') 
[Adnviorvr and “oun]g Avcıuayidog 
Lg © aaoaoricea Roov ..... Becıkırov yengybv ...... ] 

Das Dorf Lysimachis ist uns bekannt; es lag an der Grenze 
der Meris des Polemon und der des Themistes und gehörte zur Pto- 
lemäerzeit zum letzteren Bezirk, s. Grenfell-Hunt, Tebtunis I 
S. 387. 


mon es en 


Urk. 8. 


Kairo 30698. 
(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 14—15.) 


Bruchstück einer Urkunde, die eine Gestellungsbürgschaft 
für 3 Personen betraf, augenscheinlich gleichen Alters 
und gleicher Herkunft wie Urk. 7. 

Veröffentlicht in Lichtdruck von Spiegelberg, Catalogue 
general du Caire, Die demotischen Papyrus Tafel 55; umschrieben 
und übersetzt ebenda 8. 117/118. 


I. hn' P:-dj-sbk > Hr'* r(e) mtw-s(?)°* r-[r)-f? n’....n-n(?)[-w] 
[mtw-w in-t-w?* n-rn]?* 


2. p? bh’° hit-sp 2-1 dd 3 pr?” in-w dddh’* (r) p’j-k dddh” 


? 
3. (n) p? s 2* An’ P'-[dj-]is > P’(na)-..... [p’]) wi” In] dmj (n) 
Sbk®..... . 
4. r (=irj-n) rmi s 3° .° mtw-k (nTar) “wj" r p hrw w'h nt 
iw-ir-k (ex) (r) dr-f" 
ı) Preisigke, Sammelbuch Nr. 4475 liest &y»Cy)vnoaro. Die obige Lesung, 


die der Photographie entspricht, enthält die damals übliche korrekte Verbalform, 
vgl. P. Pap. III n. 576, p. 166 lin. 7. P. Hibeh 92, 14. (Partsch.) 
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Für die vorliegende Bearbeitung wurde das Original benutzt, 
s. ob. 8. 3. 

Daß das Bruchstück zu einer Gestellungsbürgschaft und nicht 
etwa zu einem Gestellungseide gehört, wie er sich uns in Berl. 
3080. Eleph. 5. 7 erhalten hat, scheint aus dem Fehlen von “y 
n 'nh „Eidstätte“ in der Aufzählung der Asylstätten in Z. 5/6 hervor- 
zugehen. Diese „Eidstätte“ fehlt sinngemäß in keinem der bekannten 
Gestellungseide, wohl aber in den nichteidlichen Gestellungsver- 
sprechen Urk. 7 und Kairo 30604. [In den inzwischen von Sottas 
veröffentlichten Liller Gestellungsbürgschaften (Urk. 22. 23) wird 
sie dagegen ebenso wie in den Eiden genannt.] Wir haben es 
also gewiß mit einem nichteidlichen Gestellungsversprechen zu tun, 
und dieses wird, da es sich nicht um eine Selbstgestellung handelt, 
nur in Form einer Bürgschaft abgegeben sein können. Aus der 
Art, wie die Gestellungsverpflichtung in Z. 4 ausgesprochen wird, 
scheint hervorzugehen, daß es sich in der Urkunde nicht um die 
Bürgschaftleistung selbst handelte, sondern daß nur darauf Bezug 
genommen wurde. Vielleicht handelte es sich um ein Gesuch um 
Fristverlängerung? 

So wenig von dem Texte erhalten ist, ist das Erhaltene doch 
für die Terminologie dieser Klasse von Urkunden so lehrreich, 
daß wir an dem Bruchstück nicht vorübergehen durften. 


Übersetzung. 


2. und: Pete-subek (Petesuchos), Sohn des Hör (Horos)'!*, der 


ihr schuldig ist’*® die nämlichen (?) ...... °, [welche beiden 
Männer’® man gebracht hat?* im Br ar 

2. des Berichtes’ vom Jahre 2, Monat 3 der Winterjahreszeit 
(Phamenoth)’’, verhaftet”* in deine Haft?*, 

3. die beiden Personen‘; und Peftejesis, Sohn des Pa-[...., den] 
Bauern’ aus dem Subek (Suchos)-Dorfe®...... S 

4. insgesamt 3 Männer-Personen*°’, mir obliegend dir gegenüber” 
zu dem Tage des Wünschens, das du tun wirst"; 
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16 


6. (n) m’ (ua) pj-f in dmj p-f ij 8 pj-f ij” -" mtwj 


7. dj-t pl’- s 3 (r) p’j-k ddd]h n hir (n-\utj mn" r(e).irj n-k" 


8. ; & Bess | n-k (n) 9° hrw” mh-2(?)”* [n] dla n) 
s> Sbk-" 
9: [RD \0- a  zersseieueen ] 
Kommentar. 


& ı. Mit hn’ „und“ beginnt hier ohne Zweifel die Nennung des 
zweiten der beiden Leute, die in Z. 3 durch die Worte p s 2 
„die beiden Personen“ zusammengefaßt sind, und der drei Leute, 
die in Z. 4 durch die Worte r (= irj-n) rmt s3 „macht (zusammen) 
3 Männer-Personen“ zusammengezählt werden und um deren Ge- 
stellung sich die ganze Urkunde dreht. 

a) Die von Spieg. zweifelnd gegebene Lesung P:-dj-sbk s: Hr 
für den Namen scheint mir angesichts des Originals unzweifelhaft 
zu sein. Der Artikel p> hat eine eigentümliche Form, die wir 
auch in Urk. 6,4 einmal antrafen und die man zunächst r p» resp. 
n 2: lesen würde; ebenso sicher in 2.4; während in Z. 2.5.8 
dieselbe Form da steht, wo n p> resp. r 9 gemeint ist, aber viel- 
leicht auch nur 9 geschrieben sein soll. 

82. Was auf die Nennung des Mannes folgte (in Z. 1—3), 
müssen Attribute gewesen sein. Das geht mit Notwendigkeit aus 
der Einführung der dritten Person durch hn „und“ in Z. 3 und 
aus der auf ihre Nennung folgenden Summierung „macht (zusam- 
men) 3 Männer-Personen“ hervor. 

a) Sehen wir nun zunächst auf die wohl erhaltenen Schluß- 
worte dieser Attribute in Z. 2/3, so ist es klar, daß wir dort in 
einem Relativsatze stehen, der sich auf die beiden vorher (vor 
Z.ı und in Z. ı) genannten Personen bezog. Und zwar zeigen 
die Worte Zw-w ddah (r) p’j-k dddh „indem sie verhaftet sind (d.h. 
als Gefangene) in deine Haft“, daß von der Festnahme der Leute 
die Rede war, von ihrer Abführung ins Gefängnis. In der Tat 
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5. (daß) ich'* gebe'’* sie dir'*” außerhalb von Königsaltar'* (oder) 
Schutzort", 

6. (in) Ort (oder) seinesgleichen, Dorf (oder) seinesgleichen, Gau 
(oder) seinesgleichen'*; und’* (daß) ich 

7. gebe die(?) [3 Personen in deine Haft] mit Notwendigkeit, ohne 
Verharren.”” Ich habe dir getan" 


? 
8. [Hand]nehmen [in bezug auf sie. Wenn ich nicht gebe] dir 
an dem 2ten(?)'* Tage’? [des] Salgens zu] .. Sohn des Sebek-*” 


9. [hotep (0. &.)......... ] 


lautet der Ausdruck dafür in Urk. ı7 ganz unseren Worten 
entsprechend in ....r.... (wf dddh „jemanden wohin bringen, 
indem er verhaftet ist“. Ob nun gesagt war, daß die Abführung 
bereits erfolgt sei (etwa r-in-w „die man gebracht hat“, Relativ- 
form des sdm-f) oder erst erfolgen solle (etwa ntj w-w r in-t-w 
„die man bringen wird“ resp. n in-t-w „die zu bringen sind“, geni- 
‚ tivischer Infinitiv nach Urk. 4, $ 13a), das entzieht sich natürlich 
unserer Einsicht. Jedenfalls wird aber nicht etwa von der Wieder- 
einlieferung der Gefangenen in das Gefängnis durch den Bürgen 
die Rede sein, da diese erst in 2.4 in ganz anderen Ausdrücken 
behandelt wird. 

b) Was dem Zustandssatz dw-w dddh „indem sie verhaftet 
sind (resp. waren)“ zunächst vorangeht, ist ein Datum: Phamenoth 
des Jahres 2 (mit derselben Schreibung für die Zahl 2, die die 
Urkunden ı bis 7 gebrauchten, s. ob. Urk. ı, $ ı4b), vermutlich 
wieder des Ptolemaios Epiphanes, also ıı. April bis ıo. Mai 203 
vor Chr. Es könnte die Zeit angeben, wann die Abführung ins 
Gefängnis erfolgte. 

c) Wahrscheinlicher ist aber wohl, daß das Datum als Genitiv 
mit dem vorhergehenden Worte zu verbinden ist, in dem Spieg. 
scharfsinnig das Wort bk „Bericht“ (üröuvnue) erkannt hat (s. dazu 
unten Urk. ı3, $ 2b). Eine solche Verbindung wäre nicht nötig, 
wenn sich Spieg.'s Lesung p9:j-k bk „dein Bericht“ bestätigte. 
Diese Lesung ist aber unmöglich. Das angebliche »°j-k „dein“ 


sieht hier ganz anders aus als das sichere 9°j-k, das nachher in 
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. KL XXXIL Io 
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derselben Zeile folgt. Was nach dem Original dasteht, ist nur »: bk 
„der Bericht“ (mit der $ ıa besprochenen eigentümlichen Form 
des Artikels p°) oder n p’ bk „des Berichtes“ (falls man die ge- 
wöhnliche Form des Artikels annehmen will). Durch Auslaufen 
der Tinte ist das etwas entstellt und deshalb von Spieg. verkannt 
worden. Natürlich könnte die Nennung „des Berichtes“ allein 
ohne einen ergänzenden Ausdruck, der ihn näher bestimmte, nicht 
genügen. Diese nähere Bestimmung müßte also eben in dem fol- 
genden Datum gefunden werden. 

d) Die Worte p’ bk „der Bericht“ (oder n p> bk „des Be- 
richtes‘‘) selbst sind aber ihrerseits wieder nur als Teil eines prä- 
positionellen Ausdrucks zu verstehen, sei es, daß ihnen ein -ın 
„im Namen von“ d.i. „auf Grund von“ oder ein r-h „wie“, „ge- 
mäß“ voranging: „[NN.] und Petesuchos, ...... [die man gebracht 
hat resp. bringen soll im Namen] des Berichtes (oder: gemäß dem 
Berichte) vom Phamenoth des Jahres 2 gefangen in dein Ge- 
fängnis“. 

& 3. Die Ergänzung, die sich danach für den Schluß der Z. 2 
ergibt, füllt von dieser Zeile noch nicht *,; denn der ca. 8 mm 
vom linken Blattrande erhaltene minimale Zeichenrest zeigt, daß 
die Zeile mindestens ebenso lang war, wie Z. s—7. Es muß 
dem oben rekonstruierten Relativsatze also noch ein anderes At- 
tribut vorangegangen sein, von dem sich denn auch zahlreiche 
Reste noch erhalten haben. Eine sichere Deutung der halb oder 
noch weniger erhaltenen Zeichen ist, da es sich nicht um eine 
stereotype Formel handelt, natürlich unmöglich. Immerhin zeigt, 
was erhalten ist, im Originale z. T. so charakteristische Formen, 
daß man — selbstverständlich unter allem Vorbehalt — gewisse 
Schlüsse daraus ziehen kann. 

a) Was zunächst auf die Nennung des „Petesuchos, Sohnes 
des Horos“ folgt, könnte man zu r mh „um zu füllen“ ergänzen, 
wenn darauf ein Zahlenausdruck folgte. Da darauf aber das Pro- 
nomen 3. fem. sing. s zu folgen scheint (vgl. die Schreibung von 
st in 2.5) und dann r-[r]-f (epoq), so kann weder jenes r nk „um 
zu füllen“ noch auch ein Satz mit mh ‚‚etwas voll zahlen an je- 
manden“, „jemanden befriedigen mit etwas“ (s. Urk.9, $ 47a) hier 
in Frage kommen. Man wird daher in dem scheinbaren r mAh 
vielmehr die Gruppe mt mit vorgesetztem r (e) vermuten, wie 
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sie uns ob. Urk. 5, $ 5 gleichfalls im determinierten Relativsatz 
begegnete. r (e) mtw-s würde nach dem Beispiel jener Stelle dem 
Ausdruck für „haben ‘ mit dem logischen Subjekte der 3. fem. sing. 
(ntac) enthalten und hinsichtlich seiner Bedeutung einem kopt. 
ere-orntac entsprechen. Das Femininum, auf das sich das Suffix 
3. fem. sing. bezog, kann nach der Summierung („macht zusammen 
3 Männer-Personen“) in Z.4 nicht wohl die erste dieser drei Per- 
sonen gewesen sein, um deren Gestellung es sich in der Urkunde 
handelt. Das Folgende scheint das zu bestätigen. 

b) Mit dem folgenden Ausdruck r-[r]-f (epoq) „gegen ihn“, 
der voraussichtlich das auf Petesuchos bezügliche Pronomen rela- 
tivum enthält, gäbe das mutmaßliche relativische r mtw-s „sie hat“ 
einen guten Sinn: „gegen den sie hat“, d.i. „von dem sie zu 
fordern hat“, „der ihr schuldig ist“. Vgl. das kopt. Äquivalent 
dazu in den Worten des Vaterunsers nete-orNTan epoor „die, 
gegen die wir... haben“ d.i. „unsere Schuldner“, und in nere- 
OTNTARK epog „das was du von ihm zu fordern hast“ öo« ev y 
60: seco adro Deuteron. 15, 3; sowie die demotischen Beispiele: 
ba iw-j (r) rh dd n-k wn (geschrieben wie wn „öffnen“) mtw-j (ornTaı) 
sp nb (n) p: t: r-r-k (epor) hr n: 3mw-w n: ssw-w ntj hrj „nicht werde 
ich zu dir sagen können: „„ich habe irgendeinen Rest in der Welt 
gegen dich (d.h. du schuldest ihn mir) für die Ernten (Pachtzinen) 
der Zeiten, die oben (genannt) sind““ Kairo 31079, 23; mn mtw-k 
(üuontar) h’w etc. r-hr-j (epoı) „du hast keinen Ackerbaugewinn 
(= Pachtzins) gegen mich“ d.h. von mir zu fordern, Straßb. Ostr. 286 
(Eid, mitgeteilt von Spieg.); dmd(?) hd h’-t ntj mtw-k (nTar) r-hrj 
(epoı) p’-hrw rdb sw 3 d’d: „die Summe des Geldes von früher 
(d. i. der Geldschuld), das du hast gegen mich (d.i. das ich dir 
schulde) heute, ist 3 Artaben Weizen an Kapital“ Kairo 30613, 13. 
Vgl. dazu Urk. og, $ 49c. 

c) Das logische Objekt des „Habens“ (grammatische Subjekt 
zu mitw-s „bei ihr ist“), also der Gegenstand der Schuld des Pete- 
suchos, wäre in dem, was auf r-[r]-f folgte, zu erkennen. Es 
scheint ein mit plur. Artikel n’ oder fem. Artikel t: beginnender 
Ausdruck gewesen zu Sein, den ein »-+n[-w] „die nämlichen“, 
resp. n-rn[-s] „die nämliche“ beschloß; das n ebenso wie in 
Z. 7 abgesondert gestellt. Das Substantiv hinter dem Artikel 
begann mit einem Zeichen, das unten einen langen dicken Hori- 


10* 
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zontalstrich aufwies. Es kann also weder hd „Silber“, „Geld“, 
noch Zwj-t „Pfand“, noch >k „Acker“, noch sw „Weizen“, noch {A 
„Rind“ gewesen sein; auch -wj (m) „Haus“ erscheint durch die 
Form des nächstfolgenden Zeichens ausgeschlossen. 

Der Ausdruck n-rn[-w] „die namlichen‘“ würde in sich schließen, 
daß Petesuchos und der vor ihm an erster Stelle genannte Mann, 
dessen Nennung verloren ist, gemeinsam für ein und dieselbe Schuld 
hafteten. Das würde ja auch zu ihrer gemeinsamen Verhaftung 
stimmen. 

d) Sind die vorstehend ausgesprochenen Schlüsse richtig, so 
entsteht uns eine gewisse Schwierigkeit darin, daß die beiden Re- 
lativsätze verschiedenes Pronomen relativum haben würden; der 
erste bezöge sich nur auf Petesuchos allein, der zweite auf ihn 
und seinen vorhergehenden Kameraden zusammen. Man würde 
dieser Schwierigkeit wohl noch am leichtesten dadurch Herr wer- 
den, daß man den zweiten Relativsatz durch den Konjunktiv mtw-w 
an den ersten anknüpfte, an Stelle der oben $ 2a ins Auge ge- 
faßten Formen, die ohnehin deplaziert sind, wo sie von ihrem 
Beziehungswort durch einen anderen Satz getrennt sind. Im Deut- 
schen würde man den zweiten Satz notwendig mit „welche beiden 
Männer“ beginnen müssen, also mit dem Pronomen relativum, das 
im Äg. am Ende steht; das pflegt ja aber auch sonst der Fall 
zu sein. 

84. (n) p s 2 resp. n p* s 2 (mit ausgeschriebenem n) „die 
zwei Personen“ der oben Urk. ı, $ 38 besprochene appositionelle 
Ausdruck für „beide“, „alle beide“. , 

85. Die Deutung der Reste auf «j‘ „Bauer“ durch Spieg. 
erscheint recht einleuchtend, namentlich wenn man Urk. 7, 5 ver- 
gleicht. 

86. dmj (n) Sbk „Suchosdorf“, Titel von Dörfern des Faijum, 
s.ob. Urk. ı, $ ı5c. — Die genitivische Anknüpfung des Herkunfts- 
ortes ist nach Personennnamen im Demot. noch ebenso in Gebrauch 
wie im Neuäg., vgl. NN. p: s-n-nh (n) T’-nb-tn „NN. der Ölhändler 
von Tebtynis“ Kairo 31219, 5 u.ö.; vgl. Kairo 31225, 2/3. 

$ 7. Den Namen des Dorfes las Spieg. Nb-tn und erkannte 
darin den Namen von Tebtynis, der sonst indes T°-nb-in oder 
T:-nb-t>-In geschrieben wird. Ihn verführte dazu wohl nur das 
vorhergehende Sbk „Suchos“, das er in der Verbindung day Sbk 
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T»-nb-In „das Suchosdorf Tebtynis“ irrtümlich zu dem Namen 
Tebtynis anstatt zu dj „Dorf“ zog. Tatsächlich weist die Schrei- 
bung unseres Ortsnamens keine Ähnlichkeit mit den Schreibungen 
von Tebtynis auf; ich vermag den Namen nicht zu lesen. 


88. r (=irj-n) rmt s 3 „insgesamt 3 Männer-Personen“ mit 
der oben Urk. 4, $ 43e besprochenen Verbindung rmt s, die hier 
neben dem einfachen s „Person“ (in Z. 3) steht. 


& 9. Der wie die Partikel » aussehende Punkt, der dem mtw-k 
vorangeht, und ebenso auch vor dem miw-j des Konjunktivs in 
Z. 6 steht, findet sich auch sonst bisweilen vor mtw vermutlich 
zur Bezeichnung des anlautenden &n (Urk. 16, $ 23). Hier bei uns 
erscheint er durch die abgesonderte Stellung (die sich indes ebenso 
auch bei dem r» von n htr in 2.9 findet) wie ein Interpunktions- 
zeichen. Daß er das wirklich ist, scheint aus Z. 5 hervorzugehen, 
wo er vor dem am Anfange der Zeile stehenden mtw-j fehlt. 


& 10. Auf die Summierungsformel folgen die deutlich erkenn- 
baren Elemente mtw-k (nTar) -wj-j „dir gehörig zu. meinen Lasten“ 
der Verpflichtungsformel (s. ob. Urk. ı, $ 20), hier ohne das ein- 
‚leitende unpersönliche Zw-s „es ist“ und ohne ein abhängiges Ver- 
bum, das hier „zu bringen“, „zu stellen“ sein müßte. Der ganze 
Ausdruck steht hier als ein präpositionelles Attribut zu den vor- 
hergehenden „3 Männer-Personen“, die logisch das persönliche Ob- 
jekt der darin ausgedrückten Verpflichtung darstellen (wie in 
Urk. 13, 6 und den dazu $ ı8c angeführten Stellen): „zusammen 
3 Männer-Personen, dir gehörig zu meinen Lasten“, d.h. „dir ge- 
schuldet von mir“. 

gm. r p hrw wh ntj tw.ir-k (ex) r ir-f „zu dem Tage des 
Wünschens, das du tun wirst“, wie in Urk. 7, 7/8, $ ı5, jedoch 
ohne Objektspronomen („sie“) bei w»h „Wünschen“. 

Die Präposition r „zu“, die hier statt des gewöhnlichen » 
„an“ der meisten Leistungsversprechen zu stehen scheint, ist wohl 
gut am Platz, da sie nicht von einem, Verbum der Leistung ab- 
hängt, sondern von dem Ausdruck für den Zustand des Schuldens 
mtw-k -wj-j „dir geschuldet von mir“, doch könnte auch nach der 
Form, die das » hinter bl inZ.5 hat, das scheinbare r möglicher- 
.weise tatsächlich n zu lesen sein, wie das ja auch sonst öfters 
der Fall ist, vgl.. Urk. 4, $ ı3. Die Präposition ist ebenso wie 


150 SETHE-PARTSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. [XXXIL 


das » in Z.ı und 2.7 sichtlich von dem vorhergehenden und 
dem folgenden Worte abgesondert. 

Der schräge, wie ein r aussehende, Strich vor w:h „wünschen“ 
gehört zu dem ersten Zeichen dieses Wortes (s. Heß, Rosettana 
S. 65) und ist nicht besonders zu lesen. 

$ 12. Der konjunktivische Satz mtwgj dj-t st n-k „und ich 
gebe sie dir“ kann ebensowohl den in mfw-k "w-jj „die (es) mir 
dir gegenüber obliegt“ enthaltenen Gedanken fortsetzen, wie den 
vor dem Anfang der Urkunde verlorenen Hauptsatz. Mir scheint 
das erstere besser. 

a) Der Ausdruck dj-t „geben“ für die Gestellung findet sich 
auch in dem Gestellungseid Eleph. 5, 12—ı4 wieder: rn» rmi-w ir 
mr-3n n h-i-ntr Db ntj tw wn sp n Ins Hr r-r-w iwj (r) dj-t st 


(dt BE hmk-t dem pijk rd (n) pn “wiln) Inh “wojlm) hit 
(nasste) „die Leute, die Hoherpriester gewesen sind (und) die einen 
Rest des Byssos des Horus schulden, die werde ich geben in die 
Hand der ....... und deines Bevollmächtigten außerhalb von Eid- 
stätte und Schutzstätte“ (nach dem Original gelesen), wo die 


reoadwmoe.ı Avdommı. 


b) Zur Wortstellung in dj-t si n-k vgl. Griff. Ryl. DI 256, Nr. 6. 


8 13. (n) p> bl (resp. n p’ bl mit ausgeschriebenem n) n huy 
Pr-: „außerhalb von Königsaltar usw.“, s. ob. Urk. 7, $ 17. 

Das n hinter bl (sowie das eventuell vor 9: bezeichnete n) 
sieht wie r aus; ob es etwa auch so zu lesen ist? Unser Schreiber 
schreibt das » sonst anders (Z. ı. 7). 


814. m» (ua) nnlt-t.t „Schutzstätte“ (uannaste), das » über 
das nht gesetzt, wie es auch bei dem ähnlichen Kmj „Ägypten“ 
üblich ist. Der Ausdruck vertritt hier das -w (m) nht-t „Schutz- 
haus“, „Schutzstätte“ der Parallelstellen, sodaß sich auch hier 
wieder derselbe Wechsel von ua „Ort“ und nı „Haus“ zeigt, den 
wir ob. Urk. 7, $ 5 feststellen zu können glaubten. 

a) nht-t.t „Schutz“ (naste) ist, wie der Wortstamm nhö im 
Demot. stets mit Bezeichnung des gesprochenen ? durch das alte 
Zeichen für 4 geschrieben, dahinter das Femininalzeichen; ebenso 
Berl. 3080, 22 (ohne Femininalzeichen Eleph. 5. 7. Kairo 30604). 
Das Wort entspricht, wie Spieg. aus Kairo 31089 (Catal. gen, 
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Die demot. Inschriften) erschlossen hat, dem griech. äoviov, 8o- 
daß wir den ganzen Ausdruck m’ n nht-t-t mit „Asylstätte“ über- 
setzen könnten. 


8 15. In der Aufzählung der Ortsbezeichnungen in 2.6 folgen 
sich die drei Ausdrücke m’ (ua) „Ort“ = rörog, dmj „Dorf“ = xoun, 
i5 „Gau“ = vouög, also anscheinend in aufsteigender Ordnung, jeder 
gefolgt von »>j-f irj „sein Genosse“ d.i. „seinesgleichen“; ebenso 
I$ p°7-f irj „Gau, seinesgleichen“ allein Berl. 3080, 23. Zu diesem 
Gebrauche von »>j-f irj „sein Genosse“ vgl. p> rmt im-n ntj dw-f (r) 
gm rmi im-n hr mjt n»j-t t>j-s {rj-t „derjenige von uns, der jemand 
von uns finden wird auf einem Wege, einer ...... (stätte) oder 
ihresgleichen“ Kairo 30605, 22, und aus älterer Zeit (Dyn. 18): 
hm-w-nir wb-w irj-w-sn „Propheten, Priester und dergleichen (d.h. 
Priester, die nicht unter diese beiden Kategorien fallen)“ Urk. d.äg. 
Alt. IV 120. Wie hier ist der Ausdruck überall durch ein zu ergänzen- 
des „oder“ resp. „und“ an das vorhergehende indeterminierte Wort 
anzuschließen. In unserem Falle (und ebenso in der Parallelstelle 
Berl. 3080, 22) ist dieses Wort, die Ortsbezeichnung, zwar der Form 
nach indeterminiert und allgemein genannt; dem Sinne nach muß 
es aber determiniert sein, denn der Zusatz „oder desgleichen“ 
kann hier nur Sinn haben, wenn ein bestimmter Ort, ein bestimmtes 
Dorf, ein bestimmter Gau gemeint war, nämlich die dem Wohn- 
sitz des zu Stellenden entsprechenden Ort, Dorf und Gau. 


An die vorhergehende Aufzählung der Schutzstätten werden 
diese Ortsbezeichnungen nicht als koordinierte und noch von n p° 
bl rn „außerhalb von“ abhängige Glieder anzuknüpfen sein; „außer- 
halb von Ort, Dorf und Gau“ jemanden zu stellen dürfte eine Un- 
möglichkeit gewesen sein. Sie werden vielmehr durch ein zu er- 
gänzendes n „in“ anzuknüpfen sein und den Ort, wo sich die 
Schutzstätten befinden sollen, angeben. Die Worte „in Ort und 
desgleichen, Dorf und desgleichen, Gau und desgleichen“ bedeuten 
dann soviel wie „wo es auch immer sei“. Sie klingen wie eine 
alte feierliche Formel. 

Merkwürdig ist noch, daß am Schluß der Aufzählung, also 
hinter {3 p>j-f irj „Gau (oder) seinesgleichen“, das Determinativ 
für Ortsbezeichnungen und Ortsnamen steht, als ob die ganze Auf- 
zählung als eine einzige Ortsbezeichnung gedacht wäre. 
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& 16. Vor mtw- steht hier wieder der Punkt, den man für 
ein Interpunktionszeichen halten könnte (s. ob. $ 9). 

& 17. Der zweite mit mtw-j dj-t „und ich gebe“ beginnende, 
mit der üblichen Schlußformel der Leistungsversprechen n htr (n-\utj 
mn „mit Notwendigkeit, ohne Verharren“ endigende Satz wird ver- 
mutlich eine nähere Angabe über den Ort, wo die Stellung er- 
folgen sollte, enthalten, wie wir sie in Urk. 7 in r pj-km’ nd 
md ‚in dein Bureau“ fanden. In der Tat scheint vor n hir der 
Schluß des Wortes dddh „Haft“, „Gefängnis“, das in Z. ı vorkam, 
erhalten zu sein. Man würde dann wie dort r p:j-k dddh „in deine 
Haft“ zu ergänzen haben. 

Nach der Phot. konnte man die erhaltenen Zeichen allenfalls 
auch auf hrw „Tag“ deuten, das zwar in Z.4 ganz anders, aber 
in 2. 8 ähnlich aussieht. In diesem Falle war aber nur eine Er- 
gänzung wie w hrw „ein Tag“ oder p°j hrw „dieser Tag“ denkbar, 
da auf hrw „Tag“ keine nähere Bestimmung folgt. Das erstere 
gäbe nur Sinn, wenn man es „au einem und demselben Tage“, „an 
einem einzigen Tage“ deuten dürfte, und, ob das im Demot. noch 
möglich ist, steht zu bezweifeln. Im Kopt. ist es bekanntlich 
nicht mehr möglich. Dagegen paßte „dieser Tag“ kaum in den 
Zusammenhang. Als Hinweis auf das n p hrw n wh ntj dw-ür-k (r) 
ir-f „an dem Tage des \Wünschens, das du tun wirst“ in Z.4 wäre 
es wohl zu schwach. Möglich erschien auch die Lesung »-hrw 
„heute“ (noor) ohne das h, wie dieser Ausdruck im Demot. stets 
geschrieben wird (Griff. Ryl. II 368. Petub. Gloss. Nr. 239). Allein 
ein solches „heute“ würde hier neben dem „Tage des Wünschens, 
das du tun wirst“ von Z.4 in einem und demselben Gestellungs- 
versprechen keinen Sinn geben. Nimmt man es aber aus diesem 
heraus und setzt ein neues Versprechen voraus, so würde dieses 
„heute“ erst recht unsinnig neben dem folgenden „mit Notwendig- 
keit, ohne Verharren“. 

Aus diesen Gründen war der Lesung dddk der Vorzug zu 
geben. Das Orig. zeigt denn auch, daß die Lesung hrw „Tag“ 
wohl nicht ernstlich in Betracht kommen kann. Zu dem dd paßt 
auch der Zeichenrest, der unter dem dmj von Z. 6 erhalten ist; 
es ist der Kopf des „$, wie es beim ersten dadh von Z. 2 steht. 
Da wo darüber der schräge Strich / stehen sollte, sieht man auf dem 
Papyrus außer einigen schwarzen Punkten, die wohl zufällig sind, 
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nichts. Vermutlich ist der leicht gemachte Strich abgesprungen, 
wie das ja auch bei dd „sagen“ zuweilen vorkommt, oder er stand 
tiefer als in Z. 2, so daß er in der Lücke verloren gegangen ist. 

Vor den Worten „in deine Haft“ wird eine Nennung der zu 
stellenden 3 Leute gestanden haben müssen. Nach dem Zeichen- 
reste hinter dj-t „geben“ kann es nicht wohl das Pronomen si 
„sie“ gewesen sein, das in dem ersten Satze mit miwj dj-t „und 
ich gebe“ stand, sondern es wird p: s 3 „die 3 Personen“ zu lesen 
sein, was den Raum gerade füllen würde. Für eine Lesung dj-t p’ 
rmt s 3 ntj hrj „geben die 3 Männer-Personen, die oben sind“ 
oder dasselbe ohne rm? oder ohne ntj hrj reicht der Raum nicht aus. 


8 18. Am Ende von Z. 7 steht, im Orig. völlig deutlich, vr 
n-k „ich habe dir getan‘ mit der gleichen eigentümlichen Stellung 
der Zeichengruppe n-k, die wir in Urk. 6, ı2 (8 26b) beobachteten. 
Es liegt nahe, den Satz zu r-drjn-kr (=n) Sp-dr-t „ich habe dir 
Bürgschaft geleistet“ zu ergänzen, wie wir in jener Urkunde an 
anderer Stelle lasen. Die Reste am Anfange von Z. 8 würden zu 
r $p, wie es dort geschrieben war, gut passen. Jedenfalls geht 
der Redende in dem vorliegenden Satze zu dem eigentlichen Gegen- 
stande seiner Rede über. Anscheinend war ja alles, was wir bis- 
her gelesen haben, nur die erklärende Ausführung zu der Nennung 
der 3 Personen, um die es sich in der Urkunde handeln soll, wie 
ja auch eine solche erklärende Ausführung in Urk. 6 auf die Nen- 
nung der 2ı Aruren, um die sich die Urkunde dreht, folgt. 


Jetzt erklärt der redende Gestellungsbürge nun, was er in bezug 
auf die zu gestellenden Leute getan habe, d.h. vermutlich eben 
daß er Bürgschaft für sie geleistet hat. Das r-iry ist also voraus- 
sichtlich als Hauptsatz aufzufassen, wie an jener Stelle Urk. 6, 6 
und in Urk. ı7 Rs. ıı (8 34). 


& 19. In 2.8 sind die Worte n-k (n) p> hrw „dir an dem Tage“ 
(resp. n-k rp’hw „dir zu dem Tage“ ?) erhalten. Man könnte sie 
vielleicht zu einem Bedingungssatz „wenn ich dir nicht gebe (w5 
im dj-t) an dem Tage“ ergänzen. Das würde zu dem vorhandenen 
Raume kaum passen, wenn man vorher 5p dr-t dm-w „Handnehmen 
in bezug auf sie“ ergänzt. Für si „sie“ würde dabei, wie in 
Urk. 7, 9, kein Raum sein. Daß etwa ein nominales Objekt da- 
gestanden habe, ist auf alle Fälle, auch wenn man vorher anders 
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ergänzt, durch die Stellung des n-k „dir“ ausgeschlossen, das ihm 
nicht folgen könnte. 

a) Was auf hrw „Tag“ folgt, zeigt oben ein Zeichen, das wie 
der Kopf eines f aussieht, darunter ein s. Es ist augenscheinlich 


die Gruppe für mh-2 „zweiter“ (vgl. 4 Berl. 3115, IV, 5 in 2’ mh 2 


„der 2te‘), die auch gut hierher paßt; denn auf das (n) p hrw „an 
dem Tage“ muß eine nähere Bestimmung, sei es ein genitivischer 
Infinitiv oder ein Adjektiv gefolgt sein. Dieses „am zweiten Tage“ 
würde nun aber eine Nachfrist für den Fall, daß der Gestellungs- 
termin verpaßt werde, enthalten, entsprechend dem „an einem Tage 
von 2 Tagen“ der analogen Stelle in Urk. 7, 9. Vielleicht war 
diese Nachfrist mit dem Bedingungssatz „wenn ich sie nicht gebe“ 
verbunden, um im Nachsatze dann gleich die Bestimmung folgen 
zu lassen, was im Falle, daß auch diese Nachfrist ohne Leistung 
verstreiche, zu geschehen habe; also etwa so: „wenn ich sie nicht 
gebe am 2ten Tage mit soundsoviel Strafe, so soll das und das 
geschehen.“ Die Fassung „am 2ten Tage“, die den Endtermin der 
Nachfrist nennt, statt des gewöhnlichen „innerhalb von 2 Tagen“ 
spricht vielleicht dafür, daß der Satz wirklich so als Bedingungs- 
satz zu ergänzen ist. 

b) Es folgt dann in geringerem Abstand ein Zeichenrest hoch 
über der Zeile, der eventuell zu dd „sagen“ gehört haben könnte, 
das mit der vorhergehenden Terminangabe in derselben Weise als 
genitivischer Infinitiv verbunden werden könnte, wie an den ob. 
Urk. ı, $ 27 zitierten Stellen Louvre 2429. Rev. egypt. 3, pl. 6. 

& 20. Am Schluß der Zeile sieht man den Namen des Gottes 
Suchos. Davor Zeichenreste, die zeigen, daß hier nicht etwa der 


Umschrift. 
I. h’.t-sp 46 dd 4 Imw ssw ı5' n Pr-: Ptlwmjs p: nir mnlı 


2. > Pilwmjs irm Glwptr: n ntr-w ntj pr-w’ irm b Pr- »-t Glw- 


3. ptr> bj-f hm-tn: nir-w mnh-w irm n>j-w hrd-t-w irm n» ntj smn-w* 
n R-kd 
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in Z. ı genannte Pete-suchos genannt war. Es scheint vielmehr 
der Schluß eines Namens und dann „Sohn des Sebek[-hotep]“ o.a. 
dazustehen. Nach den Raumverhältnissen könnte diese Namens- 
nennung mit dem Vorhergehenden wohl kaum anders verbunden 
gewesen sein als durch die Präposition des Dativs n, so daß der 
Ausdruck dem n- „mir“ von Urk. 5,4 entsprochen haben würde. 

Auf den Namen würde dann wie dort erst in imperativischer 
Form ein Befehl zur Stellung oder Ersatzleistung gefolgt sein 
müssen und dann ein auf den Infinitiv dd „Sagen“ bezüglicher 
Relativsatz nd iw-ir-k(ex) (r) ir-f „das du tun wirst“ wie in 2. 4. 


Urk. 9. 


Heidelberg 723. 
(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 15—20.) 


Pachtvertrag vom 2. Sept. 124 vor Chr. aus Gebelen 
(Pathyris). 

Unveröffentlicht bis auf einige Sätze, die Spiegelberg, Pa- 
pyrus demot. Reinach zitiert hat. Spiegelberg war es, der uns 
freundlichst auf diesen Papyrus aufmerksam machte. Der Ver- 
waltung der Heidelberger Universitätsbibliothek haben wir. zu 
danken, daß sie uns das Studium des Originales auf der Göttinger 
Universitätsbibliothek mit größter Liberalität gestattete. 

Auf der Rückseite der Urkunde die Namen von 16 Zeugen. 


Übersetzung. 


ı. Jahr 46 Monat 4 der Sommerjahreszeit (Mesore), Tag ı5' des 
Königs Ptolemaios, des wohltätigen Gottes, 

a. Sohnes des Ptolemaios und der Kleopatra, der Götter, welche 
glänzen’, und der Königin Kleo-° 

3. patra, seiner Frau, der wohltätigen Götter und ihrer Kinder 
und derer, welche eingesetzt sind’ in Ra‘kote (Alexandria) 
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4. P:--j’ ni n’ptän Nwt dd rmt Prj-g-I' n® p: tön Nb’ Hr 


5.5 [P’-]W-hr-wr” mw-t-f"" T:-Sr-t-(n-)p-wr"” hn‘ rmt Swn” 
P:-dj-itm“ 5» Wn-nfr"” mw-t-f" Ne-nht-t-s" r (= ij-n) s 2" 
n w r" 


6. n [hm-ntr) Wrm-w hm-ntr Sm-w”..... "nm: nir-w mnh-wn: ntr-w 
mr-Uf-t:w n: ntr-w nlj pr-w° 


7. 2 [ntr] [r- Jin” af-t-f p> ntr mr-mw-t-f"" n> ntr-w mnh-wN:-nht-t-f” 
> P’(na)--wj” shn-k’* nn”? 1-8 >h-t” 


8. hnw”® 2°j-k :h kj" nt ir? st: 2 5? ntj hr p° hip-ntr (n) H-t-hr® 
np mw .n h’.t-sp 46 r h’-t-sp 47" 


9. ntj[-tw) n:j-f hin-w” 
rg ph n P>-dj-wsir > Hr-s:-is” 
mhtj p’ sp n p’j-k >h* 
eb tb min hft-h” 


IO. imntj 1: sbdj” 
dmd” n: hin-w n tb (st?) >h-t ki ntj hrj dr-s mtw-n dj-t mw 
r.r-s:s(epoc)” 


II. miw-n ir-s®* n mdl sm” n sgr" mtw-n sk’-s mtw-n mh-s n“ 
in**® pr.t*® 


12. rmt sdbh-t"" nbn wj "® n pr Smw” mtw-k dd** p-fr Ich” 
n wi pi gbjtt® 


13. nb(?)r irmn"" nm ssww nd hrj” in-n- Smw Ihpr“ mtw-k“ 
mht* p-f? smw"° r pr Pr"! hnw 
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4. (und) Psoi (Ptolemais)’, welches in® dem Gaue von Ne (Theben) 


n 


IO. 


13. 


ist. Es sagte der Mann von Pilak (Philäi)’ im® Gaue von 
Embö (Ombos)’ Hör (Horos), 


. Sohn des [Pejte-har-wer ([Pelte-haroeris)", dessen Mutter" 


T-Se-n-p-wer (Sempoeris)'* ist, und der Mann von Swan (Syene)'” 
Pe-te-atim (Peteatumis)', Sohn des Wen-nofre (Onnophris)', 
dessen Mutter'' Nenchütes (Nechuthis)'* ist, macht (zusammen) 
2 Personen”, mit einem Munde” 


. zu [dem Propheten] der heliopolitanischen Hohenpriester, Pro- 


pheten der memphitischen Hohenpriester”, ..... ” der wohltäti- 
gen Götter, der vaterliebenden Götter, der Götter, die glänzen’, 


. des Gottes, dessen Vater erhaben ist”, des mutterliebenden'" 


Gottes, der wohltätigen Götter Nenchütef (Nechuthes)”, Sohn 

des Pa-t-wj (Patus)”: „Du hast” uns” verpachtet”** ı (Arure) 

Ackers” | 

von” deinem Hochlandacker”', der 2 Aruren Ackers” beträgt”, 

der auf dem Opfergut der Hathor liegt”, von dem Wasser des 

Jahres 46 bis zum Jahre 47"; 

dessen (des Ackers) Nachbarn (folgende) sind: 

südlich: der Acker des Pete-usire (Petosiris), Sohnes des Har- 
si-ese (Harsiesis)”, 

nördlich: der Rest deines Ackers“) 

östlich: die Insel des Dromos“, 

westlich: der Hügel, 

(und) die Gesamtheit” der Nachbarn der ganzen (Arure) Hoch- 

landackers, die oben (genannt) ist. Und wir werden Wasser 

auf sie geben” | 

und werden sie bestellen®* mit Zwiebeln und Gras” als 

Ruhe.“ Und wir werden sie pflüägen und werden sie füllen 
mit“! Rindern“*, Saatkorn*®, 


. Menschen Gl jedem Geräte“e des Ackerbauers 1 im Winter 


(und) Sommer.” Und du wirst reden (über)“* seine” (des 
Ackers) Beschuldigung““ des Al ‚(in bezug auf) 
seine“ Veränderung (?)“- 

(und) Beschädigung(?)“”’ mit uns“* zu den Zeiten, die oben 
(genannt) sind” Wenn Ernte geworden ist‘, so wirst du” 
vollzahlen “* seine“ Ernte(fabgabe)“° an die Türe des 
Königs“? aus 


158 


SETHE-PARTSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. [AXXIL 


13a. n: pr-tw nt hrj” 


14. 


17. 


18. 


10. 


22. 


23. 


r-h p’ ntj wir (epe)“* n’ sh-wn Pr-®° r in-t-[r-hr-n (epon)®* 
n isu n hj” mtw-n in!” n’j-f isw-w n mh’'* ww d-irj-""° 


r rn-k’'? mtw-n dj-t [n-k)” n hw* ntj-w(?)....... HP rn 
» :h ntj hrj n”®*® rdb n sw I t:j-w 2% sw zu 


r (=irjn) rd n sw ı5s n”" nt md"®* mn Ns-mn®® v-ın r 


h’-t-sp 47 tm Smw 'rkj” rdb n mdl 2" r (=tij-w p8j) ı r 
(= irj-n) 2 'n“ 


gm 200°” r (=t:j-w p5j) 1? r (= irjn) 200 'n Irän sm 10" 
n »:j-n hrw n ir sm” 3 5-t® n pin 


hrw n di” gwd®* nb® irmws®? nb* hrrj®* w mn’ mtw-n 
dj-t ka''* p>'°° sbdj '® 


[n] 7° din sd hr-d>a:-f"* mtw-k dj-t $m!!® gm 1b 20(?)° mio 
dj-t mw 'n” bn lw-n.n(eu) (r) rh” dj-t gr (ke)”* ssw hr 
r.r-w (epoor) 


. [m-s> p°) ssw hrw ntj hrj"” bn dw-n-n (en) (r) rh dd" tu(=dj)-n 


n-k ha pri" nt nb n p 6 (nt dw w-f "Rh (vr) 
rd-wj.t'*® 


. [Dn iw)-n-n (en) (r) rh dd” ir-n n-k p: hp n p* shn”* 40"°® 


p°"°° shn nt) hri (n-)d-t-tk" bn dw-n-n (r) rh Ipr'"* [hr-)t-fi® 
[n k-t) rnp-t” tw bn-pw-k shn-f"* n-n” p> rmt’’* nt; w-f r 
steif n-d-t pi-f ij im” n tb hj-t 2.17% miw-f dj-t 


krkr 3 r”* m gil-w"® n Pr- >” mtw-f dj-t krkr zn pj-f irj 
im-n 
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13a. dem Saatkorn, das oben (genannt) ist““, 
14. gemäß dem, was“* die Schreiber des Königs“? zu unseren 


IS. 


Lasten“° bringen werden, in Zahlung des Messens®, und wir 
werden seine Zahlungen des Vollzahlens®'* bringen’, indem 
sie gemacht sind’'° 

auf deinen Namen.” Und wir werden [dir]® geben als 
Nutzen°”* des Ackerbauers®’ im Namen” des Ackers, der 
oben (genannt) ist,®* ı5 Artaben Weizen°'®°, ihre Hälfte ist 
7"), (Artaben) Weizen, 


. macht (insgesamt) ı5 Artaben Weizen wiederum’, mit dem 


Maße°°* des Ens-min (Zminis)’® bis zum Jahre 47, Monat ı 
der Sommerjahreszeit (Pachons), Tag 30°; (sowie) 2 Artaben 
Zwiebeln“, ihre Hälfte beträgt ı (Artabe), macht (insgesamt) 
2 (Artaben) wiederum"; 


17. (sowie) 200 (Stück) Raps “ ihre Hälfte beträgt ı (Hundert), 


10. 


23. 


macht (insgesamt) 200 wiederum; (sowie) ro Bund Heu“ an 
unserm Tage des Heumachens“; (sowie) 5 (Maß) Gurken“ an 
unserm 


. Tage des Einsammelns®; (sowie) allen“ Saflor®* (und) alle* 


Lupinen ®*; (sowie) einen Napf“®’ Blumen.®* Und wir werden 
herumlegen’’* die’”’° Umfassungsmauer’’” 

[aus] °° Nilerde”* auf ihm (dem Acker).”‘ Und du wirst 
20 '1°(?) Bäume”'” pflanzen.”'* Und wir werden Wasser geben 
wiederum.” Nicht werden wir einen anderen””* Tagestermin 
betreffs ihrer geben können” 


. [nach dem] Tagestermin, der oben (genannt) ist.” Nicht wer- 


den wir sagen können“: „wir haben dir (Saat-)Korn"** (oder) 
irgendetwas (anderes) in der Welt’‘” gegeben“ ohne"** Zah- 
lung(squittung)"*, die auf den Füßen steht.’** 

[Nicht werden] wir sagen können”: „wir haben dir das Recht 
der Verpachtung”’* getan“, so lange”®” die””° Verpachtung, die 
oben ist, in deiner Hand ist.”” Nicht werden wir sein’'* können 
auf ihm (dem Acker)’ 

[ein anderes] Jahr”, ohne daß du ihn uns verpachtet”’* hast." 
Derjenige”*, der sich zurückziehen”” wird von seinem Ge- 
nossen von uns”°, den zwei Leibern”“, der wird geben 
drei Talente für””* die Brandopfer”®”” des Königs” und wird 
geben drei Talente seinem Genossen von uns.” 
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24. [/]w-ir--k (ex)” m-s pj-k mr-tj imn np s 2 r-dj-t"* ir-f r-h 
md nb ntj hrj n"” n hir (n-Kutj mn” dw® rmt aw-f 


25. [$p] hs JE) iw-f”* sh r  mur®® P-(n-tw=d)"p ° ® 
P:-dj-sbk dd” twj n Sp dr-t" n dj-t” (n) n’ pr-t-w” 


26. [irm]”* »: sp ma”® ntj hrj”° dw-w tm mh-w” mtw mh-w mtw-k 
ip irmsj” r-hp Gin in” irm-w 


27. [ntj Qw-ir-k(er) r ir-f” sh Nht-t-mn s Nht-t-mn”* ntj sh (n) 
mn n» wbw (n)”® H-t-hr nb-t Nir-wj”" np 5 s-w®** 


Kommentar. 


$ı. 15. Mesore des 46. Jahres Euergetes' II. = 2. Sept. 124 v.Chr., 
also kurz vor Beginn des neuen Kalenderjahres und vor der nach 
Verlaufen der Überschwemmung beginnenden Feldwirtschaft. Auch 
die meisten anderen demot. Pachtverträge datieren aus derselben 
Jahreszeit. — Anstatt Smw „Sommerjahreszeit‘“ würde man zu- 
nächst eher pr „Winterjahreszeit“ lesen, wie in Urk. 3, 1.10 ($ ıc), 
doch entscheidet für das erstere die Stelle in Z. 16 (8 59). 

$ 2. Das pluralisch gebrauchte Qualitativ mit dem Plural- 
zeichen geschrieben, weil es auf » ausging (npıwor?), vgl. Griff. 
Ryl. III 386. 

& 3. Der Text bricht die Worte am Zeilenende sonst nicht. 

5 4. smn-w Qualitativ mit w (ceunnorTt) wie ob. $ 2. 

85. P:-3j „Psoi“ (Ptolemais), geschrieben, als sei das p der 
bestimmte Artikel, vgl. Griff. Ryl. II 422. Brugsch, Gramm. 
dem. 8 126. 

$6. n „in“; so stets in derartigen Ortsangaben, vgl. unten 
Urk. 13, $ ıı und Urk. ı2, $ ı5a. 

$ 7. Dieselbe Schreibung des Namens Pilak (Philai), mit prj 
„Haus“ (constr. n-) für ? und 5 „kommen“ (a), auch in der von 
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24. Du bist” hinter dem von dir Beliebten von uns, den zwei 
Personen, daß°'* er dir tut gemäß allen Worten, die oben sind, 
wiederum ®!'” mit Notwendigkeit, ohne Verharren“”. Der Klei- 
dungs- und Nahrungsempfänger”“ aber”, 

25. der®* eingeschrieben ist nach Amör (Krokodilopolis)®”, Pa-te 
(Pates)“* der Ältere, Sohne des Pete-subek (Petesuchos), sagt*: 
„ich bin Handnehmer” zum Geben” (in bezug auf) die (Saat-) 
Kornmengen®, 

26. [und]”* die übrigen Dinge””, die oben (genannt) sind.”° Wenn 
sie sie nicht vollzahlen”, so werde ich sie vollzahlen, und du 
wirst abrechnen mit mir” wie das Abrechnen” mit ihnen, 

27. das du tun würdest“. Es schrieb (diese Urkunde)” Nechte- 
min, Sohn des Nechte-min”*, der schreibt im Namen der 
Priester der”” Hathor, Herrin von Entajje (Hather-neb-entai- 
gis),”° von den 5 Phylen”“. 


demselben Schreiber geschriebenen Urkunde Ryl. 23, 2 in derselben 
wie ein Titel gebrauchten Bezeichnung „Mann von Philai“, die auch 
Proc. Soc. bibl. arch. 1901, 294 vorkommt (Griff. Ryl. II 422). 
Vermutlich ist dieser Ausdruck ebenso wie das parallele „Mann 
von Syene“ eine militärische Bezeichnung (vgl. Griff. a. a. O. 152 
note 3) und bezeichnet vielleicht einen Veteranen der Grenzwache, 
die in den Grenzfestungen gegen Nubien lag. 

88. n „in“, vgl. unten Urk. 13, $ ıı. 

8 9. Der Name des Ortes, nach dem der Gau benannt war, 
ist korrigiert. Was ursprünglich dastand, könnte Edfu „129 ge- 


wesen sein; was gelten soll 4J|#%, muß Ombos sein. 

& 10. Derselbe Name (ITIereagongıs) Griff. Ryl. III 450. 

& ıı. Das Suffix f wird in diesem Ausdruck mw-t-f „seine 
Mutter“ ın unserem Texte durch. einen Punkt vertreten; ebenso 
in p ntr mr-mw-t-f „Beog Dirounrog“ 2.7. — Vgl. Griff. Ryl. 
Il 353. Der Punkt entspricht vielleicht der Abkürzung des f in 
$ ir-f. | 
& 12. Derselbe Name (Zevnongıs) Griff. Ryl. II 461. | 

8 13. Soon „Syene“, ebenso geschrieben Griff. Ryl. IT 424. — 
Zu dem Ausdruck rmt Swn s. ob. $ 7. 


Abtlıaudl. d. K. 8. Gesellsach. d. Wissensch., phil -hist. Kl. XXXII. tI 
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$ 14. Zur Schreibung des Gottesnamens Atum vel. Griff.- 
Thomps. Mag. Pap. Index Nr. 149. 

815. Wn-nfr (Orvroggıs). Zur Lesung vgl. Griff. Ryl. III 440. 

5 16. N:-nlt-.t-8 griech. Neyovtıg (8. Griff. Ryl. Il 273, note 4), 
mit besonderer Bezeichnung des gesprochenen ?, wie das bei dem 
Stamme rht üblich ist. — Die Vokalisation läßt eine Form *nenhütef 
(mit Kontraktion von nen zu en nach Verbum I $ 59, griechisch 
durch ve wiedergegeben) für den Ausdruck n»-nht-f „er ist sieg- 
reich“ voraussetzen, die der kopt. Vokalisation der entsprechenden 
Ausdrücke necwg, naswg usw. entsprechen würde. *enhütef ist 
die Form mit Suffixen vom Infinitiv *enhöt (nor), wie aswg 
von 49aäl. 

81. r (=irj-n) s 2 „macht (zusammen) 2 Personen“, ebenso 
Urk. 14, 2 = ıı. Ryl. 23, 2 (Mann und Frau!); desgl. mit anderer 
Zahl Eleph. ıı, ı (r steht da). 

818. n w r „mit einem Munde“, d.i. „einstimmig“, zu dd 
„sagen“ gehörig. So oft, wo mehrere Personen zusammen eine 
Erklärung abgeben, vgl. Ryl. 23, 2 (wo n zu ergänzen). Reinach 
3, 5. Eleph. ıı, ı. Straßb. 165 (unveröffentl.). Kairo 31012, 2. 

8 19. hm-nir Wrm-w hm-ntr Sm-w „Prophet der (vergötterten) 
Hohenpriester von Heliopolis, Prophet der (vergötterten) Hohen- 
priester von Memphis“, Titel der Priester von Pathyris, s. Griff. 
Ryl. DI 132, note g. Vgl. ferner Kairo 31012, 3. 

$ 20. Zu diesem Priestertitel, der in den Gebelen-Papyri im 
Kult der Ptolemäer vorkommt, vgl. Griff. Ryl. UI 132 note 10. 430. 
Die dort zweifelnd vorgeschlagene Lesung hm-k: „Totenpriester“ 
wird kaum richtig sein, da die ptolemäischen Könige ebensowenig 
wie die alten ägyptischen Könige Totenpriester hatten, sondern 
Gottespriester. 

8 21. [r-n „erhaben“, Relativform mit Aleph prosth., ge- 
schrieben wie in den anderen Papyri von (iebelen (Ryl. 18, 2. 
Straßb. 6). 

822. N>-nht-t-f (Neyovrys), der dem ob. $ 16 besprochenen 
Namen entsprechende männliche Name, in den Gebelön-Papyri sehr 
häufig, s. Griff. Ryl. II 451. 

8 23. P:(na)-t-wj (Ilaroög), häufiger Mannesname in den Ge- 
belen-Papyri, s. Griff. Ryl. III 446. 
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& 24. shn-k n-n „du hast uns verpachtet“, resp. shn-k nz „du 
hast mir verpachtet“ oder shn-t nj „du (Weib) hast mir ver- 
pachtet“, ist die allgemein übliche Anfangsformel für die Pacht- 
verträge, in denen — was fast immer der Fall ist") — der Pächter 
redet (Heidelb. 724.,738. Straßb. 9, 7. Rein. ı, 8. 2, 6. 4, 9. Berl. 
3102, 9. Rev. &g. 3, pl. 3 zu p. 130. pl.4 zu p. ı31. pl.7 zu 
p. 138... Auch hier wird das Rechtsgeschäft, dem die Urkunde 
gilt, als bereits abgeschlossen hingestellt, s. ob. Urk. ı, $ 33a. 

a) shn bedeutet überall „verpachten“, nicht „pachten“ [vgl. dazu 
jetzt auch Thompson, Theb. Ostr.p. 52]. Es wird im Unterschied 
zu shn „befehlen“ in der Regel mit dem Pflanzendeterminativ ver- 
sehen, wie hier (vgl. Ryl. 41, 6. Berl. 3102, 9. 33. Straßb. 9, 7. 
Wissensch. Ges. ı8, ı2. Kairo 30626, 5. 30699, 8. 30976, 2. Rev. 
Nouv. Chrest. 150. Rev. €g. 3, pl. 3 zu p. ı30. pl.4 zu p. 131. 
pl. 7 zu p. ı38. Rein. 2, 6. 4, 9); nur selten fehlt ihm dieses 
Zeichen (Rein. 1, 8. Rev. eg. 3, pl. 8 zu p. 139, Gelddarlehen). 

b) Die Form für n-n „uns“ (man) ar — wu (vgl. Griff. Ryl. 


III 360) verwendet unser Schreiber wie andere (Urk. 14) zuweilen 
auch für das Suffix ı. plur. » allein (Z. ıg. 20), das er sonst ge- 


wöhnlich so schreibt: „_ (d. i. ”/“). Die hierogl. Tempelinschrif- 
ten der Ptol. Zeit gebrauchen ihrerseits umgekehrt für »-n „uns“ 
ganz regelmäßig einfach die Schreibung für das Suffix » (",). 

8 25. Der Ausdruck für „ı Arure Acker“ mit Auslassung des 
Wortes st: „Arure“ (s.ob. Urk. ı, $ ıo), auf das sich nicht nur die 
femininale Form des Zahlwortes bezieht, sondern zu dem auch 
das Feemininalzeichen am Ende des ganzen Ausdruckes gehört. 

Dieses wie das Femininalzeichen ! aussehende Zeichen könnte 
an sich auch als '/), der Arure gedeutet werden, doch stehen die 
Bezeichnungen für die Bruchteile der Arure sonst hinter der ganzen 
Zahl und vor :»h (Griff. Ryl. DI 414. Straßb. 7,4. Kairo 30790, 8). 
Es müßte danach also (st) ı-t '), h heißen. 

Die ungewöhnlich hohe Bemessung des Pachtzinses könnte 
schließlich noch auf den Gedanken bringen, daß hier ein größeres 
Flächenmaß gemeint sei, etwa eine „Tempelarure“ oder eine lokale 
Arure von größeren Abmessungen, s. unten $ 5s5c. 

8 26. hnw „von“ partitiv, wie ob. Urk. ı, $ ı2. 


ı) Ausnahme Rev. eg. 3 pl.8 zu p. 139. 
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827. :h k:j „Hochfeld-acker“, y7 fxeıgog, vgl. Griff. RyLIll 147, 
note 4. 396. Rec. de trav. 31, gıfl. Kairo 30790, 3. El£ph. 2, 3 
(s. Anhang zu Urk. 13). 

8 28. nt) ır „welcher beträgt“; ebenso gleichfalls von Feldern 
Urk. 13, 4. Eleph. 2, 4. 4, 15 (s. Anhang zu Urk. 13). Rec. de trav. 
31, gıff. Weitere Belege für diesen Gebrauch von ir bei Griff. 
Ryl. III 330. 

Daß dieser Relativsatz sich auf das unmittelbar vorhergehende 
p’j-k ’h %K’j „dein Hochfeldacker“ bezieht und nicht etwa auf das 
verpachtete Teilstück ı-t >h-t, was wir zu (st) ı-t >h-t ergänzten, 
geht z. B. aus Berlin 3102, g/ıo hervor, wo tj-k st 4 »h hnw p: 
»h K(Pyj-t ntj ir st» 73 >h „deine 4 Ackeraruren von dem Hoch- 
feld(?)acker, der 73 Ackeraruren beträgt“, verpachtet werden. 

$ 29. Seltsamerweise ist hier s/- „Arure“ ausgeschrieben, das 
Zahlwort 2 (vielleicht deshalb?) ohne die Femininalendung ge- 
schrieben, und am Schluß fehlt hinter :k das Femininalzeichen, 
also gerade entgegengesetzt als oben $ 25. 

8 30. ntj hr p: htp-ntr (n) H-t-hr „welcher (scil. der Acker) auf 
dem Opfergut der Hathor liegt“, eine in den demot. Urkunden 
häufige Lokalangabe für Ländereien (vgl. Griff. Ryl. DI 376), 
der griech. &v rü ieo« xg000dwn tig Aggodirms (ib. 265, note 14) 
entspricht. Dieselbe Formel außerdem auch Straßb. 9, 8. Berlin 
3080, 18. 3102, 10 (Verpachtungen). Kairo 30752, 4 (Verkauf). 
Rec. de trav. 31 (Kaufpfandverträge aus Hermonthis). Berl. 3141, 3 
(Kaufvertrag). Es ist bemerkenswert, daß in unserer Urkunde wie 
in den meisten anderen zitierten Urkunden das zum „Opfergut“ 
„sacred revenue land“) des Tempels gehörige Land völlig wie 
Eigentum des Verpachtenden resp. des Verkäufers behandelt er- 
scheint, während es sich doch höchstens um ein Lehen oder Erb- 
nutzungsrecht handeln kann.) In unserem Falle ist der Ver- 
pachtende ein Priester; in den Kaufpfandverträgen von Hermon- 
this ist der Verkäufer als ein „Sklave“ des Gottes Month be- 
zeichnet. Das letztere bezeichnet vermutlich einen Besitzer von 
Tempelland, der als solcher dem Tempel zu gewissen Leistungen 
verpflichtet ist (vgl. ob. Urk. ı, $ 30), — Das Zeichen Ahr ist aus 
einem anderen Zeichen korrigiert. 


ı) Näheres s. jetzt bei Pıwrsen. 
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831. np: mw n h’-t-sp 46 r h’-t-sp 47 „vom Wasser des 
Jahres 46 bis zum Jahre 47“, resp. „bis zu dem des Jahres 47“, 
was auch möglich wäre. Eine gleichartige Fristangabe für die 
Dauer des Pachtvertrages findet sich auch ın den Pachtverträgen 
Berlin 3080, ı8 (13. Sept. 133). 3102, 13/14 (28. Juni 118). Kairo 
30968, 13. 31012. Straßb. 9, 8 (2. Sept. 104). Heidelberg 738, 7 
(Jahr 8/9). Dem entspricht die Erwähnung von n> shn-w n p> mw 
h’.t-sp ıo-t [r] h’-t-sp ıı-t „die Verpachtungen (oder Pachtverträge, 
s.u. $ 75a) vom Wasser des Jahres 10 bis zum Jahre ıı“ Kairo 
30813, 4. 

In allen diesen Fällen ist „das Wasser“ d. i. die Überschwem- 
mung des laufenden Regierungsjahres, in dem die Urkunde aus- 
gestellt ist und das damals in Berlin 3080. Straßb.g wie bei uns 
(s. $ ı) dicht vor seinem Ende stand, genannt‘), mit der Nennung 
des folgenden Regierungsjahres durch die Präposition r verbunden, 
sodaß man denken könnte, es sei zu übersetzen: „das Wasser des 
Jahres 46 zum Jahre 47“, d.h. diejenige Überschwemmung, die 
beiden Jahren gemeinsam war, etwa unseren Angaben nach Art 
von „Etatsjahr ıgıı/ı2“ entsprechend. Man könnte ferner denken, 
daß das n vor 9° mw wie in dem entsprechenden Ausdrucke n p’ 
rd h»-t-sp x. „für den Wuchs des Jahres x“ (eis rov onögov, 8. ob. 
Urk. ı, $ ı4) durch „für“ zu übersetzen sei. Dabei wäre jedoch 
seltsam, daß nur für die Überschwemmung und nicht für das ganze 
Kulturjahr verpachtet sein sollte. Dem widersprechen aber auch 
wohl die folgenden Fälle, wo eine mehr als einjährige Frist mit 
einer solchen Angabe genannt ist: n 1-t rnp-t 2-t n p: mw h’-t-sp 
7.t hr 2: rd(?)”) n h’-t-sp 8-t „für ein Biennium (beginnend) vom 
Wasser des (laufenden) Jahres 7, enthaltend den Wuchs’) des Jahres 8“ 


nn nn mn 


.ı) Berlin 3102 ist seltsamerweise von einem Tage datiert (10. Payni des 
Jahres 52), der später als die in dem Vertrage ausbedungene Pachtfrist („vom 
Wasser des Jahres 51 bis zum Jahre 52“) und der Termin für die Ablieferung des 
Pachtzinses (30. Pachons des Jahres 52) lag. Es kann sich wohl nur um einen 
Schreibfehler in der Datierung (52 statt 51) handeln. 


\ 2) Dasselbe Wort ‚ in dem ich eine Ligatur von rd „Wuchs“ vermute, 


findet sich in dem Papyrus noch einmal wieder: „wenn ich die Äcker verlasse, um 
sie nicht zu bestellen“, r tm ir-w (n) jp-t p: rd(?) n h>-sp 8-t „um sie nicht zu 
bearbeiten in der Arbeit des Wuchses des Jahres 8“, „so gebe ich dir 3000 Silber 
linge“ Rein. ı, 20. 


166 SETHE-PARTSCH, DEMUT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. [XXX1. 


Reinach 1,9 (24. Juni 110), d.h. vom 24. Juni ııo bis zum 18. Sept. 
109; np mw n h’-t-sp 8-tr h’.t-sp 10-t dbd 2 3mw(?) rkj r (= irj-n) 
rnp-t 2. „vom Wasser des Jahres 8 bis zum 30. Paymi (resp. 
Mechir?) des Jahres ı0o, macht 2 Jahre“ Pachtzinsquittung aus 
Gebelen, mir von meinem Freunde A. H. Gardiner geschenkt; n p: 
mwn h't-sp gt r h’-t-sp 12 r (=irj-n) [rnp-]t 3-1 „vom Wasser 
des Jahres 9 bis zum Jahre ı2, macht 3 [Jahre]“ Ryl. 34, 2. Dem- 
nach wird man auch die folgende Stelle, die an sich zugunsten 
jener anderen Auffassung gedeutet werden könnte, so zu deuten 
haben: „wenn ich dich nicht ausbezahle bis zum 30. Payni des 
Jahres 23 (vermutlich ıı. Juli gr v. Chr.), so sind die Äcker dir 
verpachtet“ 1:5 (-n) [p]) mw h>.t-sp 23 r h>.t-sp 24 r hrj „vom 
Wasser des Jahres 23 bis zum Jahre 24 (und?) hinauf (d.h. wei- 
ter)“ Ryl. 41, 6. — Auf dem Ostr. Berlin 6142, 4 (mitgeteilt von 
Spieg.) scheint nur n p’ mw n h’-t-sp 23 „vom Wasser des Jahres 23 
an“ als Frist angegeben zu sein, wo wiederum „für das Wasser 
des Jahres 23‘ gut passen würde. 

[Ebenso scheint auch das von Spiegelberg Bec.detrav. 36, 171 
besprochene Graffito in den Steinbrüchen von Gebel Silsile (Prei- 
sigke-Spiegelberg, Äg. und griech. Inschriften aus den Stein- 
brüchen von Gebel Silsile nach den Zeichnungen von G. Legrain, 
Nr. 220) p> mw n h>-t-sp 4-t (so Spieg.; was Legrain gibt, sieht 
eher wie 2-t aus) r h’-t-sp 5-t mh-ntr ı9 Sp} 3 „das Wasser des 
Jahres 4 (resp. 2?) zum Jahre 5: ıg Gottesellen, 3 Spannen“ zu- 
gunsten der oben verworfenen Auffassung „für das Wasser des 
Jahres 46 zum Jahre 47“ = „des Jahres 46,7“ zu sprechen. Wie 
das aber mit der oben zitierten Stelle des Papyrus Gardiner zu 
vereinigen ist, sehe ich zur Zeit nicht.] 

$ 32. ntj-tw n>j-f hjn-w „dessen Nachbarn (sind:)“ wie in der 
Parallelurkunde Kairo 31012, 4; mit der üblichen Formel, die die 
Aufzählung der Nachbargrundstücke in den demot. Verträgen, die 
Immobilien betretien, einleitet (Griff. Ryl. Ul 256/7). 

Die Konstruktion des mit n’j-f hjn-w „seine Nachbarn (sind)“ 
beginnenden Satzes ist dieselbe wie in tj-w p8 „ihre Hälfte (ist:)“ 
Urk. 1, $ ı8. 

Das relativische ntj-iw, das in den Kautverträgen meist fehlt 
(Ausnahme z.B. Ryl. ı8), wird hier wie so oft einfach dem kopt. 
sTe-, nicht etwa eTepe-, entsprechen, vgl. ob. Urk. 4, $ zıb. 
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Das mask. Suffix f in nj-f ist ungenau, da nur die Nach- 
barn der verpachteten Ackerarure (fem.) gemeint sind, nicht des 
gesamten Ackers (mask.), wie die Angabe des nördlichen Nach- 
barn und die Schlußformel der Aufzählung klar erkennen lassen. 
Das Suffix wird aus dem Formular gedankenlos herübergenommen 
sein. Übrigens wechselt der Text auch nachher noch mehrfach 
zwischen dem fem. Suffix s und dem mask. f, bei dem offenbar 
immer an >h „Acker“ gedacht ist. 

Daß der Relativsatz von dem Worte, auf das er sich bezieht 
(„ı Ackerarure“), durch die Fristangabe für die Dauer der Pacht 
getrennt ist, ist echt ägyptisch, vgl. u. a. meine Unters. V 94. 

8 33. Die gleiche Schreibung von Harsiesis Ryl. 15 V., 16 (eben- 
falls aus Gebelen). 

8 34. Das verpachtete Ackerstück ist also die südliche Hälfte 
des ganzen Ackers. 

8 35. hfi-h, das alte hft-hr, in dieser Schreibung und ohne Ar- 
tikel (wie h-i-ntr „Tempel“ s. u. Urk. ı3, $ 20a) bezeichnet den 
Vorhof (douuog) des Tempels, s. Griff. Ryl. II 235, note ıo. In 
der rein lautlichen, nicht historischen Schreibung ist das ? von hft 
„vor“ durch das Zeichen ij als gesprochen bezeichnet, das r von 
hr „Gesicht“ aber, da es wie in 20 „Gesicht“ und orwn? „offen- 
baren“ verschliffen war, nicht mehr bezeichnet. 

8 36. t: sbdj „der Hügel“ (cı8T fem.), vgl. Mag. Pap. Index Nr. 739; 
dort fehlt aber das 5 am Ende ebenso wie bei cosr „Mauer“, das 
unser Text ebenfalls mit 5 schreibt (s. $ 7ob). 


8 37. Das Wort %,, das hier wie in den Kaufverträgen (s. u. 
Urk. 12) nach der Aufzählung der einzelnen Nachbarn des Grund- 
stückes die abschließenden Worte „die Nachbarn des ganzen Grund- 
stückes, das oben ist“ einleitet und in sehr mannigfachen Schrei- 
bungen vorkommt (s. Griff. Ryl. Ill 412), wird von Spieg. js gelesen 
und als das kopt. eıc „siehe“ gedeutet, wie es sich in einer anscheinend 
entsprechenden Formel der kopt. Urkunden findet: eıc (oder ec) 
NAI-NS NTWS „siehe das sind die Grenzen“ (Djeme 71, 29. 74, 63).') 
Allein diesem eıc entspricht, wie wir oben (Urk. ı, $ 20d) sahen, 
im Demot. ein ganz anderes Äquivalent. Griffith ist geneigt dınd 
„Summe“ zu lesen. Dafür spricht einerseits, daB manche Schreiber 


ı) Hierauf wies mich Spieg. freundlichst hin.. 
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stattdessen / schreiben (Griff.a.a.0. Berl 3146A,6=B,6. 3142, 4 
= 3144, 4. 3096, 5), das in den Aufrechnungen die Summierung ein- 
führt und bisher r gelesen wurde (s. u. am Ende dieses Paragraphen). 
Andererseits gewinnt die Lesung dmd auch dadurch an Wahr- 
scheinlichkeit, daß deım Ausdruck manchmal ein = (Berl. 3070, 5 
= 3097, 5. 3105, 12; ebenso in dem Heiratsvertrage Ryl. ıo, 2) 
oder/ (Berl. 3090, 6 = 3091, 6. 3104, 7) folgt, in dem man doch 
wohl nichts anderes als mit Griffith den Genitivexponenten sehen 
kann. Dadurch erscheint der Ausdruck als Nomen charakterisiert. 
Daß dieses Nomen stets ohne den zu erwartenden bestimmten 
Artikel p: bleibt, hat sein Gegenstück in dem Gebrauch von sun 
„Wert“ (Urk. 6, $ 18; 13, $ 24a) und ist wie bei diesem Worte als 
Altertümlichkeit des formelhaften Wortes anzusehen. 

Diese Schlußfolgerungen erfahren ihre völlige Bestätigung 
durch die Priesterkorporationsstatuten von Tebtynis Kairo 30605. 
30606. 30619. 31179 (s. meinen Sarapis S.93), in denen der Aus- 
druck & (z.B.K. 30605, 19. 30606, 23. 31179, 17), @& (K. 30605, 6) 
ebenfalls ohne Artikel mit dem folgenden p> -wj (m) „das Haus“ 
verbunden „die Gesamtheit des Hauses“, d. i. das Plenum der Kor- 
poration bezeichnet. Auch in Urk. 17, Rs. 6 ($ ı2) muß die Gruppe 
7 ein Nomen mit der Bedeutung „Summe“ sein. 

Dem dmd n: hjn-w p> :h (resp. Var.) ntj Arj „die Gesamtheit 
der Nachbarn des obigen Ackers“ der demotischen Urkunden pflegt 
in den griechischen ein ;) of @r @0ı yeizoves zarıaydder „oder welche 
Nachbarn es nun sein mögen von allen Seiten“ zu entsprechen. 
Danach wäre der mit dmd „die Gesamtheit“ beginnende Ausdruck 
durch ein zu ergänzendes „und“ bzw. „oder“ an die vorhergehende 
Aufzählung der einzelnen Nachbarn anzuschließen und stellte eine 
Klausel dar, durch die der im Vertrage Redende sich einen etwaigen 
Irrtum in der Nennung der Nachbarn vorbehalten und eine daraus 
etwa herzuleitende schädliche Wirkung ausschließen will. Demselben 
Zweck dient der in Urkunden über Grundstücksgeschäfte öfters 
hinter der Angabe der Größe des Grundstückes „r Aruren“ zu fin- 
dende Zusatz: hun p’j-w "wn h’j hm n h’j „mit ihrer Vergröße- 
rung des Messens, ihrer Verkleinerung des Messens“, der dem griech. 
EgOVEWV & }j öcor ar woı entspricht, s. Spieg. Rec. de trav. 28, 203. 

Auch diese griechischen Parallelen bestätigen ihrerseits klar 
die Richtigkeit der oben vertretenen Auffassung, daß das dmd ge- 
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lesene Wort ein Substantiv „Gesamtheit“ sei, und die Unmöglich- 
keit der Lesung js „es ist“. 

Das aus den Summierungsangaben bekannte, wie die Präposi- 
tion r aussehende Zeichen, das wir in unserer Formel wiederholent- 
lich statt des soeben als nominal erwiesenen Ausdrucks dmd fan- 
den, wird als Abkürzungszeichen oder Sigle anzusehen sein. Vgl. 
Urk. 1, $ 17a. | | 

8 38. mtw-n dj-t mw r-r-s-s (epoc) „und wir werden Wasser 
darauf geben“ d.h. sie bewässern, wie es bei einem hochgelegenen 
Acker nötig ist. Ebenso Straßb. 9, ıı.. Der Ausdruck d-t mw 
findet sich nach Spieg. auch in der Demot. Chronik 5, 20. 

Das Suffix ı. plur. » ist über das ausgelöschte Suffix ı. sing. j 
geschrieben, das der Schreiber irrig aus dem Formular übernommen 
hatte. Auch das rs von epoc ist aus etwas anderem korrigiert, 
das aber nicht mehr zu erkennen ist. 

$ 39. miw-n ir-s n mdl sm „und wir werden sie (die Arure) 
bestellen mit Zwiebeln und Gras“. Ebenso in der Parallelurkunde 
Kairo 31012, 5: mtw-n ir-f (n) sm mdl. Vgl. ferner Straßb. 9, ıı 
(mw ir-f ..... ); Heidelb. 724, ıı (mtwg ir-w | 94r Ben); Rev.eg. 3, 
pl. 3 zu p. 130 (mtwj &r-f 223 202). r 

a) Derselbe Gebrauch von ir „machen“ auch in: miw-k(uror) 
t: 2-t >h ntj hrj (n) p» rd h>-t-sp 18 r ir-w (n) sm „dir gehören 
die obigen 2 Ackeraruren (für) den Wuchs des Jahres 18, um sie 
zu bestellen mit Gras“ Kairo 30615, 7; und ähnlich in der häu- 
figen Wendung mtw-k ir-w (n) jp-t nb n wj „und du bestellst sie (die 
Äcker) in jeder Landmannsarbeit“ Kairo 30630, 10. 30631, Io. 
Rein. ı, 10. 

b) sm „Gras“ (xögros, s. ob. Urk. ı, $ ır) und mdl „Zwiebeln“ 
(kopt. uxwa xg6uuvor, vgl. Griff.-Thomps. Mag. Pap. Index Nr. 426, 
wo der Vokal ö durch w bezeichnet ist) sind hier und in der oben 
zitierten Parallelurkunde Kairo 31012 augenscheinlich als Pflanzen 
genannt, mit denen der Acker nach der Aberntung des Getreides, 
resp. vor der Bestellung damit bestellt werden soll, um ihm Er- 
holung zu gewähren. 

& 40. Diese Erholung des Ackers, das aus den griech. Urkunden 
bekannte drdxavun (8. Wilcken Archiv I ı57f.), bezeichnet gewiß 
das Wort sgr „Ruhe“, das vor seinem Determinativ, dem Zeichen 
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der Abstrakta (wie es z.B. bei tın „nicht“ und 3» „empfangen“ üblich 
ist) noch das Pflanzenzeichen zeigt, das Determinativ für Acker- 
bau (s.u. $ 53b). In der aus Tebtynis stammenden Urkunde 
Kairo 30615, 20 wird für einen Acker sein „Jahr des Weizens“, 
sein „Jahr der Gerste“ und sein „Jahr des Grases‘ unterschieden. 
In unserem Falle wie in Kairo 31012 + 30683, wo das n sgr 
„als Ruhe“ zerstört ist, ıst ein solcher Fruchtwechsel schon in 
demselben Jahre vorgesehen, wie das in Oberägypten auch heute 
vielfach geschieht. 


$ 41. Die folgende durch „wir füllen den Acker mit“ ein- 
geführte Aufzählung der zur Feldbestellung nötigen Erfordernisse 
(im Singular!), der Rinder zum Pflügen und Dreschen, des Saat- 
kornes, der Arbeiter und Ackergeräte, ebenso Kairo 30666, 2. 
30683, ı. Berlin 3102, 14. Ryl. 26, 14. Straßb. 9, ıı/ı2. Heidelb. 
724. 738. Rev. eg. 3 pl. 3 (zu p. 130), 2. 6/7. Andere Urkunden 
verknüpfen diese Aufzählung mit dem Pflügen direkt in dieser 
Weise: „und ich pflüge die Äcker mit meinen Rindern, meinen 
Leuten, meinem Ackergerät, meinem Saatkorn“ Rein. ı, 9/ıo. In 
allen diesen Fällen hat der Pächter diese Dinge zu stellen. Anders 
bei Waszynski, Bodenpacht S. 78:79. 

a) Bei der Schreibung von !h „Rind“ ist die Zufügung des 
Determinativs der vierfüßigen Tiere in dieser Zeit gemeiniglich 
nicht Sitte. Sie findet sich ebenso wie bei uns Kairo 30666, 2. 

b) pr-t „Saatkorm“, espa s. u. Urk. 10, $ ı8b. 

c) sdbh-t „Gerät“, eigentlich „Ausrüstung“, von Watien (Ros. 13 
öxAa), Hausgrät (Griff. Ryl. Dl258, note 4) und Ackergerät (Spieg. 
Pap. Reinach S. 180) gebraucht, boh. cesaı, cesarz (*Sedbehet) &oya- 
tie (Griff.). 

d) Statt » j‘ „des Ackerbauers“ hat Rein. ı, ıo. 5, 12 ET 
(s. dazu $ 53). 

$ 42. Die Worte n pr Smw „des Winters und Sommers“, mit 
denen die Aufzählung: der Erfordernisse der Feldbestellung zu 
schließen pflegt (fehlt in der Heidelb. Auseinandersetzungsurkunde 
Pap. Reinhardt 13), sind nicht etwa als zweiter Genitiv zu sdbh nb 
nwj „alle Ackerbauergeräte“ aufzufassen, sondern als Zeitbestim- 
mungen: „im Winter (Zeit der Feldbestellung) und Sommer (Zeit 
der Eirnte)“. Das geht aus Rein. ı, 10 hervor, wo diese Zeitangabe 
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auf die abweichend abgefaßte Aufzählung ($ 4ı) in einem selb- 
ständigen Satze folgte: mtwj ir-w (n) jp-t j iso (n) pr Smw „und 


ich werde sie (die Äcker) bearbeiten mit jeder Ackerbau(?)-arbeit, 
im Winter und Sommer“. 

Das Wort 3mw „Sommer“ ist hier in allen Texten genau so 
geschrieben wie mw „Ernte“ und „Pachtzins“ (Spieg. Pap. Reinach 
$. 181. Rec. de trav. 28, ıgı). 

843.2) dd..... irm „(über) etwas mit jemandem reden“ ist 
der übliche Ausdruck für die Auseinandersetzung mit jemandem, 
vgl. die Vollstreckungsformel Urk. ı, $ ıı/ı2 („dein Bevollmäch- 
tigter übt den Zwang aus in betreff aller Dinge, die er mit uns 
reden wird, und wir tun sie auf sein Geheiß“) und die Redewen- 
dung dd knb irm für „mit jemandem prozessieren* Urk. 12, $ 49. 
Die thebanischen Urkunden Berlin 3102, 15. Rev. eg. 3, pl. 3 zu 
p. 130 lassen den Bevollmächtigten des Verpächters (p:j-k rd) diese 
Auseinandersetzung führen. 

b) Das mask. Suffix in p:j-f „sein“ bezieht sich, wie die Paral- 
lelurkunden Kairo 30683, ı (p°j-f wegen p: >h); Straßb. 9, ı2 (desgl.); 
Rev. €eg. 3, pL 31 zu p. 130 (desgl.); Berl. 3102, ı5 (p°j-w wegen der 
„4 Aruren‘; Heidelb. 738, 9 (2°j-s, weil dort ein weibliches Wort 
für Acker gebraucht war) zeigen, wieder wie oben ($ 32) auf das 
Wort :k „Acker“, das in dem vom Schreiber benutzten Formulare 
stand, das er aber oben durch den fem. Ausdruck st:--h „Arure“ 
ersetzt hatte. 

c) Das Objekt zu dd reden“, das den Gegenstand der Aus- 
einandersetzung nennt, ist hier das Wort lwh „Beschuldigung“, 
„Vorwurf“, der „auf jemand lastet“ (wn lwh "wj-w —= Ev eirinıg Övres 
Ros. 8) oder „ihm gefunden wird“ (gm lwh n-f), vgl. Heß, Ro- 
sett. S. 55/56. 

d) Da das logische Subjekt von lwh „Beschuldigung“ wahr- 
scheinlich der angeredete Verpächter sein wird, so wird man in 
dem Genitiv n wj „des Ackerbauers“ das Objekt der Beschuldi- 
gung zu erkennen haben, das hier zwar allgemein gebraucht ist 
(daher ohne Artikel), mit dem aber die Pächter und ihre Leute 
gemeint sind. 

In der Verpachtung einer Baustelle Rev. eg. 3, pl. 8 (zu 
p. 138), ı fehlt sachgemäß dieser Zusatz n wj‘; in der ebenfalls 
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eine Baustelle betreffenden Urkunde Äg. Ztschr. 18, Taf. II 4 lautet 
unser Passus so: mtw-k dd lwh "-wj (m) n rmt hj irmj (n-) rm m 
hd-w r-dj-k n-j wb:-f „und du besprichst (die) Hausbeschuldigung 
eines hj-Mannes (das muß den Redenden bezeichnen) mit mir im 
Namen der Silberlinge, die du mir dafür (für das Erbauen des 
Hauses) gegeben hast“. 

e) Den Possessivausdruck »:j-f „sein“, der sich auf den Acker 
bezieht, wird man am besten durch „in bezug auf ihn“ übersetzen, 
also „du (bej)redest die auf den Acker bezügliche Beschuldigung 
gegen den Ackerbauer“. 

f) Der Sinn der ganzen Auseinandersetzung kann nur sein, 
daß der Pächter für eventuellen Schaden, den der Acker infolge 
der Bestellung erlitten haben sollte, aufzukommen hat, obgleich 
das nicht gesagt wird. Revillout’s Übersetzung „l’abandon de 
la culture“ ist dem Sinne nach richtig, der Form nach falsch. 


8 44. Der zweite mit »>j-f (dessen Suffix wieder auf den Acker 
zu beziehen ist) beginnende Ausdruck findet sich an dieser Stelle, 
— in dem Satze, der die Auseinandersetzung über den Ackerban- 
schaden betrifft, — nur in den Pachturkunden, die wie die unsrige 
aus Gebelen stammen, und sieht da so aus: 

Ay r1& Straßb. 9, ı2 (mit p°j-f) 

u Firm / Ryl. 26, 15 (von Griff. mißverstanden, mit p:j-f) 


PARRS 2 27 Heidelb. 738, 9 (mit »°j-s, s. ob. $ 4 3b) 

C- si. & Heidelb. 724, 13 (mit 9°j-w wegen n’ »Ah-w „die 
Äcker“). 

In den thebanischen Urkunden Berl. 3102, ı5. Rev. eg. 3, pl. 3 
(zu p. 130) fehlt der Ausdruck dagegen in dieser Klausel. Die aus 
Tehne stammende Urkunde Rein. ı, ı3, die die ganze Klausel 
überhaupt nicht hat, nennt ihn dagegen an einer anderen Stelle, 
nämlich hinter den Bestimmungen über den Pachtzins (,Ernte“) 


in folgender Bestimmung: 9° Le wi n-nt) do-f r hpr Im-w 
tw (r) wsr p°j-f Smw „das ...... des Ackerbauers, das mit ihnen 
(den Äckern)'! geschehen sollte, dessen Ernte werde ich verlieren“ 


ı) Nach dem Wortlaut könnte auch das unmittelbar zuvor genannte Getreide, 
das als Pachtzins zu zahlen ist, gemeint sein, doch schließt der Sinn diese Beziehung 
wobl aus. 
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Das heißt offenbar: um den entsprechenden Betrag soll mein Er- 
trag gekürzt werden. Es geht aus dieser Stelle in der Tat hervor, 
daß der fragliche Ausdruck, der bei uns und Rein. ı, 13 aus zwei 
mit dem Determinativ des Schlechten versehenen Worten besteht, 
einen Schaden, den der Acker durch den Ackerbau erleidet, be- 
zeichnete (Spiegelberg: „la perte et le dommage afferant %& la 
culture“, das letztere nur dem Sinne nach richtig). Er dürfte 
also mit dem identisch sein, was die vorhergenannte „Beschuldi- 
gung des Ackerbauers“ betraf und diese nur näher erläutern (daher 
sein Fehlen in den thebanischen Urkunden). Er wird entweder 
als Apposition oder als Beziehungsausdruck dazu (mit Ergänzung 
von n) aufzufassen sein: „die ihn (den Acker) betreffende Beschul- 
digung gegen den Ackerbauer in bezug auf seine (des Ackers) Be- 
schädigung.“ 


a) Die Lesung der beiden Worte kann zu Zweifeln Anlaß 
geben. Das erste las Griffith (zu Ryl. 26, ı5) zweifelnd 3%j und 
deutete es als „Stoppeln“, indem er es mit dem kopt. sxe x&ggog 
gleichsetzte. Diese Lesung ist recht unwahrscheinlich und die 
koptische Gleichung lautlich bedenklich. -- Spiegelberg las das 
Wort is und deutete es als oce „Schaden“, das indes sonst ganz 
anders auszusehen pflegt (°3j Eleph. ıı, 8). Diese Deutung beruhte 
denn auch nur auf der früheren irrigen Lesung is-t des Wortes 
für „Entgelt“, „Tausch“, das Griffith inzwischen als 3-t und Äqui- 
valent des koptischen ssseiw erwiesen hat. Spieg.’s Gedanke, 
unser Wort mit diesem Worte zusammenzustellen, dürfte gleich- 
wohl richtig sein. Denn in dem Worte 3j-4 „Geldwechsler‘“ findet 
sich tatsächlich genau dieselbe Gruppe, die unser Wort charakte- 


risiert, für den Wortstamm 3% angewendet: y PITG Kairo 30601, ı 
neben (a) um 7, fem. Berl. 3116, 3, 13 (ueraßor ...). Es wird also 
gewiß 35 resp. 34) zu lesen und an ıse „Veränderung“, eine com- 
mutatio in peius, zu denken sein. 

b) Das zweite Wort, das Griffith in Ryl. 26, ı5 infolge der 
schlechten Erhaltung dieses Textes » %’j „von Hochfeld“ las, wurde 
von Spieg. wohl richtig nbj gelesen. Es könnte an den meisten 
Stellen auch ndj gelesen werden, aber in Heidelb. 724 scheint es 
nach Spiegelberg’s Pause doch deutlich ndj zu sein. Man wird, 
wenn diese Lesung richtig ist, das Wort mit nose „Sünde“, „Schuld“ 
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vergleichen können. Für das griech. rat'pıor „Deichabgabe“, das 
man ebenfalls damit in Zusammenhang bringen könnte, glaubt 
Thompson, Theb. Ostr. S. 26ff. ein demotisches Äquivalent ge- 
funden zu haben, das ganz anders aussieht. Auch paßte dazu die 
Determinierung (Zeichen für Schlechtes) nicht. 

Wichtig ist, daß in Heidelb. 724 das erste Wort (%) ohne 
eigenes Determinativ geschrieben ist, also durch das Determinativ 
des zweiten Wortes (nbj?) mitdeterminiert erscheint. Es scheint 
demnach in der Verbindung beider Ausdrücke eine Wortzusammen- 
setzung vorzuliegen. 

S45. nn: ssw-w ntj hr) „zu den Zeiten, die oben (genannt) 
sind“ d.i. im Winter und im Sommer ($ 42). Auch diese Be- 
stimmung fehlt in den thebanischen Urkunden Berlin 3102. Rev. 
eg. 3, pl. 3 (zu p. 130) und findet sich nur in den aus Gebelen 
stammenden Pachtverträgen Straßb. 9, ı2. Heidelb. 738, 9 (in Kairv 
30683. Ryl. 26, ı5 verloren; in Heidelb. 724, 13 nur n noch er- 
halten). 

$ 46. in-n: Smw Ipr „wenn Ernte wird“ resp. „geworden ist“. 
Ebenso Kairo 30683, 2') mit Hinzufügung des Datums „Jahr 42, 
Monat ı der Sommerjahreszeit (Pachons) Tag 30“, also desselben 
Tages, der bei uns in Z. ı6 als Außerster Termin für die Zahlung 
des Pachtzinses (smw „Ernte“) an den Verpächter genannt ist.”) 
Dementsprechend lautet dort in Kairo 30683 denn auch der Nach- 
satz des Bedingungssatzes so: mtw-n dj-t n-k rdb su 15 „wir werden 
dir (dem Verpächter) ı5 Artaben Weizen geben“. In Kairo 30666 


ist eben dieser Termin (u N) geradezu statt des Wortes Smır 


„Ernte“ in dem Bedingungssatze genannt („wenn der 30. Pachons 
kommt“ resp. „gekommen ist“) und zwar steht dieser Bedingungs- 
satz dort zweimal (beide Male beginnt der Nachsatz mit mfıc-j), 
einmal als Termin für die Zahlung der Ernteabgabe an den 
König (Z. 3), also wie bei uns an der vorliegenden Stelle, und 
einmal als Termin für die Zahlung des Pachtzinses an den Ver- 
pächter (Z. 6), also wie bei uns in Z. ı6 und an den eben zitierten 
Parallelstellen. 


1) Straßb. 9, 16 ist nur in-n: erhalten. 
2) Entsprechend anscheinend auch Rev. eg. 3, pl. 4 (zu p. 131), 2. 7. 


En  rEnnn, 
AU — GE A. 
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Beides (Ernteabgabe und Pachtzins) heißt ägyptisch $mw „Ernte“ 
(s. u... In dem temporalen Bedingungssatz in-n: $mw Ihpr „wenn 
Ernte wird“ resp. „geworden ist“, der den Termin für die Zahlung 
dieser Ernteabgaben angeben soll, muß nun das Wort notwendig 
eine andere Bedeutung haben; es wird hier die „Erdte“ selbst als 
Handlung resp. die Erntezeit bezeichnen, vgl. dazu ob. Urk. 1, 8 23. 
Dazu paßt auch die Artikellosigkeit des Wortes, die gerade bei 
Zeitbestimmungen üblich ist (vgl. ob. $ 42). 

Aus dem Wechsel oder der Verbindung des Wortes $mw „Ernte“ 
mit einem bestimmten Tagesdatum, wie wir sie oben in unserem 
Bedingungssatz feststellen konnten, scheint hervorzugehen, daß 
der Bedingungssatz einen bestimmten äußersten Termin enthält. 
Da das Wort Smw „Ernte“ selbst allein kaum eine solche Bedeu- 
tung haben kann, so wird man vermutlich das Verbum hpr per- 
fektisch „geworden sein“, „gekommen sein“ zu übersetzen haben: 
Wenn die Emte unter allen Umständen stattgefunden hat, wenn 
die Erntezeit vorüber ist. 

Zu der Konditionalpartikel in-n’ (ene) und seiner Konstruktion 
mit Nominalsatz vgl. Griff. Ryl. III 328. Spieg. Petub. Gloss. Nr. 28 b. 
Mag. Pap. 6, 2ı. 

In den thebanischen Urkunden fehlt der temporale Bedingungs- 
satz vor dem Hauptsatz, der die Zahlung an den Fiskus be- 
trifft, überhaupt. Er scheint hier als selbstverständlich betrachtet 
zu Sein. 

8 47. mtw-k mh p:j-f Smw r p r Pr-: „so wirst du vollzahlen 
seine Ernteabgabe an die Türe des Königs“. Das mtw-k ist aus 
miw-n „wir werden“ korrigiert. Es war also in dem Formular 
vorgesehen, daß der Pächter und nicht der Verpächter die Ab- 
gaben an den Fiskus zu zahlen hatte. Und so hatte denn auch 
offenbar Kairo 30666, 3 (s. ob. $46) und haben sicher die theba- 
nischen Pachtverträge Berl. 3102, 15 (miw-j mh usw. wie oben; in 
Rev. &g. 3, pl. 3 zu p. 130 nicht erhalten). Das steht im Gegen- 
satz zu dem, was Waszynski (Bodenpacht S. ı15/6) als Regel 
aus den griech. Urkunden ableitete, die diese Abgaben vielmehr, 
wie es unsere Urkunde tut, durch den Verpächter tragen lassen. 
— Der Konjunktiv mit fut. Bedeutung im Aussagesatze, nament- 
lich auch im Nachsatze von Konditionalsätzen, ist im Demot. ganz 
gewöhnlich; vyl. Urk. 10. 14. 15. 
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a) Der Ausdruck mh „füllen“ von der Zahlung ist in zwie- 
facher Anwendung gebräuchlich. Man sagt „jemanden füllen mit 
etwas“ (n resp. /m-f), im Sinne von „ihn befriedigen mit“ = „es 
ihm zahlen“ (s.u. Urk. 12, $ ıı) und „etwas füllen“ im Sinne von 
„es voll zahlen“ (z.B. Geld r d-t- „in die Hand jemandes“ Äg. Ztschr. 
46,113). Den letzteren Gebrauch haben wir hier und in Urk. 14,8 32. 

b) pj-f „sein“ wieder auf das >k „Acker“ des Formulars be- 
züglich. Berl. 3102, 15 hat p»j-w $mw „ihre (der 4 Ackeraruren) 
Ernteabgabe“. 

c) 5Smw „Ermte“ ist der übliche Ausdruck für die vom Er- 
trage des Ackers zu leistenden Abgaben (griech. &&xgöoıov, Thompson 
Theb. Ostr. p. 33, Anm. 2), und zwar sowohl für den eigentlichen 
Pachtzins, der an den Verpächter zu zahlen ist, wie für die an 
den Staat zu zahlenden Abgaben. In den Antichreseverträgen aus 
Tebtynis werden die letzteren genauer als $mw Pr-: „die Ernte 
des Königs“ bezeichnet Kairo 30615, 9. 12. 17. 31079, 25.') Da- 
neben findet sich auch allgemeiner: f: md Pr-: „die Sache des 
Königs“ Kairo 30630, 12. 15, worin vielleicht auch andere Leistungen 
inbegriffen sind. Die Zahlung selbst wird in jenen Urkunden durch 
h’j rdb sw x. r Pr-» „x Artaben Weizen an den König messen“ 
Kairo 30615, 8 usw. (s. ob. Urk. ı, $ 24b) ausgedrückt oder ir } 
md Pr-: n’ :h-w „die Königssache der Äcker machen“ Kairo 
30631, I5ff., wobei auch mh „vollzahlen“ vorkommt, Ryl. 4ı, 12. 
An anderen Stellen ist auch davon die Rede, daß der Verpächter 
p> bj (n) kns (xın-aone) t> md Pr- „die Zwangsgewalt (und) die 
Sache des Königs“ entfernen soll, „in bezug auf die man hinter“ 
dem Pächter „sein“ sollte, d.h. die man von ihm fordern sollte 
(ntj tw-w [r hpr] m-s’j im-w) Rein. 5, 17 (ähnlich kürzer Rein. 1, 14), 
wozu Berlin 3102, 16/17, 8 (s.u. $ 51) zu vergleichen ist, 

d) rp’r Pr-: „an die Türe des Königs“, d.h. an den Fiskus 
(®n6evgös); vgl. Berl. 3102, ı5. Straßb. ı2, 5 (wohl gleichfalls vom 
Abgaberlzahlen). Berlin 3080, 19. Kairo 30696, 4. Thompson, Theb. 
Ostr. p. 31. Berl. Ostr. 6142, 9 (s. ob. $47c, Anm.). Die Präposition 
r ist in diesem Zusammenhange auch sonst üblich, vgl. ob. Urk. ı, 


8 24b. 


ı) Ebenso Ostr. Berl. 6142, 8 (mitgeteilt von Spieg.), wo es heißt: mt 
mh p> Smw Pr-";r p: r „und wir werden vollzahlen die Ernteabgabe des Königs 
an die Türe (des Königs)“. 
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8 48. hnw n: pr-t-w nt) hrj „aus dem Saatkorn, das oben ist“. 
Die auf hnw folgenden Worte hatte der Schreiber beim Beginn der 
neuen Zeile vergessen; er hat sie dann an geeigneter Stelle darüber 
nachträglich eingefügt. Die ganze Angabe, die Berlin 3080, 19. 
3102, 15 fehlt, erscheint rätselhaft; denn eine Erwähnung von 
Korn, auf die hier verwiesen wird, ist vorher nicht erfolgt, außer, 
wo von der Stellung des Saatgutes durch den Pächter die Rede 
war. Vielleicht haben wir es auch hier wieder mit einem sinnlos 
übernommenen Bestandteil des üblichen Vertragsformulars zu tun, 
in dem vorher von dem Ertrage des Ackers oder der Zahlung 
des Pachtzinses in Getreide die Rede war. Gemeint ist jedenfalls: 
der Verpächter soll die Abgaben aus dem Pachtzins bestreiten. 

Zu dem Plural von pr-t:w „Korn“, wie er im Äg. bei Stoff- 
bezeichnungen sehr gebräuchlich ist, vgl. unten Urk. 10, $ ı8b 
und 14,$ 17. 

849. rh p> ntj iw-ir(epe) n» sh-wn Pr-: r in-t-f r-hr-n (epon) 
„gemäß dem, was die Schreiber des Königs zu unseren Lasten 
bringen werden“. Ebenso Kairo 30789, 5. 30666, 4 (nur z2.T. er- 
halten). Heidelb. 738, 10. Die thebanischen Urkunden Berl. 3102, 15/6. 
3080, 19/20 haben r sh-f r-r-w „schreiben werden zu ihren (der 
Ackeraruren) Lasten“ statt r in-t-f r-hr-n. 

a) d.ir oder dw-ir, geschrieben wie das Verbum ir „tun“ mit 
{ prosth. oder mit dw, die übliche demot. Schreibung für epe des 
Futurum DI vor nom. Subjekt, vgl. Urk. 10, 28. ı5, ı. Kanop. 
Tanis 70 (etepe). An der Parallelstelle Berl. 3102, 16 steht ww ir r 
Su, als ob das r des Fut. III bereits wie im kopt. epe-npwue 
cwTtu mit dem Hilfsverbum verschmolzen vor dem Subjekt stünde; 
es erscheint dort aber nachher an seiner richtigen Stelle zwischen 
Subjekt und Verbum noch einmal. 

b) Die Nennung der „Schreiber des Königs“, der ßaoıkızoi 
yocuuereis, in der Mehrzahl ist auffallend. Nach der herrschenden 
Auffassung soll es in Jedem Gaue nur einen faoılırdg yoauuarevg 
gegeben haben, wie er uns auch in den Urk. ıff. zu begegnen schien. 

c) r-hr-n (= epon, s. Griff. Ryl. III 324) „gegen uns‘“ wird 
„zu unseren Lasten“ bedeuten, wie an der ganz ähnlichen Stelle 
p’ rdb sw 5 ntj sh r-r-w (epoor) r hj-w (r) Pr-: hr rnp-t nb „die 
s Artaben Weizen, welche geschrieben sind zu ihren (der Aruren) 
Lasten, um sie zu messen an den König alljährlich“ Kairo 31079, 
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20/1. Wie hier adverbiell gebraucht findet sich die Präposition e 
in dieser Bedeutung auch in: n: pr-w dir gm-t-w r P: (na) -tw p°j;j 
jtf-t „das Korn, das sich zu Lasten des Pates, meines Vaters fand“ 
Ryl. 21, ı2 (vgl. auch Ryl. 4ı, 3, $ 53). Als Prädikat eines Ver- 
bums des Seins ist sie in dieser Bedeutung im Kopt. noch sehr 
gebräuchlich, z.B. wer epon „was zu unsern Lasten ist“ —= „was 
wir schulden“ im Vaterunser, ac apaq „es (unpersönlich) ist zu 
seinen Lasten“ = „er schuldet“ ögeräsı ı. Clem. Brief Kap. 48, 6, 
vgl. Stern, Kopt. Gramm. $ 536 a. E. Der oben Urk. 8, $ 3b be- 
sprochene Gebrauch von „etwas haben gegen jemanden“ im Sinne 
von jemandes Gläubiger sein in bezug auf etwas beruht hierauf. 

850. nissen h’j „in (oder: als) Zahlung des Messens“; ebenso 
Heidelb. 738, 10; (n) isw (n) h’j Kairo 30666, 5; d.h. in Gestalt 
einer Kornlieferung (vgl. Urk. ı, $ 21), offenbar im Unterschied zu 
den dsw-wn mh „Zahlungen des Füllens“ d.i. wohl Bargeldzahlungen, 
von denen nachher die Rede ist. Beides entspräche also den 
t& IÖnuocıe advra GrıRd TE zer aoyvgıza bei Waszynski, Boden- 
pacht S. 118, die dort der Verpächter zu tragen hat. Der Aus- 
druck p: isw n h>j „die Zahlung des Messens“ (das n als Bogen 
über das h’ gesetzt) findet sich auch Berl. 13537, 27 (Elephantine, 
nach Mitteilung von Spiegelberg) mit Bezug auf Getreide gebraucht. 

8 5I. mtw-n In n>j-f isw-w n mh Au-w d-@rj-5 r rn-k „und wir 
bringen seine Bezahlungen des Füllens, indem sie gemacht sind 
auf deinen Namen“; ebenso hatte Heidelb. 738, 10, nur mit der 
Variante n:j-s (sw mh (mit Beziehung auf einen weiblichen Aus- 
druck für Acker) und hinter ..irj-Y zerstört. In Kairo 30666, 5 
ist nur der Anfang des Satzes (mtw-j in n>-) erhalten. In den 
thebanischen Urkunden Berlin 3102, 16. Rev. eg. 3, pl. 3 (zu p. 130, 
teilweise zerstört) lautet diese ganze Klausel so: mtwgj dj-t ir-« 
njw isw-w n mh r rn-k mtw-j dj-t w>j Pr- ’ r-r-k (epor) im-w „und 
ich veranlasse, daß ihre Zahlungen des Füllens geleistet werden 
auf deinen Namen und ich lasse den König sich von dir entfernen 
in bezug auf sie.“ 

a) Durch diese Klausel übernehmen die Pächter ihrerseits die 
an den Staat im Namen des Eigentümers zu leistenden Bargeld- 
zahlungen, was i/sw n mh hier wie gesagt bedeuten muß (s. $ 50). 
In der Tat wird mh „füllen“ speziell gerade von Geldzahlungen 
(anders ob. $ 47), gesagt vgl. Urk. 14, $ 32. 
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b) Dazu paßt denn auch der Ausdruck in „bringen“, den wir 
ebenfalls auch sonst von Geldschulden Beunuch: finden, s. ob. 
Urk. 6, 8 24b. 

c) ir isw bedeutet hier (und ebenso Berlin 3102) „Zahlung 
leisten“, nicht „gezahlt werden“ wie Urk. 6, $ ı7. Ebenso Kairo 
30615, 17: bn iwj (r) rh ir isw (r-)dt gr(=xe) [rmt m-s’ n’ sh-w] 
Pr-: „nicht werde ich Zahlung leisten können (in Getreide) an 
die Hand von jemand anders [außer den Schreibern] des Königs“. 
— Zu der Form :.irj-t, Pseudopartizip 3. fem. sing. von irj „tun“, 
s. Äg. Ztschr. 50, 126. Wo die dort zitierte Stelle der Rosettana 
die dem kopt. o entsprechende mask. Form hat, hat die Parallel- 
stelle des zweiten bilinguen Dekretes von Philae unsere Form in 
der Schreibung irj-tj (ohne Aleph. prosth.), s. Urk. des äg. Alt. II 226. 

d) r rn-k „auf deinen Namen“ hat unser Text in Überein- 
stimmung mit Berlin 3102 deutlich statt des gewöhnlichen » rn-k 
„in deinem Namen“. Offenbar liegt also ein Unterschied vor. Die 
Zahlungen sollen „auf den Namen“ des Eigentümers geleistet 
werden, d.h. so daß sie bei seinem in der Liste stehenden Namen 
verbucht werden. 

8 52. Die Lücke hinter dj-t „geben“ bietet gerade genug Raum 
für das hier notwendig zu ergänzende n-k „dir“, das auch Kairo 
30683, 2 hat. Die theb. Urkunden Berlin 3102, 17. Rev. &g. 3, 
pl. 3. 4 (zu p. 130. 131) haben dafür r-d(-t) pj-k rd „in die Hand 
deines Vertreters“. 

8 53. Den Worten n hw f> 29 n rn ph nt hrj „als 


Mehr ...... im Namen des obigen Ackers‘“, die den nachher ge- 
nannten Pachtzins charakterisieren sollen, entspricht in den Parallel- 
texten folgendes: n hw wzu> n p: >h ntj hrj „als Mehr...... 


des obigen Ackers“ Ryl. 26, 16 (vorher Lücke); p: hw r” 220 


£°j (st’)- »h-t (korr. aus n p° ’h) ntj hrj hn‘ p°j-s $mw „das Mehr ....... 
dieser obigen Ackerarure und ihre Ernte (Pachtzins)“ Kairo 30683, 3 
(vorher Lücke); n rm p hw „Jigıs n p’j-k >h ntj hrj im Namen 
des Mehrs ...... deines obigen Ackers“ Berlin 3102, 17. Rev. &g 3, 
pl. 4 (zu p. 131); (n) rn p: gen (so Rev., gewiß ungenau) irm 
p’ shn p° :h....nt hrj „im Namen des Mehrs .... und der Ver- 
pachtung des Ackers, der oben ist“ Rev. eg. 3, pl.-3 (zu p. 130). 
. 12° 
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Derselbe mit kw beginnende Ausdruck findet sich außerdem 
in gleichem oder ähnlichem Zusammenhang an den folgenden 
Stellen: [...... ] p’ hw Na nn::h ntji hri n p: Smw h’-t-sp 23 
r-r-k (epor) „[...... ] das Mehr ...... der obigen Äcker als die 
Ernte (Pachtzins) des Jahres 23 zu deinen Lasten“ Ryl. 41, 3; 
2: Smw pP hw CH n n» »h ntj hrj „die Ernte, das Mehr ...... 
der obigen Äcker“ ib. ıı (an beiden Stellen las Griffith irrig 
hinter kw noch einmal den Artikel p°, der nicht dasteht); miw-n 
mh p> Smw Pr-* r p’ r (po) mtw-k tm Ipr m-s:-n (n) p’ hw pvu@y1 > 
„und wir werden die Ernteabgabe des Königs vollzählig an das 
Tor zahlen, und du wirst nicht sein hinter uns in bezug auf das 
Mehr....... “d.h. wir zahlen die Abgaben und du verzichtest auf 
einen Pachtzins, Ostr. Berl. 6142 (Mitteilg. von Spiegelberg); mn 
mtw-k (nTar) hw => n >h r-hrj (epoı) „du hast kein Acker- 


ee -Mehr von mir zu fordem“ Östr. Straßb. 286 (Eid, Mitt. von 
Spieg.), wo die genitivische Verbindung mit dem indeterminierten, 
also allgemein gedachten :k bemerkenswert ist. 

Was der mit hw „Mehr“ beginnende Ausdruck, der hier z.T. 
parallel mit p> $mw „die Ernte“ (Pachtzins, Ermteabgabe), z. T. offenbar 
dafür eintretend gebraucht erscheint, ungefähr bedeuten muß, scheint 
klar. Es muß der an den Verpächter zu zahlende Überschuß des 
Ackerertrages, der nach Abzug der Kosten für den Pächter sich 
ergebende Reinertrag aus der Feldarbeit gemeint sein. 

a) Wo im Kopt. das Wort zoro, zo’re „Mehr“ in der Weise, 
wie es hier das Wort hw ist, mit einem nominalen Ausdruck ver- 
bunden ist, pflegt dieser letztere entweder ein Beziehungsausdruck 
(20’ro orraz „Mehr an Früchten“, orzoro u-Taıo „Mehr an Ehre“) 
oder ein partitiver Ausdruck zu sein (nozoro n-necnhr „die Mehr- 
heit der Brüder“), je nachdem 20°ro indeterminiert oder determiniert 
ist. In unserem Falle wird aber keines dieser Verhältnisse vor- 
liegen können, da das auf hw folgende Wort augenscheinlich nicht 
den Gegenstand nennt, von dem „ein Mehr“ da sein soll, sondern 
vielmehr den Besitzer oder Gewinner dieses Mehr (s. u. b). Das 
Wort kw, das wie zoro „Mehr“ aussieht, wird daher in Wahrheit 
vielleicht eher das diesem zu Grunde liegende zur „Nutzen“, „Ge- 
winn“ sein; in dieser Bedeutung liegt es z.B. Ryl. 9, 15, I8 vor: 
mn hw n Sm r p -wj (m) n «pj „es ist kein Nutzen des Gehens in 
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das Haus des Richtens“ d. h. „es hat keinen Zweck, bringt keinen 
Nutzen, vor Gericht zu gehen“. 

b) Was ist aber das auf kw „Mehr“ oder „Nutzen“ folgende, 
mit ihm augenscheinlich fest verbundene Element? Den Anfang 
würde man bei uns für ein b (vgl. bk „arbeiten“ Kairo 30630, 19), 
Ryl. 41. Kairo 30683 aber für kr oder w»h halten können. Nach 
Vergleichung aller Varianten würde man sich für die Lesung ntj-iw 
(ste) entscheiden, die Griffith annahm. Die Schwierigkeit liegt 
aber darin, daß der Ausdruck an mehreren Stellen auch auf das 
indeterminierte hw folgt, eine relativische Anknüpfung mit ntj also 
unmöglich ist und ein Genitivverhältnis oder Beziehungsausdruck 
vorliegen muß. 

Für die richtige grammatische Bewertung des Ausdrucks und 
die Bestimmung seiner Bedeutung sind nun zwei Stellen der Pacht- 
verträge aus Tehne wichtig, wo die gleiche Zeichenfolge als geni- 
tivischer Bestandteil einer Wortverbindung und als Vertreter des 
Wortes «3 „Ackerbauer“ vorkommt: mtw-j sk»-wn n’j-j (h-w n n:j5 
rmt-w n»jj sdbh-w n IP n n»j7 pr-t sh-t mtwg Ir-w jp-t 79» 
nb') (n) pr-t 3mw „und ich werde sie (die Äcker) bestellen mit 
meinen Rindern, mit meinen Leuten, meinen Ackerbaugeräten, 
mit meinem Saatkorn und ich werde sie bearbeiten mit jeder 
Ackerbauarbeit im Winter und Sommer“ Rein. ı, 10 (5, 12 nur 
die Stelle mit sdbh-w erhalten). Die Verbindungen, in denen hier 
unser Wort auftritt, lauten sonst: sdbh nb n wj‘ „alles Ackerbauer- 
gerät“ (so in unserem Text) und jp nb n wj‘ „alle Arbeit eines 
Ackerbauers“ Kairo 30630, 10. 30631, 10. Ryl. 41, 2. — Spiegel- 
berg hat daher den fraglichen Ausdruck auch w w lesen und darin 
eine ungenaue Schreibung für «j° sehen wollen. Dies erscheint 
aber in demselben Text Rein. ı, 14 in der tadellosen Form wj und 
sieht da ganz anders aus. 

Zum Überfluß wird in der Demot. Chron. 6, 8 (Spieg. Gloss. 
Nr. 350) unser Wort, das dort, selbständig und mit dem mask. 
Artikel versehen, in der Schreibung J29ov erscheint, geradezu 
durch »’ wj‘ „der Ackerbauer“ (noroıe) erklärt. Daraus geht 
klar hervor, daß es nicht mit wj‘ identisch, wohl aber ein Synonym 
davon ist. Es bedeutet also wirklich den Ackerbauern, nicht etwa 


a a 


ı) Man beachte die Stellung des nb. 
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den Ackerbau, wie man nach den angeführten Stellen der Reinach- 
Papyri und wegen der Determinierung durch die Pflanze (Ryl. 26, 16 
von Griff. irrig für die Pluralstriche gehalten und w gelesen) auch 
denken könnte. 

Nachdem wir die Bedeutung unseres Wortes ermittelt haben, 
müssen wir nunmehr auf die Frage seiner Lesung zurückkommen. 
Da der Anfang, wie gesagt, kaum etwas anderes als ndj-iw sein 
kann und der Schluß das Zeichen , die übliche Bezeichnung des 
gesprochenen t! am Ende der Worte, ist (Rein. ı, I0 wie so oft 
zu einem unten nach links umgebogenen Strich abgekürzt), so 
bleibt nur noch die Mitte zu bestimmen, d.i. das Zeichen, das 
wie das Zeichen des bewaffneten Armes aussieht und mit dem 
folgenden fj zusammen sonst den Stamm nt „stark sein“ be- 
zeichnet. Griffith vermutete darin eine Schreibung für das kopt. 
saart „indigere“ und las es zweifelnd /d (Ryl. III 331), vermut- 
lich auf Grund der demot. Schreibung von hab „töten“ (Lexa, 
Totenb. Il 20), bei der die Konsonanten Ad durch dasselbe Zeichen 
vertreten sind. Griffith'’s Gedanke ist vielleicht richtig, wenn 
auch die Schreibung vielleicht eher als Abkürzung (wie bei nAf) 
zu erklären ist. Ist es aber denkbar, daB ein Ausdruck von der 
Bedeutung „was nötig ist“, „dessen es bedarf“ die spezielle Be- 
deutung des Ackerbauers erlangt habe? 

Gegen eine substantivische Verwendung des Relativwortes ntj 
6T, wie sie hier vorliegen müßte, wäre ja in der Tat nichts ein- 
zuwenden, zumal bei neutrischer Bedeutung nicht, vgl. den ana- 
logen Gebrauch von Relativsätzen in der Relativform des sdm-f, 
ob. Urk. ı, $4. Das häufige ntj nb n p: t: „irgendetwas in der 
Welt“, das ohne Zweifel das alte nt-t „das was ist“ (0 ö») ent- 
hält, wäre ein Gegenstück dazu (vgl. auch erewse-ne „was ge- 
ziemt, ist es“). Schwieriger ist die Frage, wie das auf nij folgende 
iw zu erklären ist und wie die Bedeutung „dessen es bedarf“, aus 
dem Wortlaut herauszubringen ist. Beides würde der Regel nach 
ein Subjektssuffix hinter .w erfordern. Nun hat Griffith Ryl. 26, 16 
in der Tat ein solches finden wollen, indem er, was dort paläo- 
graphisch möglich, Zw-f statt «dw las. Allein diese Deutung ist an 
anderen Stellen durch die Form des zweiten Zeichens und zumal 
Ryl. 4ı durch seine Ligatur mit dem folgenden Zeichen des be- 
wafineten Armes ausgeschlossen, die bei f niemals möglich wäre, 
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Man wird, wenn man an der Lesung saar festhalten will, wohl 
eher annehmen müssen, daß entweder urspr. das alte neutrische 
Suffix 3. fem. sg. dagestanden habe (iw-s) und daß dieses Suffix 
dann dem folgenden 3 assimiliert und mit ihm zusammengefallen 
sei, oder aber, daß das iw nach alter Weise unpersönlich ohne 
Subjektssuffix gebraucht gewesen sei (vgl. dw w’b „es ist rein“), wie 
das gerade bei unpersönlichen Ausdrücken im Kopt. noch öfters der 
Fall ist (awr „es ist nötig“, km „es genügt“, zw desgl.). Vgl. 
OT NETWAAT UUOg „was ist es, dessen es bedarf“ Zoega 302, 3, in 
dem sich unser Ausdruck erhalten haben könnte. 

Außerdem müßte aber der zu saar gehörige Objektsausdruck 
im-f resp. im-s, der das Pronomen relativum enthalten würde, 
fehlen. Dies wäre indes bei einer festen Redensart wohl nicht 
anstößig. Das Fehlen eines entsprechenden uuog oder heHTc in 
Relativsätzen nach nua „der Ort, wo“ (= „wo“), nzoor „der Tag, 
da“ (= „als“), nee „in der Art, wie“ (= „wie‘“) wäre ein Gegen- 
stück dazu. Vgl. auch neresse, rieteznag? 

Alles in allem ist diese Erklärung unseres Ausdrucks für 
„Ackerbauer“ vielleicht nicht unmöglich; sicher oder auch nur 
wahrscheinlich ist sie nach Inhalt und Form nicht zu nennen. 
Es ist durchaus mit der Möglichkeit zu rechnen, daß der Ausdruck 
ganz anders zu erklären ist. | 

8 54. Das n-rn „im Namen von“, das die Worte p: »h ntj hrj 
„des obigen Ackers“ an die Nennung des „Ackerbaunutzens“ an- 
knüpft und in den anderen Urkunden durch einfaches » vertreten 
wird, findet sich in einigen derselben (so denen aus Theben) statt- 
dessen an anderer Stelle, vor dem p: hw usw. „dem Ackerbau- 
nutzen“, sodaß dort geradezu eine Vertauschung der präpositio- 
nellen Ausdrucksmittel vorliegt. Bei uns steht: „als Ackerbaunutzen 
im Namen des obigen Ackers“, dort: „im Namen des Acker- 
baunutzens des obigen Ackers“ (oder „in bezug auf den obigen 
Acker“, wie man nun vielleicht besser übersetzen wird). Diese 
Vertauschung zeigt, daß beide präpositionelle Ausdrücke koordiniert 
aufzufassen sind; der zweite ist also nicht abhängig vom ersten, 
sondern wie dieser auf das „wir werden dir geben“ zu beziehen. 
Nur so ist wohl auch das » rn „im Namen von“ überhaupt zu 
verstehen, das die Bedeutung „wegen“ haben wird, vgl. unten 
Urk. ı2, $ 47 und 22, $ 26a. 
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855.a) Dieses n, das Kairo 30683, 2 und in den anderen Ur- 
kunden fehlt, wird die Präposition (alt m) sein, die im Kopt. das 
Objekt, namentlich wenn es, wie hier, vom Verbum getrennt ist, 
einleitet. In solchen Fällen findet es sich im Demot. nur selten 
ausgeschrieben (vgl. ob. Urk. 6, $ ı4b); das häufige Vorkommen 
des entsprechenden /m bei präpositionalem Objekt (vgl. Griff. Ryl. 
III 360. Spieg. Petub. Gloss. Nr. 183, 5 und unten Urk. 13, $ 29) 
deutet aber darauf hin, daß das nur ungenaue Schreibung ist und 
daß das » in solchen Fällen vor dem nominalen Objekt zu er- 
gänzen ist. — In denjenigen Pachtverträgen, die sich auf mehrere 
Aruren beziehen, ist die Nennung des zu gebenden Getreides durch 
in „je“ eingeleitet und es folgt nachher r st» ı >h „auf ı Acker- 
arure“ (Berlin 3102, 18). 

b) Unregelmäßig ist, daß das Objekt (der Betrag, der an den 
Verpächter zu zahlen ist) erst am Ende des Satzes nach den prä- 
positionellen Ausdrücken n-rn p’ hw „im Namen des Nutzens“ usw. 
genannt ist. Dies findet sich aber in fast allen Pachtverträgen 
wieder (Ausnahme Kairo 30683, 2); in den thebanischen geht dem 
so verspätet genannten Objekt außerdem auch noch die Nennung 
des Empfängers der Zahlung, eingeführt durch r a(-f) „in die Hand 
von“, voraus: mtlıw-j dj-t r-d-t pj-k rd n-rn p> hw usw. in rdb sw 
2 usw. „und ich werde geben in die Hand deines Bevollmächtigten 
im Namen des Nutzens usw. je 2 Artaben Weizen auf ı Acker- 
arure“ Berl. 3102, 17. Entsprechend Rev. eg. 3, pl. 3 (zu p. 130), 10; 
pl. 4 (zu p. 131), 7; pl.8 (zu p. 138), ı. — Diese eigentümliche 
Stellung des Objektes, die offenbar den Zweck verfolgt, den Satz 
in die Hauptsache gleichsam als Pointe ausmünden zu lassen, hat 
ihr Gegenstück in den unten Uırk. 14, $ 39a und I5, $ 42 be- 
sprochenen Stellen. Sie gehört augenscheinlich dem Bureaustil 
an, der in Listen und Übersichten ähnlich zu verfahren pflegte. 

c) Ein Pachtzins von ı5 Artaben Weizen erscheint auch ohne 
all das andere, was die Pächter nachher noch zu zahlen ver- 
sprechen, sehr hoch im Vergleich zu dem, was sonst in den de- 
motischen und griechischen Pachtverträgen ausbedungen zu werden 
pflegt (1 bis 9 Artaben Weizen pro Arure).‘) Dieselbe Zahl von 


ı) s. Waszynski, Bodenpacht S. 99 und unsere Urkunden ıff. Berlin 3102 
(2 Artaben pro Arure). Kairo 31079 (3'/, Artaben). — Nach Kairo 30615, 13 
rechnete man zu Tebtynis bei einem Acker von 2 Aruren 15 Artaben Ertrag, nach 
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„Weizenartaben“ findet sich auch Kairo 30683 ausbedungen, welche 
Urkunde möglicherweise ebendenselben Acker betraf, wie unser 
Vertrag. Es ist schwer zu glauben, daß die Höhe des Pachtzinses 
in unserem Falle nur durch besondere Fruchtbarkeit des Ackers 
zu erklären sei. Man wird doch vielleicht damit zu rechnen haben, 
daß das in Gebeläön für Tempelland benutzte und als „Arure“ be- 
zeichnete Feldmaß größer gewesen sei, als die gewöhnliche Arure. 
S. auch $ 71. 

Zur Stellung des Zahlwortes hinter rdb n sw vgl. ob. Urk. ı, 
8 22b. 

8 56. Die Abkürzung sw „Weizen“ wechselt hier mit dem 
vollen Ausdruck rdb n sw „Artabe Weizen“, den sie vertritt, in 
bemerkenswerter Weise. Der volle Ausdruck steht, wo der ganze 
Betrag genannt wird, die Abkürzung, wo die Hälfte angegeben 
wird. Ein entsprechendes Verfahren läßt sich auch sonst be- 
obachten, z. B. Heidelb. 738 (mit rdb sw und sw). In anderen 
Fällen wird bei der „Hälfte“ nur die Zahl genannt (ohne Maß 
und Stoff), s. Urk. 4, $ ıı und unten $ 61. 

& 57. An dieser Stelle hatte Heidelb. 738, ıı noch einen kurzen 
hier eine ausführliche Angabe über die Beschaffenheit des zu liefern- 
den Getreides in der Art, wie sie in den Getreidedarlehen (s. u. 
Urk. 10, ı5) üblich ist; so Rev. eg. 3, pl. 3 (zu p. 130). In dem ge- 
nannten Pap. Heidelb. 738 folgt diese letztere Angabe, ebenso wie 
in Rein. ı, ı2, an späterer Stelle, sodaß nicht etwa in jenem prä- 
positionellen Ausdruck ein Äquivalent dafür gesucht werden kann. 
Vielleicht stand » p: {$ „im Gaue“ da; denn am Schluß scheint 
das Ortsdeterminativ zu stehen, davor nur ein Zeichen zerstört. 

858. n t: md: n Ns-mn „mit dem Maße des Nes-min“ gibt 
an, mit welchem Maßgefäße das Getreide zu messen ist. 

a) Das Wort md’ (ebenso Heidelb. 738, ıı, noch mit dem 
Femininalzeichen hinter dem Determinativ) wird sonst auch 
ohne ‘ geschrieben, das also wohl nur den Vokal a andeuten soll. 
Es entspricht dem hierogl. md’, griech. udrıov (Brugsch, Ägyptol. 381. 
Wilcken, Ostraka IS.751), das den ızten Teil der Artabe be- 
zeichnet. Hier könnte es, ebenso wie an der unten Urk. ı0, $ 27b 


Kairo 30613 desgl. für 4 Aruren 23 Artaben. Rev. eg. 3, pl. 3 (zu p. 130) gibt 
17 Artaben als Pachtzins ohne Angabe der Größe des Ackers. 
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besprochenen Stelle, als allgemeine Bezeichnung für Hohlmaß, gleich 
dem griech. ugrgor, gebraucht sein. Immerhin ist es nicht aus- 
geschlossen, daß ein bestimmtes Maß ('/, Artabe) gemeint sei, wie 
das griech. uergov rergeyorrıxov oder E£eyoirızov, das offenbar einen 
bestimmten Teil der Artabe bezeichnete (Waszynski, Bodenpacht 
S. 11of.). 

b) Die Bezeichnung des Maßes durch eine Person, der es ge- 
hörte, ist in solchen Fällen auch sonst vielfach belegt, vgl. Was- 
zynski 4.2.0. S. ııı. Thompson, Theb. Ostr. p. 37. — Heidelb. 
738, ıı nennt statt Nes-min den Namen Thoth, der Ryl. 32, ıo 
als Name eines „Notars“ von Gebelen vorkommt (& riffith ver- 
mutet Abkürzung von Thotortaios). Im Zusammenhang damit ist 
es immerhin bemerkenswert, daB der bei uns genannte Name \es- 
min mit dem des Mannes übereinstimmt, der sich in der Unter- 
schrift als Schreiber der Urkunde bezeichnet. Man könnte denken, 
daß in beiden Fällen das Maß des „Notares“, durch den die Ur- 
kunde errichtet wurde, als maßgebend gewählt worden sei. In dem 
Falle Theb. Ostr. p. 37 ist das Maß des Strategen gewählt. 

& 59. Das Datum, das hier und in den etwa gleichzeitigen 
Pachtverträgen Kairo 30666, 3. 30683, 2 als Termin genannt ist, 
bis zu dem das Getreide aus der Ernte des verpachteten Landes 
zu zahlen ist, scheint zunächst der 30. Tybi (tyj pr) d.i. 19. Febr. 
123 v.Chr. zu sein, ein Termin, an dem zu Gebelen in der Tat 
günstigenfalls die Ernte beendigt sein konnte (vgl. Urk. ı0, $ 23). 
Muß es schon bedenklich erscheinen, daß man in einem Pacht- 
vertrage einen Termin angesetzt haben sollte, der sehr leicht auch 
vor die Beendigung der Ernte fallen konnte, so zeigt die Schrei- 
bung der Jahreszeitangabe in Kairo 30666, 3, verglichen mit 
Urk. ı5, 2, daß statt pr „Winterjahreszeit“ vielmehr 5$mw „Sommer- 
Jahreszeit“ zu lesen ist. Dann ist der „3o. Pachons“ = 19. Juni 
123 v.Chr. genannt. Das stimmt durchaus zu dem was Woas- 
zynski (Bodenpacht S. 104) aus den griechischen Papyri fest- 
gestellt hat; diese nennen meist den Monat Payni, also den auf 
unser Datum folgenden Monat, seltener den Epiphi als Zahlungs- 
termin.') 

ı) Waszynski hat seltsamerweise die Verschiebung des ägyptischen Kalender- 
jahres nicht berücksichtigt. Der Payni fiel in der Zeit unseres Vertrages vom 20. Juni 
bis 19. Juli, im festen alexandrinischen Jahr, das die griech. Urkunden der römischen 
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8 60. rdb n mdi 2 „2 Artaben Zwiebeln“ mit derselben Stellung 
des Zahlwortes wie ob. $ 55c. Ebendasselbe (auch die Zahl war 
snscheinend dieselbe) scheint auch in der Parallelurkunde Kairo 
30683, 3, die ja möglicherweise denselben Acker betraf, ausbedungen 
gewesen zu sein neben den ı5 Artaben Weizen, die auch dort als 

ePachtzins erscheinen. 

8 61. r ı, Abkürzung für „ihre Hälfte beträgt ı Artabe“, mit 
bloßer Nennung der Zahl ohne das Maß. Ebenso Berlin 3102, 18: 
rd sw 2r ı r rdb sw 2 'n; Rein. 4, 13: rdb w ıoorsrıo'n 
„io Artaben Weizen, ihre Hälfte s, macht ıo wiederum“, wo die 
gleiche Abkürzungsweise auch bei der Wiederholung des ganzen 
Betrages hinter dem das alte irj-n vertretenden r angewendet ist. 
Ebenso Rein. 3, 7. 5, 31 (mit anderen Zahlen). Äg. Ztschr. 50, 31. 

8 62. Sigm 200 „200 $igm“. Das hier stückweise berechnete 
Ackerprodukt ist nicht das kopt. sATau oder saTu „Senf“ (oivarv 


Luc. 13, 19), sondern vielleicht das arab. ads, das noch heute 
in Ägypten den „Raps“ bezeichnet und nach Mitteilung von Dr. Em- 
ber aus dem Persischen stammt, wo es N - lautet. Mit dem 
stückweise berechneten „Raps“ werden ganze Pflanzen gemeint 
sein, die ja nicht nur der Früchte, sondern auch des Grüns wegen 
von Wert sind und wegen des leichten Abfallens der Früchte an 
Ort und Stelle von den Früchten befreit werden müssen. 

8 63. Diese Abkürzung „ı“ statt „oo“ beruht wohl nur auf 
einem Versehen. Der Schreiber hat vergessen, dem kurzen senk- 
rechten Strich den langen wagerechten Schwanz der Hunderte zu- 
zufügen. Für eine beabsichtigte „ı“ ist der Strich wohl reichlich 
kurz. Oder ist wirklich zu lesen: zwei Hundert, ihre Halfte ist 
eins (scil. Hundert)“? 

8 64. hrö nsm ıo „ıo Bund Gras“ resp. „Heu“, mit derselben 
Stellung des Zahlwortes wie ob. $ 55c. Ebenso hrs (n) sm 5 Kairo 
30683, 4. 

8 65. n p>j-n hrw n ir sm „an unserem Tage des Heumachens“ 
d.h. „an dem Tage, an dem wir Heu machen“. — Kairo 30683, 4 


u 0.8 08 8 9 


Kaiserzeit benutzen, fast einen ganzen Monat früher. Da kann dann also sebr wohl 
der Epiphi für den Payni eintreten. 
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unser Tag des Heumachens, unser Tag des Nichtmachens, wir 
werden geben 5 Bund Heu“. Es ist schwer zu sagen, wie der 
Anfang dieses Satzes zu ergänzen ist (der Schluß wahrscheinlich 
„in die Hand deines Bevollmächtigten“, da der zu erwartende 
Dativ „dir“ bei „geben“ fehlt); aber der Sinn läßt sich erraten: 
die Pächter verpflichten sich zur Lieferung von Heu an einem be-* 
stiimmten oder vom Verpächter zu bestimmenden Tage, ob es nun 
der Tag ist, an dem sie selbst heuen oder nicht; sie verpflichten 
sich damit, so scheint es, also auch, eventuell das erforderliche 
Heu zu dem Zwecke anderswoher zu kaufen. 

8 66. In dem anscheinend als Femininum behandelten Worte 
$pj, das sich von dem mask. Worte für „Mitgift“ (Griff. Ryl. II 393) 
nur durch das Determinativ (Pflanze) unterscheidet, wird man in 
Anbetracht der niedrigen Zahl (5) eine Maßbezeichnung vermuten. 
Man könnte dabei nach dem Determinativ der Pflanze, etwa an 
einen „Korb“ denken, vgl. kopt. sıne 2 Könige 6, 25 (hebr. 25, 
griech. xdpßog, als Maß für Früchte, Eier u. dgl. verwandt), das dort 
allerdings mask. ist. Ein solcher Geschlechtswechsel vom Fem. 
zum Mask. ist ja im Kopt. nichts Seltenes (vgl. Äg. Ztschr. 47, 6 
‘ Anm. 2; ib. 8. ıı) 

Nun würde aber bei einer solchen Deutung jede Angabe der 
Fruchtart, von der die 5 Körbe zu liefern seien, fehlen; denn die 
auf di’ „einsammeln“ folgenden Ausdrücke gwd nb trmws nb „allen 
Saflor, alle Lupinen“ können wegen des Zusatzes nb „alle“ nicht 
damit verbunden werden, abgesehen davon, daß die Fruchtangaben 
dort auch nicht an ihrem natürlichen Platze wären. Unter diesen 
Umständen muß der Ausdruck 39 nicht bloß eine Maß-, sondern 
zugleich auch eine Frucht- oder Stoffbezeichnung enthalten. Er 
muß also ein Seitenstück zu den Ausdrücken hd „Silber“ für „Pfund 
(dbn) Silber“, irp „Wein“ für „Keramion Wein“, >k „Acker“ für 
„Arure Ackers“ usw. sein (s. Urk. ı, $ 10) und wie diese eine 
Stoffbezeichnung darstellen, die für ein gewisses feststehendes 
Quantum des betr. Stoffes gebraucht wird. In dem Worte 3pj wird 
man daher wohl das kopt. swne „Gurke“ zu erkennen haben, das 
sich Kairo 30968 Vs.7 ebenso geschrieben findet, dort aber wie im 
Kopt. als Maskulinum behandelt erscheint. 

867. n p»j-n hrwun di’ „an unserem Tage des Sammelns“ d.h. 
„an dem Tage, an dem wir sammeln“ scil. die Gurken. di’ (s. ob. 
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Urk. 6, $ ı1), hier wie die anderen Ausdrücke des Ackerbaues 
(3. ob. $ 24. 40. 53) determiniert mit der Pflanze, steht an dieser 
Stelle in seiner eigentlichen Bedeutung, die auch das kopt. zwwae 
„Früchte einsammeln‘“, „Wein lesen“ hat. 

8 68. Auf di’ „einsammeln“ folgen zwei mit dem Pflanzen- 
determinativ versehene Ausdrücke für Feldfrüchte. Wegen des Zu- 
satzes nb „alle“, den sie haben, können sie, wie schon bemerkt 
wurde, nicht mit di’ verbunden werden. Es wäre unmöglich zu 
sagen „an unserem Tage des Einsammelns allen Saflors und aller 
Lupinen“; es könnte nur heißen: „an unserem Tage des Einsammelns 
des Saflors und der Lupinen“. Die beiden Ausdrücke müssen da- 
her vielmehr als selbständiges Glied in der Aufzählung der ab- 
zuliefernden Produkte des Feldes aufgefaßt werden, den 15 Artaben 
Weizen, 2 Artaben Zwiebeln, 200 $igm, 10 Bund Heu, 5 Maß Gurken 
parallel und koordiniert, also eventuell durch ein zu ergänzendes 
„und“ zu verbinden. Das nd „alle“ vertritt hier die Angabe des 
Quantums, die wir bei den anderen Gliedern der Aufzählung fan- 
den. Die Bestimmung, daß alles, was von den beiden Produkten 
gewonnen werde, an den Verpächter abzuliefern sei, ist immerhin 
auffallend und muß seine besonderen Gründe gehabt haben. 

a) gwd findet sich auch Kairo 31073, Kol. 6. 7 mehrfach in 


der Schreibung 2 Si. 6, II; 7, 18. 23, die jeden Zweifel an 


der Lesung (man könnte bei uns sonst auch gwb lesen wollen) 
ausschließt. Spiegelberg identifizierte es zweifelnd mit sah. vorer 


„Daflor“ (65), was sachlich gut passen würde. Lautlich würde 


sah. vorx (Gegenstand, der gekocht wird, Zoega 351 gebraucht 
wie apsın „Linsen“ ib. 293) besser passen. 

b) trmws, ebenso Mag. Index Nr. 1027, dagegen tihrmws ge- 
schrieben Kairo 30982, Verso 8, das griech. #2ouog „Lupine“, arab. 


um. Das w gibt augenscheinlich das griech. o wieder. Zu der 


-_ 


verschiedenartigen Wiedergabe des # vgl. die hierogl. Varianten 
des Namens drAırrog mit p und ph in Lepsius’ Königsbuch Nr. 685. 

8 69. hrrj w“ mn „Blume, ı mn-Napf“ für „ı Napf voll Blu- 
men“ erscheint ganz im Stil der Listen ausgedrückt. Hier liegt viel- 
leicht eine antithetische Umstellung vor, ähnlich der unten Urk. ıg 
5 16 besprochenen Stelle. 
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a) Zur Schreibung von hrrj „Blume“ (zpupe) vgl. Rhind. Gloss. 
Nr. 270. Mag. Index X\r. 600. 

b) Das mit einem Topf determinierte Wort mn, das nach 
dem Zusammenhang etwa „Napf“, „Schüssel“, „Schale“ bedeuten 
wird, könnte, nach seiner unhistorischen Orthographie zu schließen, 
eventuell ein Fremdwort sein. 

8 70. mtw-n dj-t kd p> sbdj [n] tn hr-d’d:-f „und wir werden 
herumlegen die Umfassungsmauer aus Nilerde auf ihm“. 

a) dj-t kd „herumgehen lassen“ (das etwas verletzte kd von 

Spieg. richtig erkannt), kopt. Tarro, von der Anlegung einer Um- 
 fassungsmauer gebraucht wie im Kopt.: ay-TakTo N-orxoı epoq „er 
baute eine Mauer um ihn (den Weinberg)“ goayuov zegıednxer 
edro Matth. 21, 33 (boh.). ey-Taktro @Ao epog „indem er ihn mit 
einer Umzäunung umgab“ Äg. Ztschr. 13, 179. — Vgl. ferner Mag. 
9, 31. 10,13. — Zur Schreibung von kd vgl. Mag. Index Nr. 973. 
Petub. Gloss. Nr. 419. Die beiden Striche vor dem Determinativ 
des Gehens entsprechen dem bedeutungslosen nw der hieratischen 
Schreibung. 

b) p’ sbdj „die Umfassungsmauer“ (cost, alt $btj), hier ganz 
wie cosre „vorbereiten“ (alt $pdd) geschrieben, mit dem es im 
Demot. ständig verwechselt resp. zusammengebracht wird (s. u. 
Urk. 16, $ 52). Im Unterschied zu diesem Verbum pflegt unser 
Wort sonst ohne das 5 geschrieben zu werden (z. B. Ros. 13. 
Petub. Gloss. Nr. 358. Mag. Index Nr. 738. Eleph. passim, s.u. Urk. 13, 
$ ı0). Man könnte daher daran denken, daß hier nicht das ein- 
fache Wort cost, sondern eine andere Form vorliege. Doch fand 
sich das j in unserem Text ebenso auch bei cer „Hügel“ im 
Widerspruch zu der sonst üblichen Orthographie ($ 36). 

c) Der Artikel p> setzt die Bekanntschaft der Mauer voraus, 
die wahrscheinlich bereits vorhanden war und nur der Unter- 
haltung bedurfte, vielleicht auch den Gegenstand besonderer Ab- 
machungen zwischen den vertragschließenden Parteien gebildet 
hatte. 

d) Das Wort in (erw), das Spiegelberg an dem eigenartigen 
Determinativ richtig erkannte (vgl. Petub. Gloss. Nr. 44. ı Khaemw. 
4, 29), kann hier nicht den „Erdboden“ bezeichnen, wie an den 
eben zitierten Stellen und in dem Ausdruck mh ün „Bodenelle“ 
(Flächenmaß) Rev. Chrest. 93. 346. 353, sondern es muß den Stoff 


ee A 
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bezeichnen, aus dem die Mauer bestand oder bestehen sollte, die 
Nilerde, aus der noch heute in Ägypten die rohen Umfassungs- 
mauern der Gärten und Felder mit der Hand geformt werden. 
Diese Bedeutung, die das neuäg. Öwin hatte, hat ja auch das kopt. 
atn noch oft. 

Die zerstörte Gruppe zwischen ?r und dem Determinativ kann 
/ (hierat. nw) gewesen sein (so Petub.) oder 4 (Rev. Chrest.; 
ı Khaemw.). 

e) Vor än, von dessen Ö noch das obere Ende erhalten ist, ist 
gerade Raum genug vorhanden für das genitivische r», nicht mehr. 

f) Die Lesung hr-d:d:-f(zıxwg) „auf ihm (scil. dem Acker)“, 
an der nach dem Zusammenhang und nach dem Aussehen ver- 
schiedener einzelner Bestandteile wohl nicht gezweifelt werden 
kann, bietet zwei Unregelmäßigkeiten. 

Das hr sieht anders aus als in 2.8 (hr) und Z. 14 (r-hr-n); 
aber der Unterschied besteht wohl nur darin, daß es die Elemente, 
aus denen die Schreibung an jenen beiden Stellen besteht, nicht 
wie dort in einem Zuge verbunden, sondern in 2 Züge getrennt 
zeig. Eine ganz ähnliche Schreibung %9 findet sich für Ar 
Straßb. 9, 8, während andere Stellen die Bestandteile [5 in dieser 
Weise (der gemeinsten Form f9 ähnlicher) trennen resp. verbinden. 

Das dem charakteristisch aussehenden Determinativ des Kopfes 
bei dd’ folgende Zeichen, das der Haarlocke entsprechen muß, hat 
ein z. T. wohl durch eine Lücke verursachtes ungewöhnliches Aus- 
sehen, vgl. aber Berl. 3103, 15. 

8 71. mtw-k dj-t $m $n 20(?) „und du wirst 20(?) Bäume pflan- 
zen“. Die Bepflanzung des Ackers mit Bäumen hat naturgemäß der 
Verpächter zu tragen, da es sich dabei um eine dauernde Verbesse- 
rung des Feldes handelt, deren Nutzen den gegenwärtigen Pächtern 
im Laufe des Pachtjahres nicht mehr zugute kommen kann. Da- 
gegen haben sie die Bewässerung der neugepflanzten Bäume wäh- 
rend dieses Jahres zu übernehmen. — Der Umstand, daß das Feld 
mit einer Anzahl Bäume bepflanzt werden soll, deutet vielleicht 
auch darauf hin, daß es sich um einen größeren Landkomplex 
handelte, als um eine Arure von der gewöhnlichen Größe. 

a) Das nach seinen Resten völlig sichere 5m „gehen“ vor dem 
Worte 3%» „Baum“ und der grammatische Zusammenhang lassen 
keinen Zweifel, daß das kurze, durch einen Riß und durch Ab- 
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splitterung von Papyrusfasern entstellte Wort zwischen mfıo-k und 
$m nur der Infinitiv dj-t „veranlassen daß“ gewesen sein kann'), 
in der Form, die er in unserem Texte gewöhnlich hat“. dj-t 3m 
„gehen lassen“ (kopt. xo) hat hier die spezielle Bedeutung „pflanzen“ 
wie im Kopt. 

b) Zu der Schreibung von 3n „Baum“ vgl. Kairo 30631, 11. 
31079. 17. 

c) Was hinter 3n folgte, kann nur eine Zahl gewesen sein. 
Die dürftigen Zeichenspuren, die noch erhalten sind, scheinen mir 
nach ihrem Verlauf nur zu der Zahl 20 zu passen. 

8 72. mtw-n dj-t mw 'n „und wir werden Wasser geben wiederum“ 
d.h. wir werden die Bäume bewässern (s. ob. $ 38) „auch“, „eben- 
falls“, wie wir es für das Feld zu tun uns verpflichtet haben. Diese 
Bedeutung hat ‘na „wiederum“ ebenso wie sein kopt. Äquivalent os 
nicht selten, vgl. Ryl.9,6, 3 und unten Urk. 14,8 65d. — Man 
vermißt hier ein r-r-w (epoor) „an sie (die Bäume)“. 

& 73. Die ob. Urk. 4, $ 27 besprochene Formel der Schuld- 
urkunden. In den anderen Pachtverträgen fehlt sie anscheinend 
überall (sowohl in den aus Theben und Tehne stammenden Ur- 
kunden wie in den gleich unsrer Urkunde aus Gebelen stammen- 
den) mit einziger Ausnahme des thebanischen Vertrages Rev.eg. 3, 
pl.4 (zu p. 131). 

a) Zu der Schreibung gr (oe) statt Aj (ke) „ein anderer“ vgl 
Griff. Ryl. II 396 (Ryl. 21, 23, in derselben Formel wie hier); 
ferner bn (wi (r) rh ir isw (r-)d-t gr [rmt] „nicht soll ich zahlen 
können in die Hand eines anderen [Menschen]|“ Kairo 30615, 17. 
In andern Fällen, wo man zur Not das gr ebenso auffassen 
könnte, liegt dagegen wohl die Partikel @e „noch“, im negativen 
Satze „mehr“ (nicht mehr — odxEerı), vor, 2. B. mn mtw-n (uTan) gr 
hd r wit r-r-k p> kj t$ 3 „wir haben nicht mehr Geld um dir die 
anderen 3 Raten zu zahlen“ (beachte die Schreibung von ke neben 
oe) Eleph. 2, 7 (s. Anhang zu Urk. ı3); „der Acker gehörte meinem 
Vater, er hat ihn meiner Mutter verschrieben“ mn mtw-f (nTaqg) 
gr nb bij „er hatte keinen Herrn mehr außer mir“ „bis zum 
Tage, da er verkauft wurde“ Eleph. 4, 19 (s. denselben Anhang). 
Eben aus diesem Gebrauch von oe erklärt sich seine Verwechslung 


m nn ln rn 


ı) Die Betrachtung des Originals außer Glas behob die letzten Zweifel. 
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mit ke, die sich wohl auch noch in dem gelegentlichen Vorkommen 
der Schreibung we statt xe im Kopt. widerspiegelt. 

8 74. bn iw-n-n (en) (r) rh dd „nicht werden wir sagen kön- 
nen“ usw. Wie die ob. Urk. 6, $ 26 besprochene Formel, die mit 
denselben Worten beginnt, die Ausrede des Schuldners, er habe 
den Vertrag erfüllt, ausschloß, solange die Vertragsurkunde in der 
Hand des Gläubigers sei, so soll die vorliegende Formel, die nicht selten 
daneben vorkommt (so bei uns, sowie Ryl. 21, 25ff. Rev. Chrest. 
275/6) oder gar mit ihr zu einem Satze verschmolzen ist (Louvre 
2436 bei Rev. Chrest. 118/9), eine derartige Ausrede ausschließen, 
wenn der Schuldner die Zahlung nicht beweisen, d.h. eine rechts- 
gültige Quittung vorlegen kann. Die Formel findet sich mit ge- 
ringen Abweichungen in fast allen Pachtverträgen') (Ausnahme: 
Berlin 3102), sowie in den meisten Darlehnsurkunden (s.u. Urk.ıo, 
8.44). 

a) w(=dj)-n n-k hd pr-tnlj nb np: t: „wir haben dir Silber, 
Korn oder irgendetwas (anderes) in der Welt gegeben“. Ebenso 
(resp. in der ı. sg.) die gleichfalls aus Gebelen stammenden Ur- 
kunden Kairo 31012 + 30683, ıı. Ryl. 21, 27. Straßb.9, ı5. Heidelb. 
Korndarlehen. Pap. Gardiner; stets mit seltsamer Voranstellung des 
Silbers, das. hier als Ersatz der ausbedungenen Naturalleistungen 
genannt ist und einfach Geld bedeutet.”) Anders in den thebanischen 
Urkunden, wo das Geld sinngemäßer an zweiter Stelle steht mit 
einem eigentümlichen Zusatz (s. Urk. 10, $ 44a), und in den Ur- 
kunden aus Tehne, wo nur „Korn oder irgendetwas anderes in der 
Welt“ ohne das Geld genannt wird (Rein. 1,17. 3, 16 [wo tw(= dj)-n 
n-k, nicht tw-n dj-t n-k steht, wie Spieg. las]. 5, 24). 

b) ntj nb n p: t: „Alles (resp. irgendetwas) in der Welt“ d.i. 
„oder irgendetwas anderes in der Welt“, wie solche Ausdrücke 
mit nd „all“, „irgend“, die eine Aufzählung abschließen, ım Äg. fast 
stets zu übersetzen sind. Gemeint ist hier außer den verschiedenen 
Naturalleistungen, die nicht unter den Begriff pr-t „Korn“ fallen, 


ı) Rein. ı, 17. 5,23/4. Straßb. 9, 14/5. Heidelb. 724,16. Kairo 30683, ı1. 
Rev. &g. 3, pl. 3 (zu p. 130). 4 (zu p. 131). 5 (zu p. 134). — Ebenso in unserer 
Urk. 5 ($ ıı). 

2) Ähnlich steht Kairo 30702/3, 3 in einem Vertrage über eine Weinschuld das 
offenbar als Ersatz gedachte Getreide (pr-t) seltsamerweise vor dem Wein: pr-t... 
irp ntj nb n p» t: „Korn,...., Wein oder irgendetwas anderes in der Welt“. 

Abhandl. d.K 8. Gesellsch. d. Wiasenech., phil -bist. Kl. XXXII. 13 
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irgendwelcher Ersatz dafür außer dem schon vorher genannten 
Gelde — Zu dem Ausdruck ntj nb s. ob. Urk. 4, $ aı. 

c) Die Negation „ohne“, die an den Hauptsatz „nicht werde ich 
sagen können“ anzuknüpfen ist, und also adverbiell gebraucht ist, ist 
wieder (n-) (wtj zu lesen, s. ob. Urk. ı, $ 28b. In den alten Über- 
setzungen von Revillout („il n’y a point de rachat etabli“) und 
Spiegelberg („sans un fermage fixe“ in seiner Ausgabe der Rei- 
nach-Papyri) war der grammatische Zusammenhang nicht erkannt. 
Der erstere nahm den mit „ohne“ beginnenden Ausdruck für einen 
selbständigen Aussagesatz, der letztere verknüpfte ihn irrig mit 
den Worten „ich habe .... gegeben“. 

d) Die Bedeutung „Zahlung“, die ob. Urk. 6, $ ı7 für das 
demot. isw (acor) ermittelt wurde, würde auch an unserer Stelle 
gut passen. Da aber, wo in der vorliegenden Klausel das folgende 
iw-f h r rd-wj-t „die auf den Füßen steht“ fehlt (Rein. 5, 23/4. Kairo 
30625, 12), paßt sie nicht. Denn daß der Schuldner nicht, ohne 
Zahlung geleistet zu haben, behaupten darf, er habe gezahlt, wäre 
doch selbstverständlich. Hier muß das Wort sw vielmehr selbst 
schon die Bedeutung des Beweisstückes für die geleistete Zahlung 
haben, also etwa „Quittung“ bedeuten, wie es denn Spiegelberg 
neuerdings (in den Kairiner Papyri) und auch Griffith („proved 
receipt“) richtig übersetzt haben. Dazu stimmt, daß memphitische 
Urkunden den Ausdruck in unserer Klausel geradezu durch das 
Wort sh „Schrift“ ersetzen, den gewöhnlichen Ausdruck für „Ur- 
kunde“: n-iwtj sh „ohne Schrift“ Rev. eg. 3, pl. 6. 7 (zu p. 25. 26). 
Auch isw selbst wird einmal (Kairo 30625, ı2) mit dem Pflanzen- 
determinativ geschrieben, wie es bei den Worten für „Urkunde“ 
(Papyrus) üblich ist, aber dieses Determinativ findet sich bei dem 
Worte auch da, wo es „Zahlung“ bedeutet (Kairo 30615, 17). 
Vielleicht deutet das aber darauf hin, daß die Bedeutung „Urkunde 
über Zahlung“ das ältere war. 

e) h (r) rd-wj-t „auf den Füßen stehen“ (azepat, alt waı 
e-par), selten mit ausgeschriebenem r Rev. Chrest. 118;9. Rein. 
I, 17, meist ohne es geschrieben, wie hier. — Wie das kopt. par 
nicht „den Fuß“, sondern „die Füße“ bedeutet und also auf den 
Dualis des Wortes rd zurückgehen wird, so auch sein demot. 
Äquivalent, dessen Schreibung noch das zweimal gesetzte Zeichen 
für Fuß enthält (s. Griff. Ryl. III 368). Am Ende des Wortes 
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steht die gewöhnliche Bezeichnung für den gesprochenen t-Laut, 
das alte 4, wie sie namentlich vor den Suffixen üblich ist, mit 
denen ja auch rd-.wj (par) fast nur noch verbunden vorkommt. 

Der Ausdruck % r rd-wj-t kehrt in der demot. Urkunden- 
sprache auch sonst wieder; so zunächst ständig in einer Formel 
der Kaufverträge: p: 'nh » d-t h rrd-wj-t ntj iw-wr dj-t s m-8’-k 
iw-j r ir-f „der Eid oder das auf die Füße Stellen, das man hinter 
dich geben wird .... den resp. das werde ich leisten“ &av de xie 
00. Ö0x0g 7) Enideifıs EPANIN ... yo aürdg frureitoo, 8.u. Urk.128,7 
($ 45. 46). Die jüngeren Urkunden haben dafür p: ‘hr rd-wj-t „das 
auf den Füßen Stehen“ (ohne dj-t „veranlassen“. Man wird hier 
den Ausdruck im Bilde bleibend etwa durch „Bestätigung“ über- 
setzen können, freier durch „Anerkennung“, bei der alten Fassung 
(„auf die Füße stellen“) im aktiven, bei der jüngeren („auf den 
Füßen stehen“) im passiven Sinne. — Demnach würde bei uns 
frei etwa zu übersetzen sein: „ohne eine Zahlung(surkunde), die 
bestätigt, anerkannt d. h. beweiskräftig ist“. 

Weitere Beispiele für diese juristische Verwendung der Redens- 
art „auf den Füßen stehen“ finden sich in dem Scheidebriefe Rev. &g. ı, 
pl. 5 (zu p. 119). Dort sagt der Mann: p’ sh nb n p- t: ntj iw-fr‘% (r) 
rd-wj-t r-hrj (epoı) tw tw=dj)5 s n rmtnb gr iw ir-j gr-fr rmt (lies w‘?) 
Anw n»j-t sh-w „jede Schrift in der Welt, die auf den Füßen stehen 
wird gegen mich, indem ich sie irgend einem Menschen gegeben 
habe oder indem ich sie zu einer von deinen Schriften hinzuge- 
fügt (o0.ä., gjr) habe“ und ebendort weiterhin: dw-s 'h (r) rd-wj-t r.hrj 
(epoı) „wenn es auf den Füßen steht gegen mich“. — Ebenfalls 
mit Bezug auf eine eventuelle zukünftige Scheidung ist die Redens- 
art gebraucht in dem Ehevertrage Kairo 31177, 2/3, dort beidemal 
wieder gefolgt von einem disjunktiven Zustandssatze in dieser Fas- 
sung: (w ir sw ırm 2 „indem es einer und zwei getan hat“ d.h. 
„ob es nun einer oder beide getan haben“. Das erste Mal steht 
es hier in einem Zusammenhange, der nach der Phot. unklar 
bleibt‘), das zweite Mal steht deutlich da: r-h p> ntj iw-f (r) '% (r) 
rd-wj „gemäß dem, was auf den Füßen stehen wird“ d.h. wohl 
wie es bewiesen werden wird von einem oder beiden von uns. 


ı) Es scheint vorherzugehen: „wenn ich dich lasse als Ehefrau oder (gr)“; was 
auf % (r) rd-ıj folgt (vor dem Zustandssatze‘, ist undentlich. 
13* 
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& 75. Die ob. Urk. 6, & 26 besprochene Formel. 

- a) Als Bezeichnung für die vorliegende Urkunde tritt hier ein 
neuer Ausdruck ein: 9’ shn „die Verpachtung“; ebenso Heidelb. 
724, 18. In gleicher Anwendung liegt dieses Wort vor in den 
Ausdrücken ir shn n-(nag) „jemandem eine Verpachtung machen“ 
d. i. „mit jemandem einen Pachtvertrag schließen“ (mit r- „betreffs“), 
der sowohl vom Verpächter als Subjekt (Kairo 30631, 15. 31079, 25. 
Rev. Chrest. 215), wie vom Pächter (Kairo 30683, 5. Straßb. Wiss. 
Ges. 18, 12) gebraucht wird; ferner in der in manchen Pachtver- 
trägen anzutreffenden Formel: shn p:j n wadb-f „das ist ein Pacht- 
vertrag zum Umwenden“ (s. u. Urk. 17, $ 8). 

b) Das w „indem“ („solange“) des Zustandssatzes ist hier 
etymologisch genau ausgeschrieben. 

c) p: hier mit einem Punkt versehen, der es als Demonstra- 
tivum „dieser“ charakterisieren könnte (s. ob. Urk. 4, $ 30a), aber 
oben im Hauptsatze fehlt. 

876. bn dw-n.n (r) rh hpr [hr-)’t-f [n k-t) rnp-t „nicht werden 
wir auf ihm (dem Acker) sein können ein anderes Jahr“ usw. Die 
Ergänzungen, die der Zusammenhang und die Raumverhältnisse 
an die Hand gaben, werden durch Straßb. 9, 16 bestätigt, wo bn “u 
(r) rk hpr hr-:t-f k-t rnp-t. erhalten ist. Dort folgte auf diese 
Klausel, die dem Verpächter die Freiheit sichern soll, den Acker 
nach Ablauf des Vertrages anderweitig zu verpachten, noch eine 
zweite dem gleichen Zwecke dienende Klausel, nach den erhaltenen 
Resten in einer entsprechenden Formulierung, wie in dem auf 
s Jahre abgeschlossenen thebanischen Pachtvertrage Rev. eg. 3, 
pl. 8 (zu p. 138), wo sie selbständig (ohne die erste Klausel) er- 
scheint und so lautet: inm p mnk n [f’] snp-t 5-t ntj hrj hpr 
mtw-j h’‘ p’j-k wrh n "wj(mı) nt) hrj (.eir-hr-k mtw-k shn-t-f n p' 
rmt ntj iw-ir-k (ex) (r) mr shn-t-f n-f „wenn die Vollendung der 
obigen 5 Jahre geschehen ist, so werde ich deine obige Baustelle 
verlassen vor dir (d.i. sie dir räumen) und du wirst sie verpachten 
dem Menschen, dem du sie wirst verpachten wollen“. Ebendieser 
letzte Satz tritt in den auf ı Jahr abgeschlossenen thebani- 
schen Pachtverträgen Berl. 3102, 22. Rev. &g. 3, pl. 3 (zu p. 130). 
pl. 4 (zu p. 131) selbständig ohne den einleitenden Bedingungssatz 
(in-n’ p mnk ....... hpr) an stelle der bei uns vorliegenden Klausel 
auf; der Schlußsatz ist auch Kairo 30666, 7 erhalten in der For- 
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mulierung: miw-k shn-t-f (n) p° rmi ntj iw-w mr [shn-t-f n-f] „und 
du wirst ihn verpachten dem Menschen, dem man [sie verpachten] 
will“. In den auf mehrere Jahre abgeschlossenen Pachtverträgen 
aus Tehne (Rein. ı, 18. 5, 24) steht stattdessen folgende Bestim- 
mung: bn iw-j (r) rh dd shn p°j r(=N) wab-f rnp-t r(e) wn (var. 
un-w) mtw-k (hTak) r -wj-j „nicht soll ich sagen können: ‘ein Pacht- 
vertrag, der umzuwenden ist um ein Jahr, ist das’, solange ich 
dir noch verpflichtet bin“ (vgl. dazu Kairo 30615, 23, ob. Urk. 4, 
$ 13a). Eine Variante dieser letzteren Klausel folgte auch in dem 
sjährigen thebanischen Pachtvertrag über eine Baustelle auf die 
oben zitierte Klausel in dieser Fassung: bn dw-j (r) rh dd shn [p°j 
n wdb-f] rnp-t mtw-j ir r h.t-f „nicht soll ich sagen können: ‘ein 
Pachtvertrag, [der umzuwenden ist um] ein Jahr, [ist das]’ und 
ich werde dir gemäß ihm (dem Vertrage) tun zu jeder Zeit“ Rev. 
eg. 3, pl. 8 (zu p. 138). 

a) kpr vertritt hier wie stets im Demot. den fehlenden In- 
finitiv des Verbums „sein“, vgl. Urk. 10, $ 60. 

b) In der Schreibung von hr-:t-f „auf seinem Rücken“ für 
„auf ihm“ ist die Femininalendung, der kopt. sah. Form zwwg 
entsprechend, nicht als lautbar bezeichnet; ebenso Ros. 31 (wo »t 
auch genau so aussieht wie bei uns). Dagegen ist das i durch 
als lautbar bezeichnet Petub. Gloss. Nr. 6. Mag. Index Nr. 144. 

8 77. iw bn-pw-k shn-f nn „ohne daß du ihn uns (wieder) 
verpachtet hast“; Straßb. 9, 16: dw bn-pw-t shn-t-f n-;. — Dieser 
Zustandssatz entspricht dem r(e)wn mtw-k (e-orntar) r -wjj der 
ob. 8 76 zitierten Stellen aus Rein. ı und Rein. 5. 

a) Unregelmäßig ist, daß hier bei dem Infinitiv shn die Fe- 
mininalendung vor dem Suffix wieder nicht als lautbar bezeichnet 
ist, wie es in den $ 76 zitierten Parallelstellen und auch Straßb. 9, 16 
der Fall ist. Vgl. dazu die Schreibungen von ir „bringen“ Urk. 16,8 49. 

& 78. Diese Formel, die eine Geldstrafe für den Fall vorsieht, 
daß einer der Vertragschließenden sich weigern sollte, den Vertrag 
zu erfüllen, findet sich, mit Abweichungen in den Einzelheiten, 
nicht nur in manchen Pachtverträgen (Heidelb. 738, ı2. Berlin 
3102, 24. Rev. g. 3, pl. 8 zu p. 138)‘, sondern auch in anderen 
Verträgen aller Art nicht selten. 


ı) Rein. ı,ı9 und 5, 25, die gleichfalls eine solche Geldstrafe vorsehen, haben 
eiue ganz abweichende Fassung. 
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a) p’ rmt ntj „der Mensch welcher“ der gewöhnliche demot. 
Ausdruck für „derjenige welcher“. 

b) st»-t-f „sich zurückziehen“ auch nur s’’-f ohne das reflexive 
Objekt (Berl. 3115, 2, 5. Urk. ı5, $ 25a), mit der bei diesem Ver- 
bum üblichen Bezeichnung des {-Lautes durch % (vgl. Griff. Ryl. 
III 390; unten Urk. ı3, $ 37d)) bedeutet im Demotischen „sich 
weigern“. Es folgt darauf auch in der Formel, die uns hier be- 
schäftigt, nicht selten noch eine Angabe, die den Gegenstand der 
Weigerung näher präzisiert: r {m ir r-h md nb ntj hrj „um nicht 
zu handeln gemäß allen Worten, die oben sind“ Berl. 3102, 24. 
3118, 20. Rev. eg. 3, pl.8 zu p. 138; pl. 7 zu p. 137; Eleph. ıı, 10; 
vgl. dazu Urk. ı5, $ 25b. 

c) n-d-t p’j-f ir) im-n usw. „aus der Hand seines Genossen 
von uns“ (sich zurückzieht) d.h. „einer dem andern gegenüber“ 
(sich weigert). Diese nähere Bestimmung pflegt sonst in der Regel 
zu fehlen, indem dann einfach vor dem Relativsatz p> rmt im-n 
„derjenige von uns“ statt p» rmt „derjenige“ steht. Sie ist in der 
Tat überflüssig, sobald sich auf jeder Seite nur eine Person als 
Vertragschließender befindet, ist dagegen hier in Verbindung mit 
dem folgenden Zusatz ($ 78d) angebracht, wo auf der einen Seite 
mehrere Personen stehen. 

n-d-t „aus der Hand“ (scil. sich zurückziehen) hat hier die 
Bedeutung „weg von“, ähnlich seinem älteren Synonym m-. So 
auch im Kopt. nentar-uor n-TooTo’r „die welche ihnen wegstarben“ 
Stern K.G.$ 535. 

p’j-f ir) im-n „sein Genosse von uns“, eine häufige Verbin- 
dung“, die hier das vor dem Relativsatz stehende p: rmi zu „der 
eine von UNS ..... den andern“ vervollständigt, vgl. dazu unten 
Urk. 14, $ ı3b. 

d) Inn t: hj-t 2-t „die 2 Leiber“ wird der Ausdruck „die 
2 Leiber‘‘ kaum eine einfache Variante für s 2 „zwei Personen“ 
sein können, wie in den unten Urk. ı2, $ 53 besprochenen Fällen. 
Wo unser Text die beiden Pächter, die in der Urkunde reden, 
meint, bezeichnet er sie in der gewöhnlichen Weise als s 2; so 
in Z.5 und ebenso nachher in 2. 24, wo der nämliche Zusammen- 
hang vorliegt wie an unserer Stelle. An dieser verlangt der Zu- 
sammenhang augenscheinlich, daß nicht die Pächter, sondern die 
beiden vertragschließenden Parteien (der Verpächter einerseits und 
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die 2 Pächter andererseits) gemeint sind. Das ist auch sonst bei 
dieser Strafgeldklausel überall der Fall, wo p: rmt im-n „derjenige 
von uns (den Vertragschließenden)“ genannt zu werden pflegt (s. ob. 
& 78c). Man wird demnach den Ausdruck „die 2 Leiber“ hier 
durch „die beiden Teile“, „die beiden Parteien“ zu übersetzen 
haben. Ebenso offenbar auch Kairo 30702/3, 6, wo mehrere Schuld- 
ner (resp. Pächter) mehreren Gläubigern (resp. Verpächtern) gegen- 
überstehen und es heißt: „derjenige, der sich zurückziehen sollte 
Bee der soll...... geben für die] Brandopfer des Königs und 
soll geben ıo Talente Silber“ n> p>j-f irj im-n n b: h-t 2.t „seinem 
Genossen von uns den 2 Leibern“. Unsere Urkunde hat an der 
entsprechenden Stelle (2. 23) nur n p°j-f ir) im-n „seinem Genossen 
von uns“ ($ 80). 

8 79. Die Geldstrafe für die Opfer des Königs, die hier wie 
Kairo 30702/3, 5 neben der dem Vertragspartner zu zahlenden Ent- 
schädigung in gleicher Höhe steht, ist eine häufige Erscheinung 
in den demotischen Urkunden der späteren Ptolemäerzeit, vgl. 
Griff. Ryl. II 144. Die Höhe des Geldbetrages ist verschieden, 
z.B. ıo Talente Berl. 3118, 21; 2 Talente Berl. 3115, 3, ı3. Es 
wäre noch zu untersuchen, auf welche Kategorien von Verträgen 
derartige Strafen beschränkt waren. 

a) r „für“ oder „zu“. 

b) Das Wort gl! „Brandopfer“, das nach seiner Vokalisation 
im Kopt. zu urteilen (oaıa) mit dem hebr. >>: identisch war und 
dementsprechend noch in den demot. Papyri der Perserzeit mit 
k geschrieben wurde (Griff. Ryl. III 399), wird im Demot. der 
Ptol. Zeit stets mit g geschrieben (z. B. Ros. 19. 29. 30. Kanop. 
Kom el Hisn 18, griech. #voie«:), während es hierogl. in dieser Zeit 
mit A geschrieben wird (Kanop. Tanis 32), als ob es mit dem altäg. 
krr „(Töpfe) brennen“ zusammenhinge. 

Der Brauch, bei der Schreibung zweier aufeinander folgender 
! nur das zweite mit dem diakritischen Strich, der ! von r scheiden 
soll, zu versehen, ist im Demot. oft zu beobachten, vgl. die Schrei- 
bungen von aaa Ros. a.a. 0. eaooae „Weinstock“ Ros. 9. 18 u. 0., 
ana „Armband“ Griff. Ryl. III 366, xaaa „Halsband“ ib. 399, den 
Namen Liw: (a1eaor) Straßb. 7, 2 u.a. 

8 80. n p>j-f ij im-n „seinem (Genossen von uns“ d.h. der 
geschädigten Gegenpartei; ebenso Eleph. ı 1, ıı, wo es sich sogar 
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um die Zahlung an 2 geschädigte Kontrahenten handelt. Kairo 
30702/3, 5 hat hier hinter im-n den ob. $ 78d besprochenen Zu- 
satz „die zwei Leiber“. 

& 81. Auf die Festsetzung der für die Verletzung des Vertrages 
zu zahlenden Geldbuße pflegt in der Regel ein Satz zu folgen, der 
dem anderen Teile der Vertragschließenden seine aus dem Ver- 
trage herzuleitenden Rechtsansprüche auch nach dieser Zahlung 
vorbehalten soll, in dieser Form: ıw NN. m-s:-f r-dj-t ir-f r-h md 
nb ntj hrj 'n „NN. ist hinter ihm, daß er tue gemäß allen Worten, 
die oben sind, wiederum“ (z. B. Kairo 30702/3, 6, wo iw-w m-s-f 
„man ist hinter ihm“ steht). Zur Fassung dieses Satzes s. Urk. ı, 
$ 37a. Bei uns ist dieser Vorbehalt einseitig zugunsten des Ver- 
pächters abgefaßt (ex „du bist“) und zwar ist ihm dabei, wie das 
bei Gesamtschuldnern üblich ist, die Wahl offen gehalten, an 
welchen von beiden Schuldnern er sich halten will. Vgl. dazu 
Urk. ı, $ 37. 

a) r-dj.t „daß“ (eig. „um zu veranlassen, daß“ s. Urk. 3, $ 19) 
hat hier deutlich noch seine ursprüngliche finale Bedeutung. 

b) Das n „wiederum“ kann wegen des Folgenden nicht etwa 
auf den Hauptsatz „du bist hinter uns“ bezogen werden, sondern 
nur auf „daß er dir tut“. 

8 82. n hir (n-) dwtj mn „mit Notwendigkeit, ohne Verharren“, 
die ob. Urk. ı, $ 28 erörterte Formel. Auch hier ist es klar, daß 
n htr nicht „zwangsweise“ bedeuten kann. 

883. (w NN. dd „NN. aber sagt“, die für die Einführung der 
Erklärung des Bürgen übliche Formel, s. ob. Urk. ı, $ 29. 

8 84. rmt iw-f [sp] hbs jt(?) „Kleidung- und Nahrungsempfänger“, 
ein in Urkunden von Gebelen und Theben häufiger Titel, der ver- 
mutlich pensionierte Soldaten bezeichnet, s. Griff. Ryl. Ill 132. 4 30- 

Das Objekt von 3» „empfangen“ wollte Griffith zweifelnd % 
„Brot“ lesen; dieses Wort sieht im Demot. aber ganz anders aus 
(8. Urk. 16, $ 61). Der hier vorliegende Ausdruck, der fast wie 
die Negation fm aussieht, ist uns aus den Eheverträgen wohl- 
bekannt, wo er meist ın umgekehrter Folge (erst Nahrung, dann 
Kleidung) als zusammenfassende Bezeichnung für das was der 
Ehemann der Frau zum Unterhalt an Geld für ihre Kleidung (Abs) 
oder ihr „Aufwandinachen“ (ir hj), an Korn für ihre Nahrung und 
an Öl für ihre Toilette (von den Ägyptern seit alters als Teil der 
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Kleidung betrachtet) zu geben hat. Dabei ist der bei uns an erster 
Stelle stehende Bestandteil, wie Griff. hier richtig erkannte, das 
Zeichen für Kleid oder Kleiderstof! und stellt ohne Zweifel eine 
Abkürzung des mit diesem Zeichen endenden Wortes hbs „Klei- 
dung“ dar (nicht eine solche des Wortes swr „trinken“, wie Spieg. 
meinte). Der zweite Bestandteil wird vermutlich ein Wort für 
Korn sein; etwa jt „Gerste“, das Korn par excellence für die alten 
Ägypter. Die Schreibung dafür sieht in der Tat sehr ähnlich aus. 
Möglicherweise liegt darin aber auch eine Abkürzung des oben 
genannten Wortes 'k „Brot“ vor. 

8 85. (w-f shr :mwr „welcher eingeschrieben ist nach Kroko- 
dilopolis (bei Gebelen)“, vgl. Griff. Ryl. IH 132. 

a) Das “w-f, mit dem der Relativsatz hier und stets in ähn- 
lichen Fällen eingeleitet ist, zeigt, daß der vorhergehende Titel 
(der selbst ja auch schon in dem rmt-iw-f „ein Mann, der“ = peg 
denselben Fall enthält) als indeterminiert angesehen wurde. 

b) ’mwr phonetische Schreibung für den alten Stadtnamen 
Iw-mjtrw, der damals etwa A-m-or gelautet haben wird, vgl. Griff. 
2.2.0. 273. 421. \ 

8 86. P:(na)-tw(=dj) griech. Ilerys, ein in den Urkunden aus 
Gebelön häufiger Männername, s. Griff. Ryl. 262, note 9. 

8 87. Die hier vorliegende Bürgschaftserklärung unterscheidet 
sich von der unten Urk. 10, $48 zu besprechenden nur durch die 
Partikel n, die sie vor dem Worte $p dr.t (über der Zeile, wie 
es in unserem Text üblich ist) einzuschieben scheint. Sie zeigt, 
daß wir es nicht, wie es dort scheinen könnte, mit einem Satz 
ım Präsens I „ich nehme Hand“, „bürge“ zu tun haben, sondern 
mit einem richtigen Nominalsatz tw-j n $p-dr-t „ich bin Bürge“. 
Diese Form des Nominalsatzes, die im Neuäg. noch durchaus ge- 
bräuchlich war (geschrieben noch mit m statt rn, wie man bereits 
damals sprach), ist im Kopt. bekanntlich nicht mehr möglich. Dort 
gebraucht man das durch n (u, alt m) eingeleitete nominale Prädikat 
im Nominalsatz nicht mehr, sondern stattdessen entweder den Ilden- 
titätssatz (aur-nerxoeic „ich bin dein Herr“, aur-oraraeoc „ich 
bin gut“) oder einen Satz mit o „sein“ (t-o n-araeoc „ich bin 
gut“) bezw. mit P „machen“ (t-p-xoac „ich bin Herr“). Im De- 
motischen kommt aber die ältere Ausdrucksform, wie sie bei uns 
vorzuliegen scheint, in der Tat noch vor, und zwar nicht nur nach 
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/w, sondern auch, unserem Falle entsprechend, im einfachen No- 
minalsatz, der dem Präsens I entspricht, z.B. Nb.t-h-tn bj5 
grpj(-t) „Nephthys ist mein Diadem“ Mag. 9, 19; p’j-k ht n hin 
dl) @d p’j-k sim n sim n Imn „dein Baum ist ein Weinstock und 
eine Persea, dein Kraut ist Ananaskraut“ ib. 9, 8. 

Mit der Lesung tw-j n Sp dr-t „ich bin Bürge“ fällt der in- 
haltliche Unterschied fort, der zwischen der Fassung von Urk. 10 
und 12 einerseits und den stets perfektisch abgefaßten Bürgschafts- 
erklärungen 3p-j dr-t „ich habe gebürgt“ der Urk. ıff. aus dem 
Faijüm andrerseits bestehen würde, wenn man dort das tw-7 $p-dr-t 
zu übersetzen hätte „ich bürge“. Denn „ich bin Bürge“ ist ja 
dem Sinne nach dasselbe wie „ich habe gebürgt“. In beiden Fällen 
würde die bereits vorher übernommene Bürgschaftsverpflichtung 
anerkannt und bestätigt werden. Gewiß kein Zufall wird es sein, 
daß die drei Urkunden, die uns die Fassung der Bürgschafts- 
erklärung mit tw-) Sp-dr-t resp. n Sp-dr-t bieten, sämtlich aus Öber- 
ägypten stammen, zwei (Urk. 10 und unsere Urkunde) aus dem 
pathyritischen, die dritte (Urk. ı2) aus dem apollonospolitischen 
Gau. Vermutlich wird es die in diesen Bezirken übliche lokale 
Formulierung der Bürgschaft sein, die wir hier kennen lernen. 

Bemerkenswert ist noch, daß in unserem Falle die Schuldner, 
für die gebürgt wird, garnicht genannt sind. 

888. Das auf Sp-dr.t „Bürge“ folgende » dj-t könnte man 
hier an sich wohl mit dem folgenden Gegenstand der Schuld nr: 
pr-t-w „das Getreide“ dergestalt verbinden, daB dieses das Objekt 
dazu bildete: „ich bin Bürge für das Geben des Getreides (durch 
die Schuldner)“. Gleichwohl ist es auch hier wahrscheinlich wie 
an der gleichartigen Stelle Urk. 4, $ 38 als Äquivalent des griech. 
eig Errıcıv zu fassen, wie sicher in der Bilingue Urk. ı3 ($ ı5) 
und wie in Urk. ı0 ($ 49). Vor n: pr-t-w ist dann ein n „in bezug 
auf“ zu ergänzen (s. Urk. 4, $ 39), sodaß also gesagt ist: „ich 
bin Bürge zum Geben in bezug auf das Getreide“. 

8 89. Mit n> pr-t-w „das Getreide“ kann nur der zu liefernde 
Weizen gemeint sein. Die anderen Ackererzeugnisse werden unter 
der ergänzenden Bezeichnung, die darauf folgt, begriffen sein: 

8 go. [irm]) p»° sp md ntj hr) „und den Rest von Dingen, der 
oben ist“ d.h. und die übrigen oben genannten Produkte. 

a) Das Fehlen jeglicher Spur von dem langen Schwanze, der 
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hn‘ „und“ kennzeichnet (s. Z. 5), unter p’ sp, zeigt, daß notwendig 
irm, nicht kn, zu ergänzen ist. 

b) Zum Gebrauch des indeterminierten Singularis md „Ding“ 
nach p: sp „der Rest von“ im Sinne von „die übrigen“ s. unten 
Urk. ı5, $& 46. 

c) Wie dort bezieht sich auch hier der folgende Relativsatz 
ntj hrj „welche oben sind“, auf den ganzen determinierten Aus- 
druck p: sp md „die übrigen Dinge“, nicht auf den indeterminierten 
‘Genitiv md „Ding“, der von p: sp „der Rest“ abhängt. 

8 gI. iw-w im mh-w „wenn sie sie nicht vollzahlen“ in der üb- 
lichen Form des negativen Konditionalsatzes (s. ob. Urk. ı, $ 34). 
mh „füllen“ (s.$ 47a) hier von allen vorher genannten Leistungen der 
Pächter, sowohl denen in Geld wie denen in Ackerprodukten gebraucht. 

& 92. ip irm „abrechnen mit jemandem“ wie Ryl. 9, 6, 5, wo 
ip „rechnen“ das neutrische (pleonastische) Objekt s hat. Was dort 
eigentlich gemeint ist, ist unklar. Bei uns wird gemeint sein, daß 
der Verpächter dem für die säumigen Pächter eintretenden Bürgen 
rechtsgültige Entlastung erteilen soll, auf Grund deren der Bürge 
seiner Verpflichtungen ledig wird und gegen die Schuldner auf 
Ersatz klagen kann. 

8 93. p> gj n ip eig. „die Art des Abrechnens“ bedeutet im 
Demotischen bereits nur noch die Handlung des Abrechnens, wie 
das kopt. T-oı-n-cwTu: n-sın-cwru; vgl. Griff. Ryl. III 397. Ka- 
nopus Tanis 65. Spieg. Petub. Gloss. Nr.428; mit Punkt (oder :?) 
unter dem g Urk. 16, ı5. Heß, Ros. S. 58. Setne 22. Die so ge- 
bildeten Ausdrücke für Nomina actionis sind im Demot. stets als 
Maskulina behandelt, also wie im Bohairischen. 

8 94. ntj dw-ir-k (ex) r ir-f „das du machen wirst“ bedeutet 
hier, wie auch anderwärts: „das du machen würdest“ (scil. wenn 
du mit ihnen abrechnetest. Zu dem futurischen Relativsatz mit 
„tun“ nach einem Infinitiv s. ob. Urk.5, $rob. Zu der Schreibung 
für ex- mit besonderer Bezeichnung des dw s. ob. Urk. 4, $ 43a. Sie 
ist besonders nach xtj „welcher“ gebräuchlich (z. B. Ryl. 41, 6. 
Kairo 30614, 6 u. 0.), wie man ja auch ntj-tw-tw-s für erec- schreibt 
(Berl. 3109, 4). | 

8 95. sh NN. ntj sh (n-)rn n» w'b-w X.n p° 5 s-w „es schrieb 
(diese Urkunde) NN., welcher schreibt im Namen der Priester der 
Gottheit X. von den 5 Phylen“, die übliche Formel, mit der die 
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öffentlichen Urkundenschreiber (uovoygdgor) in der späteren Ptole- 
mäerzeit die von ihnen aufgesetzten Urkunden über Rechtsgeschäfte 
unterzeichnen und damit zugleich beglaubigen. 

a) Von demselben Urkundenschreiber rühren die Urkunden 
Ryl. 18. 19. Straßb. 6.9. 43. 44 her, die aus den Jahren ıı8 bis 97 
v. Chr. stammen. 

b) Der Fleck vor dem Namen Hathor, der wie ein n, gleich dem 
vor $p-dr-t in Z. 25, aussieht, scheint nur ein Schmutzfleck zu sein. 

c) Zur Lesung dieses Titels der Hathor von Pathyris (Gebe- 
len), der in den griech. Urkunden in der Form 48eg-veß-evraulz)ıs 
umschrieben wird, s. meinen Aufsatz Ztschr. f. äg. Sprache 47, 42 fl. 

d) In den Worten p> 5 sw „die 5 Phylen“ dieser Formel 
wird das Wort s’ „Phyle“, obwohl es von rechtswegen eine Sin- 
gularform sein müßte (vgl. den Artikel p:), doch stets mit dem 
Pluralzeichen w versehen, was im Demot. sonst im allgemeinen 
bei solchen singularisch behandelten Zahlenausdrücken nicht üb- 
lich ist, aber im Neuäg. oft vorkam. — Von analogen Beispielen 
sind mir aus dem Demot. noch die folgenden bekannt: p* 5 hru-w 
„die 5 Tage“ für die 5 Schalttage (Epagomenen) Kanop. Tanis 44 
(ebenda vorher hrw 5 „5 Tage“ ohne Pluralzeichen, wo davon die 
Rede ist, daß das Jahr aus 360 Tagen und 5 Tagen, die später 
zugefügt wurden, bestehe); p> 5 ntr-w „die 5 Götter“ für Osiris 
und die Seinigen, die an den Epagomenen geboren sein sollten 
Rhind. 1 7, 3 (der hieratische Text hat dafür nur 5 „die fünf‘). 


Umschrift. 
LI. h’t-sp 43 dd 3 Smw ssw ı9' n Pr-': Ptlwms 


2. p’ ntr muh 5 Pilwms’ irm tb: Pr- :-t Glwptr 

3. t:j-f hm-t m: ntr-w mnh-w irm p> w'b :Iksntrws’ 

4. irm m ntr-w nl nhm n ntr-w sn-w nn» ntrw mnh-w nm» nir-w 
mr-Uf 


5.n: ntr-w nl pr p ntr mr-mw-f p nir (rim Af-f nm ntr-w 
mnh-w* | 
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Urk. 10. 
Leiden 376. 
(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 21—27.) 


Schuldverschreibung über ein Korn- und Gelddarlehen 
vom 9. Aug. 127 vor Chr., aus’ Theben. 


Veröffentlicht: Leemans, Monuments &gyptiens du Musee 
d’antiquites des Pays-bas a Leide II pl. 196. — Behandelt von 
Revillout, Rev. eg. ı, 130 note ı. Precis du droit II 1299. 

Für die vorliegende Bearbeitung standen mir Photo- 
_ graphien zur Verfügung, die ich der Güte meines Freundes 
Dr. P. A. Boeser zu verdanken habe. Was auf ihnen nicht 
ganz deutlich war, wurde von mir im Frühjahr 1914 am Original 
in Leiden festgestellt. Leider hat die Lesbarkeit des Originales 
durch die früher übliche Methode der Konservierung (Überstreichen 
mit Firnis) sehr gelitten, sodaß man jetzt für manche Stellen 
ganz auf das für die Zeit seiner Herstellung verhältnismäßig vor- 
_ treffliche, immerhin aber für unsere Ansprüche nicht genügende 
Faksimile bei Leemans angewiesen bleibt. Diese Stellen sind 
natürlich im Kommentar gekennzeichnet. 

Auf der Rückseite des Papyrus die Namen von 16 Zeugen. 


Übersetzung, 


ı. Jahr 43, Monat 3 der Sommerjahreszeit (Epiphi), Tag 19' des 
Königs Ptolemaios, 

2. des wohltätigen Gottes, des Sohnes des Ptolemaios”, und der 
Königin Kleopatra, 

3. seiner Frau, der wohltätigen Götter, und des Priesters des 
Alexandros’ 

4. und der Götter, die erretten, der Götter Brüder, der wohltätigen 
Götter, der vaterliebenden Götter, 

Ss. der Götter, welche glänzen, des seine Mutter liebenden Gottes, 
des Gottes, dessen Vater erhaben ist, der wohltätigen Götter‘ 
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[Oo 


IO. 


I3. 


IS. 


16. 


17. 


18. 


IQ. 


20. 


ne ntrw nanlh-w irm fi In nS° [n] Brng 


.b mnl-t irm t fj dn (n) nb m-b’h ’rs[j]n 
. BB mr-sn r-h® n» ntj smn-w' n R’-kd* dd fi 


‚nıhın® n Imn D’m P’(na)-tim s’ Ns-n:j-w-Imn-w miu-t-f 


St’.t-w-b-wi” n s-hm-t S -Iprj U(Ta-) 


. Imn-htp mw-t-s T’-hb: wn mtw-Unte)‘ rdb sw” 4‘), bj-w ps-t"” 


. 2), r (=irj-n) rdb sw 4", 'n' hmt"“” kd 24 r (kd)"* 2" hd 200 


r (= irj-n)" sttr 1000 (r = ırj-n)'“* hd 200 'n 


R) 


kd 24 r (kd) 2” iw pj-w hw* hnw-w" d.ir-nj" n-rn nn" w 
hd-w N: pr.t- u!” rtw(=dj)-t"° 


n7" mtw-j dj.t n-t p> rdb sw 4"), p' hd 200 ntj hrj"” r-hn (r)”* 
h’.t-sp 44 dbd 2 Smw”” 


p°j-w un” mn’ pr-t-wr"" h’-t-sp 44 dbd 4 pr” n: had-w r”” ibd 2-3mw” 
n”* port iw-f wb’” 


(n-Jaetj”* 2-nw’®? (n-Jactj?* sah’ n"* tt mdsj-t r-hej-t"° n-j 
pr-t im-s” 

ntj nmt-w?®* r-h p kws nt 29°» w-w® h’j-w®® ho-n 38* fj-wr‘ 
tw w®* swt-w”* 


r dt pj-t rd” (r) pt "win" n Niet” (n-Jactj”* 5” hm-t”" 
ntj nb (n) p> tb” 


r-hn (r) h’-t-sp 44 dbd 4 [pr)”* n: hd-w r ıbd 2 mw’? p: hil 
im-w” p> pr-t"" ntj-w (erte)”” 


bn tw (r) d-I"° sr" m swwn dit nt Ari’? miwjj dj-t 
sn: pr-tw"" In"? hd 300” 
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6. 


13. 


15. 


16. 


17. 


18. 


10. 


der wohltätigen Götter, und der Kampfpreisträgerin® der 
Berenike 


. der Wohltätigen, und der Korbträgerin vor Arsinoe 
. der Bruderliebenden, wie” derer, welche eingesetzt sind’ in Ra- 


köte (Alexandria)‘. Es sagte der Milch- 


. gefäßträger” des Amun von Dj&me Pa-tm, Sohn des Ens-na- 


chomnew (Snachomneus), dessen Mutter 


. Stu-twöte (Stotoetis)'" ist, zu der Frau Scha‘-chpüre (Sachpöris), 


der Tochter 
des Amen-hotp (Amenothes), deren Mutter 7':-kbj ist: „Du hast"" 
4'/, Artaben Weizen”, ihre Hälfte ist’ 


. 2'/, macht (insgesamt) 4", Artaben Weizen wiederum", Kupfer- 


(geld zum Kurse von) 24 Kite auf 2 (Kite Silber)" 200 
Silberlinge, macht'* ıoo0o Statere, macht'* 200 Silberlinge 
wiederum, 

(zum Kurse von) 24 Kite (Kupfer) auf 2 (Kite Silber)'®, indem 
ihr Mehr’’* in ihnen ist’, von mir zu fordern‘! im Namen’ 
der Silberlinge, des Kornes"*”, die du gegeben hast'?*° 


. mir.'‘ Und ich werde dir (wieder)geben die 4'/, Artaben Weizen, 


die 200 Silberlinge, welche oben sind", bis zum”"* Jahre 44, 
Monat 2 der Sommerjahreszeit (Payni)”, 

ihre Spezifikation ist”: das Korn (bis) zum” Jahre 44 Monat 4 
der Winterjahreszeit (Pharmuthi)”, die Silberlinge (bis) zum” 
Monat 2 der Sommerjahreszeit (Payni)”‘, in”*Korn, das rein ist”, 
ohne°** fremde Bestandteile”, ohne”** Spreu*°, mit”’* deinem 
Maße”®, mit dem du mir Korn zugemessen hast” *, 

welches schreitet””* wie der kws der 29 (Choinikes)””, indem 
sie” gemessen”, indem sie” getragen”, indem sie” ab- 
geliefert sind“ 

in die Hand deines Bevollmächtigten”, in dein Haus°!* in Theben"", 
ohne®?* Unkosten”” und Fracht””°, oder irgend etwas (anderes) 
in der Welt®, 

bis zum Jahre 44, Monat 4 der [Winterjahreszeit] (Pharmuthi) **, 
die Silberlinge (bis) zum Monat 2 der Sommerjahreszeit (Payni)*. 
Der Silberling davon”, das Korn“* (davon), den resp. das” 


. ich nicht (wieder) geben *° werde” (bis)** zu den Gebeterminen, 


die oben sind°°®, den resp. das werde ich geben, das Korn°'* 
(in Gestalt von) je’”” 300 Silberlingen ”* 
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21. 


22. 


23. 


25. 


26. 


27. 


28. 


20. 


30. 


31. 


22. 


n sw ı"! r (=irj-n) stir 1500 (r=irj-n) hd 300 'n ka 24 r 
(kd) 2 rw ı" m hdawin ıldsnhd ı" n 


p: dd ntj [m-]s’ pP’ dd n-n-f" n hir-t (n-Jiutj mn“ bn dw(g)* 
(r) rh® d-t nt kj 


ssw-hrw®* r-w m-s’ [p’) ssw-hru®* ntj hr” bn du[g] (r) rh da“ 
uw(=dj)j n-t prl-t)-w 


had h’lntj nb (n) pP &** Im-w)*” (n-)aotj sw tw-f % (r) rd-wj-t" 


dw s-hm-t T’-[$r-t-(n-)p’(na)-wn“ 

b:(ta) P>(na)-wn mw-t-s [T’-Sr-]t-(n-mt‘ dd“ tw-j (n) Sp-dr-t" 
n dj.t” n” P:(na)-tm 

s: Ns-n:j-w-Amn-w ntj hrj”' n” p' rdb sw 4'), p hd 200 r dj-t” s”" 


r njw" ssww n dj-t ntj hrj® r-h md” nb ntj hrj du-f Im“ 
ag. st mtwl-j) dj-t st" [vr p: s]sw-hrw ntj hrj® 


r-h md nb ntj hrj dw-t m-s [p’ s) 2” dw-ir®* p> hp [n] p sh“” 
ntj hrj (r) hpr r-d>d>-n"° 


hn“ n>j-n hrd-t-w®* dw-t m-s p°j-t mr-tj im-n n p’ [s] 2° r-dj-t 
ir-f®* r-h md nb ntj hrj®” 


iw-ir-t{ope) mr hpr“® [m-|s’-n (n) p° s 2 dw-ir-Hepe) (r) hpr*“ 
pj-t rd p ntj 1°) htr-t 


r md nb ntj dw-f r dd-t-w irm-n (n-)rn md nb nt) hr) miw-j“* 
erw (r-Jhrw-f* n ssw nb 


(n-\wtj sh nb“® 
sh Ns-mn s P?-b>-j°* ntj sh (n-Jrn mn w‘b-w Imn-r-nsw-ntr.ıc® 
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2I 


22. 


25. 


26. 


27. 


20. 


30. 


32. 


auf ı (Artabe) Weizen‘, macht 1500 Statere, macht 300 Silber- 
linge wiederum (zum Kurse von) 24 Kite (Kupfer) auf 2 (Kite 
Silber)* auf ı (Artabe) Weizen”, die Silberlinge (mit) je 
ı (Silberling) 5 Kite auf ı Silberling“", in 

dem Monat, der hinter dem betreffenden Monat ist“, mit Not- 
wendigkeit, ohne Verharren.‘” Nicht werde ich“® dir geben 
können“ einen andern 

Tagestermin“* betreffs ihrer nach dem Tagestermin“*, der 
oben ist.“° Nicht werde ich sagen können“: „„ich habe dir Korn, 


. neues Geld (oder) irgendetwas (anderes) in der Welt“* von 


ihnen“* (wieder)gegeben““ ohne eine Zahlung(surkunde), die 
auf den Füßen steht (d. h. beweiskräftig ist)““ Die Frau 
T-3e-n-pa-won“, 

die Tochter des Pa-won, aber“, deren Mutter [T-Se]-n-mut“ 
(Senmüthis) ist, sagt“: „ich bin Handnehmer“ zum Geben“ in 
bezug auf” Pa-tm, 

den Sohn des Ens-na-chomnew (Snachomneus), der oben ist”, 
in bezug auf” die 4'), Artaben Weizen, die 200 Silberlinge, 
sie”* (wieder)zugeben ” 

(bis) zu ihren”* Gebeterminen, die oben sind”, gemäß allen 
Worten”, die oben sind. Wenn er sie’®® nicht (wieder)gibt‘**, 
so werde ich sie geben” [bis zu] dem Tagestermin, der 
oben ist”, 


. gemäß allen ‘Worten, die oben sind. Du bist hinter [den] 


2 [Personen]. Das Recht der Schrift’, die oben ist, wird 
sein®* auf uns®° 

und unsern Kindern.” Du bist hinter dem von dir Beliebten 
von uns, den 2 Personen‘, daß er tue“ gemäß allen Worten, 
die oben sind.®® | 

Wenn du (aber) beliebst‘* zu sein®” hinter uns, den 2 Per- 
sonen, so wirst du (es®° auch®®) sein. Dein Bevollmäch- 
tigter ist es, der mit(?) Zwang nimmt (d. h.: zwingt) 


. in betreff aller Dinge, (über) die er mit uns sprechen wird im 


Namen aller Worte, die oben sind, und ich (sic)‘‘* werde sie 
tun auf sein Geheiß* zu jeder Zeit 

ohne jeden Schlag“.“ Es schrieb (dies) Ens-min (Zminis), 
der Sohn des Pa-bai‘'*, welcher schreibt im Namen der Priester 
des Amonrasonther 


Abhand! d.K. 8. Qeacllsch. d. Wissensch , phil.-hist. Kl. XXXTII. 14 
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33. irm mn: ntr-w sn-w n> ntr-w mnl-w n: ntr-w mr-Ääf n» ntr-w ntj 
pr p» ntr mr-[mw-t)-f 


34. p ntr (r)inj-Af-[ m ntr-w mnh-w° (np 5 sw, 


Kommentar. 


& ı. 19. Epiphi des 43. Jahres Euergetes’ II. = 9. Aug. 127 v.Chr. 

& 2. Unregelmäßig ist die Bezeichnung des t von Ptolemaios 
durch das alte Zeichen für 4, das sich ja aber auch sonst in 
Fremdworten in „syllabischer“ Schreibung nicht selten für £ ver- 
wendet findet, wie es in äg. Worten der gewöhnliche Ausdruck 
für gesprochenes ! am Ende der Worte ist. 

& 3. Der Schluß von Alexandros nach Leemans, jetzt un- 
kenntlich. . 

& 4. Was auf die Nennung des Eupator folgte, und in der 
Parallelaufzählung von Z. 34 kein Äquivalent hat, ist offenbar 
nichts als eine Dittographie von n» nfr-w mnh-w „die wohltätigen 
Götter‘, das am Anfang der nächsten Zeile folgt. 

& 5. So sind nach Griff. Ryl. III 27ı die schlecht erhaltenen 
Zeichen offenbar zu deuten. 

86. r-h „wie“ hat hier koordinierende Bedeutung (,sowie“, 
„wie auch“), wie sein altäg. Vorgänger mj. Die Varr. der vor- 
liegenden Formel haben stattdessen /rm „und“ (z.B. ob. Urk. 9, 3). 
Vgl. unten Urk. 14, 8 66b. 

8 7. Zur Schreibung von smn-w s. ob. Urk. 9, 8 4. 

& 8. Wie das hier notwendig zu lesende R’-kd aus den vor- 
handenen Zeichen herauszulesen ist, ist unklar. Daß auf R’-kd 
nicht noch Ps „Ptolemais“ folgte, ist wohl aus dem Fehlen des 
dazu gehörigen ntj n p> t5 Nw-t „welches im Gaue von Theben 
ist“ zu schließen. 

& 9. Der Titel fj mhn „Milchgefäßträger“ auch Rev. Chrest. 74. 
Kairo 31080, 4. 7. — Zu der Form des h in mAhn „Milchgefäß“ 
vgl. die Schreibung von hr zın Berl. 3109, 4. 3115, Kol. 7, 5. 

$ ıo. Zur Lesung des Namens St-t-w-b-ut= Zrorogtig vgl. 
Straßb. 6, 4. Griff. Ryl. III 282, note 3. 459. Spieg. Rec. de trav. 31, 
Tafel 1, 3. 2,4. Zu st.t für den Stamm st: s. ob. Urk. 9, $ 78b. 


u mn ge er mi mn 
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33. und der Götter Brüder, der wohltätigen Götter, der vater- 
liebenden Götter, der Götter, welche glänzen, des Gottes, der 
seine Mutter liebt, 

34. des Gottes, dessen Vater erhaben ist, der wohltätigen Götter“, 
von den 5 Phylen**, 


gr. wn mtw-t (nTe) x. d-ir-nj (Z. ıı—ı3) mit der Bedeutung 
„Du hast x. von mir zu fordern“ ist die gewöhnliche Formel für 
das Anerkenntnis der Schuldforderung, mit dem die demot. Dar- 
lehensurkunden zu beginnen pflegen; vgl. z.B. Berl. 3103, 5/7. 
Ryl. 21, ıo/ır. Straßb. 44, 4. Louvre 2440 (Rev. Chrest. 359). 2436 
(ib. 113). 2443 (ib. 246). Marseille (ib. 301). Pap. Gardiner aus 
Gebelen (in meinem Besitze), sowie unten Urk. 12a, 2. 

Dieselbe Ausdrucksweise. liegt auch in der folgenden Formel 
der Kaufverträge vor: mn mtwj (ntaı) md nd n p> b> d.ir-n-k 
n-rn-w „ich habe keine Sache in der Welt von dir zu fordern in 
ihrem (der verkauften Grundstücke) Namen“, griech. xobdEv ooı 
yaciin egl vobrov, 8. Griff. Ryl. II 120. 256/57, Nr. 8; ferner in 
mn mtw-j (urTaı) hp wpj nh md nb n p tb: d.ir-n-k „ich habe kein 
Recht, Urteil, Eid oder irgendwelche andere Sache in der Welt 
von dir zu fordern“ Louvre 2430 (Rev. Chrest. 295/6). 

Das grammatische Verständnis des Ausdrucks wn mtw-k ..... 
‘-ir-nj verdanken wir Griffith, der zuerst erkannte (Ryl. Ill 256, 
note 5), daß das /-ir-n-k die zuerst von Heß, Rosettana S.42 er- 
kannte Präposition £-r enthalte‘) und daß dafür später in römi- 
scher Zeit r-k (epox) „gegen dich“ = „zu deinen Lasten“ ein- 
trete, mit der Präposition r, die auch im Kopt. noch zur Einführung 
des Schuldners gebräuchlich ist (s. ob. Urk.8, & 3b und 9, $ age). 

Es scheint demnach, daß in dem wn mtw-k „du hast“, das 
hier für das Recht des Gläubigers gebraucht ist, das „haben“, die 


ı) Diese Präposition wird gebraucht, um Folgendes auszudrücken: „gehen zu 
jemand“ (moös rıva), „in das Angesicht jemandes kommen“, „in dag Angesicht je- 
mandes etwas legen“, d. i. vor ihn (n«garıdvaı Ros. 24) „im Angesichte jemandes 
d.b. in seiner Gegenwart etwas tun“, etwas geschah „im Angesichte“ eines Königs, 
d.i. unter seiner Regierung (Zi tıvos Ros. 9),. „kaufen bei jemandem“ oder „von 
jemandem“ (nago& tıvos, z.B. Ryl. 15A, 2. Berl. 3089, 2. Rev. Chrest. 371. Haus- 
waldt 17, 5) „etwas zur Hand (d. i. neben) einer Sache aufstellen“ (Ros. 32); das 
Herz des Königs war fromm gegen die Götter‘ (moös rotıs Beods Ros. 1). 

14* 
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prägnante Bedeutung des Eigentums im Gegensatz zum Besitz 
habe. Ja man könnte denken, daß der präpositionelle Ausdruck 
‘-ir-n-j, der dabei vom Schuldner gebraucht wird, eben diesen 
Besitz im Gegensatz zum Eigentum bezeichnet habe; daß also das 
un mtw-k .... lir-n-j ursprünglich bedeutet habe „du hast das und 
das (als Eigentum) bei mir (in meinem Besitze)“ und daß mithin 
das Darlehen als Depositum betrachtet worden sei (vgl. das ag 
euro an der ob. Urk. 8, $ 3 zitierten Stelle Deuteron. ı5, 3). Dem 
widerspricht jedoch, daß dieselbe Präposition s-/r in dem Ausdruck 
„kaufen von jemandem“ (s. die Anm. ı) gerade den Eigentümer 
einführt, und daß sie in der Redewendung mn mtwg .... ir „ich 
habe nicht ..... zu fordern von ....“, die oben herangezogen 
wurde, nicht nur, wie in den dort angeführten Beispielen, vom 
Rechtsanspruch gegen den Schuldner, sondern auch von dem auf 
Sachen gebraucht wird: mn mtw-n hp md nb n p* tr d.ir-n-w „wir 
haben kein Recht oder irgendeine andere Sache in der Welt zu 
fordern von ihnen“ scil. den Dingen, die dir durch die Erbteilung 
zufallen, Berl. 3118, 5. 9; entsprechend £-ir-n-s-s ib. 19 (bezüglich 
auf dni.t „Anteil“).') 

Das zwingt uns doch wohl in dem C.-ir-n-k der Kaufvertrags- 
formel einfach ein Äquivalent des r-k (epor), das wir dort dafür 
antrafen, zu erkennen und es demgemäß mit „gegen dich“, „zu 
deinen Lasten“ zu übersetzen. 

Erwähnt sei schließlich noch, daß in dem griech. Papyrus 
- Gieß. 36 UI die äg. Worte mn mtw-n md Lir-n-In Ihr b» st» 35 ’h 
ntj hrj „wir haben nicht eine Sache in der Welt von euch zu 
fordern für die 35 Aruren, die oben sind‘ von Straßb. Wiss. Ges. 
16, ıI wiedergegeben sind durch z«ı obdEv nuiv zu vuir Eorır 
ERIOS Havrog ÖTIVO6ODV TEIL TOV XE0FEYo«uuErov agovo@r. Es kann 
sich da aber wohl nur um eine freie Übersetzung „wir haben nichts 
miteinander zu tun“ handeln. 

& 12. Dem Zeichen für das Wort rdb „Artabe“ folgt in unserer 
Urkunde stets ein Wort, das wie die ältere Form des Wortes ° 
„groß“ aussieht und auch von Revillout dementsprechend ge- 
deutet wurde. Es findet sich ebenso auch sonst bisweilen dabei, z.B. 


ı) Das Beispiel widerlegt übrigens zugleich Griffiths Annahme (Ryl. III 325), 
daß die Präposition i-ır nur von Personen gebräuchlich gewesen sei. 
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Ros. 17 (= rjs deraßng). Berl. 3103, 6. 7 („3 Artaben“), und stellt 
in Wahrheit offenbar nur eine Verunstaltung der kleinen Form 6% 
(Griff. Ryl. II 384) der üblichen Abkürzung von sw „Weizen“ 
(s. ob. Urk. ı, $ ı6b) dar. In der Tat ist an den zitierten Stellen 
und so auch bei uns Weizen gemeint, und seine Nennung bei dem 
Charakter der betreffenden Urkunden schwer zu entbehren. Daß 
die Lesung sw für die fragliche Gruppe richtig ist, wird auf das 
deutlichste bewiesen durch das Leipziger Ostrakon 1418; dort steht 
die wie °» „groß“ aussehende Gruppe 4 allein ohne das Wort rdb 
zur Bezeichnung der Artabe Getreide, wie das bei sw „Weizen“ 
üblich ist, und auch an den von Griff. a.2.0. belegten Stellen 
z. T. der Fall ist. Auch in unserer Urkunde findet sich weiterhin 
dieser abgekürzte Gebrauch sw „(Artabe) Weizen“ (Z. 21), wobei 
die Gruppe das gleiche Aussehen zeigt wie an unserer Stelle. — 
Zur Stellung des Zahlwortes hinter dem Ausdruck rdb sw „Artabe 
Weizen“ s. ob. Urk. ı, $ 22b. 

& 13. Das Femininalzeichen i von »s-t „Hälfte“ steht (sehr groß, 
wie unser Schreiber das ? zu machen pflegt) unmittelbar am Rand 
des Papyrus. Da bei keiner anderen Zeile die Schrift weiter, bei 
vielen sogar nicht einmal so weit ging als hier, ist es sehr un- 
wahrscheinlich, daß auf »$-t in Z. ıı noch das zu erwartende 
rdb sw „Artabe Weizen“ gefolgt sei. Es ist in der Tat entbehr- 
lich, s. ob. Urk. 4, $ ıı. 

& 14. Revillout ist der Meinung, daß. der Geldbetrag, der 
im Folgenden genannt ist, nur das Äquivalent des vorher ge- 
nannten Korndarlehens darstelle. Die Angaben über das Darlehen 
in Z. 13/14 ($ ı8) und die von Revillout mißverstandenen Be- 
dingungen für die Rückerstattung, insbesondere in Z. 20/21, schlie- 
Ben das aber völlig aus. Es handelt sich unzweifelhaft um ein 
zweifaches Darlehen von Korn und von Geld. 

& 15. Die volle Form für die Angabe des Kupfergeldkurses 
(24 Kupferobolen = 2 Silberkite oder ı Stater), der wir ob. Urk. 6, 
& ı8a in einer Abkürzung begegneten, lautet hmi kd 24 r kd 2-t 
„Kupfer 24 Kite auf 2 Kite“ (Spieg. Pap. dem. Reinach p. 184/5). 
Sie kehrt in unserer Urkunde (abgesehen von hmi, das auch fehlt) 
stets in der gleichen Schreibung wieder: mit Auslassung des Wor- 
tes für die Silberkite (s.u.) nach dem ausgeschriebenen r und der 
Femininalendung ? hinter der Zahl 2, wie das auch sonst in dieser 
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Formel meist geschieht 'vgl. Griff. RyL III 269, note 2); die Zahl 20 
ist seltsamerweise unter die Zahl 4 gesetzt, was sonst m. W. nicht 
zu belegen ist (vgl. aber ob. Urk. ı, $ ıo0.. 


a) Bei der Lesung der Formel war nur eines umstritten, ob 
die Gruppe vor der Zahl 2 4, die die Silberkite bezeichnet und 
in unserem Texte unbezeichnet erscheint, als Abkürzung von kd 
„Kite“ anzusehen ist (Griff. Ryl. II 400) oder als Zeichen für die 
Bruchzahl !,, da ı Kite='., Silber-dbn ist (Brugsch, Äg. Ztschr. 
30, 8. Spiegelberg a.a.0.. Für die Lesung Ad resp. Ad-t spre- 
chen tatsächlich die stärksten Gründe, einmal der Gebrauch des 
Wortes sıre im kopt. für die Doppeldrachme, sodann die Variante 
<? Kairo 30613— 30615. Max. Pap. Index und der Gebrauch des 
fem. Zahlwortes 2-2 dabei, gerade auch in unserer Formel Rein 
4, 17. Kairo 30604, 6. Auch Spieg. hat sich neuerdings (Dembot. 
Pap. Hauswaldt S. 16 Anm. 3) zu der Lesung Ad bekannt. 

Diese Schreibung für die Silberkite, die sie von der vorher 
genannten Kupferkite unterscheiden soll, dürfte den ideographischen 
Schluß resp. eine ideographische Abkürzung der vollen Schreibung 
des Wortes Ad-t darstellen, während die Schreibung der Kupfer- 
kite Zr, d. i. die Gruppe für Ad, den phonetischen Anfang der- 


selben vollen Schreibung darstellt und ein Gegenstück zu der oben 
Urk. ı, $ 16b besprochenen Abkürzung sw für coro „Weizen“ 
bildet. 


b) Die Worte Amt kd 24 r kd 2 ptilegen sonst als Kur- 
angabe hinter der in Silberlingen angegebenen Geldsumme zu 
stehen. So finden sie sich auch bei uns hinter der Summe hier 
in 2.13 und weiterhin in Z. 2ı, dann aber, wohl zu beachten, 
ohne das Wort hmt. An unserer Stelle in Z. ı2 gehen sie da- 
gegen der Geldsumme voran und stellen also das Allgemeinere 
dar (dem Weizen entsprechend), dem diese Summe (dem 4'/, Ar- 
taben entsprechend) als Apposition beigefügt ist. Amt bedeutet 
hier wieder wie in dem ähnlichen Falle Urk. 6, $ ı8a „Geld“, das 
eben meist Kupfergeld war. Wir werden demnach etwa über- 
setzen müssen: „Kupfer(geld zum Kurse von) 24 Kite (Kupfer: 
auf 2 (Kite Silber, im Betrage von) 200 Silberlinge(n). — Hausw. 6, ı 
steht entsprechend hmi 3 für hmt hd 3 „Kupfer(geld im Betrage 
von) 3 (Silberlingen)“. | 
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816. Das scheinbare r, das hier und sonst überall die Um- 
rechnung von Beträgen einführt (vgl. Urk. ı4, 15) und passend 
durch „macht“ übersetzt wird, wird auch hier, ebenso wie da, wo 
es die Summierung einführt (s. ob. Urk. ı, $ 17a), das alte irj-n 
„macht“ vertreten. In dem griech. Text Gieß. 36 zu Straßb. Wiss. 
Ges. 16, 7 ist es tatsächlich durch yivorr«. wiedergegeben, das dem 
genau entspricht (Gradenwitz, Preisigke, Spiegelberg, Erb- 
streit 8. 41). 

Für den Zweck der Umrechnung der „Silberlinge“ (hd) in 
Statere (sitr) s. ob. Urk. ı, $ 18. - 

a) Hier vor der Wiederholung des zuerst genannten Be- 
trages scheint das r (= irj-n) unbezeichnet zu sein; ebenso in Z2. 21. 

& 17. „indem ihr Mehr in ihnen ist“ d.h. indem die üblichen 
Zinsen bereits eingerechnet sind. Das Darlehen selbst hatte also 
nicht die Höhe des angegebenen Betrages, sondern dieser stellt 
nur dar, was der Schuldner am Rückerstattungstermin zu leisten 
hat. Die Formel, die sich in den meisten Darlehnsurkunden findet 
(vgl. Revillout, Precis du droit II 1294), entspricht dem &rox«, 
&rözov; der griech. Urkunden (Spiegelberg, Äg. Ztschr. 37, 33). 
Statt „indem ihr Mehr in ihnen ist“ könnte man nach der Form 
des Satzes auch übersetzen „in denen ihr Mehr ist“, doch werden 
Zahlenausdrücke sonst als determiniert behandelt, auch wenn sie 
ohne Artikel stehen und nach unseren Begriffen indeterminiert sind. 
Daher sollte ein Relativsatz in unserem Falle mit »fj, nicht mit 
iw beginnen (s. Urk. 14, $ ı4d). Es ist deshalb der oben ge- 
gebenen Auffassung des Satzes als Zustandssatz unbedingt der 
Vorzug zu geben. 

a) Man kann auch hier im Zweifel sein, ob das Wort kw das 
kopt. zoo „Mehr“ und nicht einfach das diesem zugrunde liegende 
zur „Nutzen“ ist (s. ob. Urk. 9, $ 53a). 

818 n-rın nm hdaw m pr-tw rtw=dj)-t n.j „im Namen 
der Silberlinge, der Kornmengen, die du mir gegeben hast“, d.i. 
die übliche Form für die Angabe des Rechtsgrundes, aus dem die 
Schuld begründet ist. Hier ist klar und unzweideutig gesagt, daß 
nicht nur Korn, sondern auch Geld dargeliehen worden ist. Man 
beachte auch die Voranstellung des Geldes, während oben das 
Korn voranstand. Die Reihenfolge wechselt auch weiterhin be- 
ständig in unserer Urkunde. 
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a) n-rn n „im Namen von“, d.i. „auf Grund von“, „wegen“, 
hier mit beidemal ausgeschriebenem n. 

b) Das Wort für „Korn“, das hier im Pluralis steht (wie ob. 
Urk. 9, $ 48), geht auf das alte Wort pr-t „Samen“ zurück und 
wird speziell das „Saatgut“ bezeichnen (so deutlich Urk. 9, 8 4ıb), 
resp. junges Korn, dem zroös reog der griech. Urkunden ent- 
sprechend (vgl. Spieg. Äg. Ztschr. 37, 33). Im Demot. ist das 
urspr. fem. Wort, wiewohl es noch mit dem Femininalzeichen am 
Ende geschrieben wird, mask. geworden, wie das ja im späteren 
Ägyptisch so oft geschehen ist (vgl. Äg. Ztschr. 47, ıı. 2ı Anm. 2). 
Das neue Geschlecht zeigt sich deutlich bei uns in Z. ı9, wo der 
Sing. den Artikel »p» hat, und in den Parallelstellen zu Z. ı5, wo 
ihm dw-f wb „das rein ist“ in der 3. m. sg. folgt (s.$ 25b). Dem- 
nach wird die von Griff. (Ryl. DI 349) zweifelnd vorgeschlagene 
Identifikation mit kopt. eepa wohl zutreffen‘); man vergleiche nur 
die Zusammenstellung von 20unt und espa Zoega 574, WO & 
sich um ein Darlehen von Geld oder Korn handelt, mit unserem 
Texte. espa würde dann etwa aus * eprät zu erklären sein, wie 
coro aus swöt (Äg. Ztschr. 47, 21). 

c) r-tw=dj)-t „die du gegeben hast“ mit r für das € des 
Aleph prosth. (s. ob. Urk. 6, $ 10). | 

& ıg. Für hrj „oben“ verwendet unser Schreiber zwei Formen, 
die gewönliche senkrecht gestellte Form (Z. 20. 27), ligiert mit nt, 
und eine schräg gestellte Form, die wie ein h aussieht, aber unten 
einen dicken, nach rechts abgehendeu Schwanz, ähnlich dem Zeichen 
für n „wiederum“, hat und nicht mit dem »fj ligiert ist. Diese 
letztere Form, die der Schreiber vorzieht, steht an unserer Stelle. 

820. r-ın (r) h’-t-sp 44 dbd 2 Smw „bis zum Jahre 44, Monat 2 
der Sommerjahreszeit (Payni)“. Diese Zeitangabe ist der erste von 
einer Reihe von adverbiellen Zusätzen zu dem Versprechen der 
Rückzahlung mitw7 dj-t „und ich werde geben“ usw. in Z. 14. 

a) r-hn „bis“, genauer geschrieben r-hn r. 

b) Der Monat Payni des 44. Jahres Euergetes’ Il., d.i. 21. Juni 
bis 20. Juli 126 v. Chr., ist hier als der entferntere von den beiden 
Terminen genannt, bis zu dem das ganze Darlehen zurückzuerstatten 


1) Die von mir Verbum I S. 142 aufgestellte Gleichung mit din scheitert an 
der Bedeutung dieses Wortes, die „Sproß“* (germen) ist. dm wird eine andere 
Form desselben Stammes prj „herausgehen“ darstellen. 
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is. Hier ist ebenso wie in der thebanischen Schwesterurkunde 
Berl. 3103 und in dem Darlehen aus Tehne Rein. 3,9 als Termin 
der Rückzahlung nur ein Monat genannt, nicht ein bestimmter 
Tag, wie das in den anderen Darlehensurkunden der Fall ist. 
Daß dieses Monatsdatum gleichwohl den Wert eines Tagesdatums 
haben muß, geht aus der Bezeichnung 2: ssw-hrw ntj hrj „der 
Tagestermin, der oben ist“ hervor, mit der in 2.23 darauf Bezug 
genommen wird (s. $ 43). Die Nennung des Monats ist also ebenso 
zu werten, wie wenn wir etwas „zum Juli“ oder „bis zum Juli“ 
ausbedingen und damit den ı. Juli meinen. Es ist aber die Frage, 
ob der Ägypter gleichfalls an den ersten Tag des Monats dachte, 
wie wir es tun, und nicht vielmehr an den letzten Tag. Für das 
erstere würde nach meinem Gefühl die Präposition r-hn „bis zu“ 
sprechen, wie auch andere Erwägungen, s.u. $41ı. [Ein Fall einer 
solchen Monatsdatierung, in dem in der Tat sicher der erste Tag 
des Monats gemeint ist, ist Rev. Chrest. 246/7. Dort wird die 
Zeit vom „Mechir“ des Jahres 36 (ohne Tagesdatum) bis zum 
30. Tybi des Jahres 39 auf „drei Jahre = 36", Monate“ (d.i. 
36 Monate zu 30 Tagen und 3mal die 5 Epagomenen) berechnet.] 

8 21. p’j-w wn „ihre Öffnung“ d.i. ihre Spezifikation, vgl. 
Urk. ı2a, 3. Berl. 3118, 17. 3112,6. 3116] ı (p’ wn). Griff. Ryl. 
II 341 (dgl.). Rev. Chrest. 236. 258. 379. Der gleiche Gebrauch 
des Verbums wn liegt vor in dem häufigen Ausdruck nt} wn hrj 
„die oben aufgeführt sind“ Berl. 3118,'4/5. 7. Rev. Chrest. 73. 215. 
230. 239. 255. 262 USW. 

Die grammatische Konstruktion des pY-w wn ist dieselbe wie 
bei den Worten „ihre Hälfte (ist)‘ in den üblichen Sicherungs- 
angaben hinter Beträgen (Urk. ı, $ ı8a) und bei den Worten ny-f 
hin-w „seine Nachbarn (sind)“, die die Aufzählung der Nachbar- 
grundstücke in den Verträgen einführen (Urk. 9, $ 32). 

& 22. r „zu“, in Angabe von Terminen häufig (doch vielfach 
nur scheinbar und in Wahrheit wohl nur Variante von n „an“, 
vgl. Urk. 8, $ ı1), steht hier vor den beiden einzelnen Rück- 
zahlungsterminen dem r-hn „bis“ gegenüber, das bei dem vorher- 
genannten äußersten Termin für die Rückzahlung der Gesamt- 
schuld gebraucht war. Man wird es nach $ 4ı selbst auch gerade- 
zu mit „bis‘“ zu übersetzen haben (vgl. Urk. 9, $ 31; 14, $ 19c). 
Derselbe Wechsel zwischen r-hn und r auch in Z. ı9. 
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& 23. Der Monat Pharmuthi, der hier als Termin für die 
Rückgabe des geliehenen Kornes gesetzt ist, fiel im 44. Jahre 
Euergetes’ II. in eine Zeit (22. April bis 2ı. Mai 126 v. Chr.), in 
der die Ernte bei Theben allgemein vollendet ist; sie findet dort 
in normalen Jahren schon im Februar, spätestens im März statt 
(eigene Beobachtung; vgl. Baedeker, Ägypten ° (1906), LIV). — 
Das Zeichen pr hat die abgekürzte Bogenform, die es auch als 
Determinativ des Hauses so oft bekommt. 

$ 24. Der Termin, der hier für die Rückgabe des Geldes ge- 
setzt ist, ist naturgemäß mit dem vorher genannten Termin, bis 
zu dem das ganze Darlehen zurückerstattet sein soll, identisch. 
Wenn Revillout in seinem Precis statt des richtigen Monats 
Paynı den Pachons gibt, so beruht das offenbar nur auf Versehen, 
da er nachher in Z. ı9 richtig Payni hat. 

825. n pr-t iw-f w'b „in reinem Getreide (Saatgut)“. Diese 
Angabe über die Qualität des zu liefernden Kornes ist hier als 
zweiter der adverbiellen Zusätze des Rückzahlungsversprechens in 
Z. ı4 so angeknüpft, als ob von dem Gelde gar nicht geredet 
worden wäre. Der Text folgt hier augenscheinlich einfach dem üb- 
lichen Formular für Korndarlehen, ohne die besonderen Verhältnisse 
des vorliegenden Falles zu berücksichtigen. 

a) n „in“, „in Gestalt von“, „als“, das 2 essentiae. 

b) Der Relativsatz dw-f w’b „das rein ist“ vertritt wie im 
Kopt. (ey-oraas) das fehlende Adjektiv „rein“ und entspricht genau 
dem xedeoög der griech. Urkunden (Spieg. Äg. Ztschr. 37, 33). — 
Daß die Gruppe vor w’b nicht etwa de-w mit dem Suffix 3. plur. 
zu lesen ist, sondern Zw-f, wie es das singularische pr-t „Kom“ 
verlangt, lehren die Paralleltexte, z.B. Louvre 24 36 (Rev. Chrest. 114). 
Ryl. 21, 16, wo kein Zweifel möglich ist. 

8 26. (n-Jiwtj 2-nw (n-)iwtj sdh „ohne Zweites, ohne Spreu“. 

a) Wie das Wort für „ohne“ hier zu lesen ist, ob (n-Jut 
oder nur Zwtj (s. ob. Urk. ı, $ 28b), hängt davon ab, ob es ad- 
verbiell als erklärender Zusatz zu Jw-fwb „das rein ist“ oder als 
Attribut zu pr-t „Korn“ aufzufassen ist. Die griech. Ausdrücke 
 &doAog „unverfälscht“, &zoıdos „ohne Gerste“, axivövvog „gefahr- 
los“, die als Äquivalente der beiden vorliegenden äg. Ausdrücke 
mit dem Worte für „ohne“ in Betracht kommen könnten, sind 
zwar in der letzteren Weise konstruiert; es ist aber durchaus 


_ 
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nicht gesagt, daß sie den äg. Ausdrücken auch grammatisch genau 
entsprechen. Da beide Ausdrücke immer nur hinter dw-f w'b „das 
rein ist“ vorkommen und der eine Ausdruck sich ebenso auch 
findet, wo von der Reinheit des Öles die Rede ist (s. $ 26b a. E.), 
so ist es doch wohl wahrscheinlich, daß sie als adverbielle Zu- 
sätzee zu „das rein ist“ aufzufassen sind, etwa dem «ro zuviös 
der griech. Variante zed«g0g dxd zarıöz (Spieg. Äg. Ztschr. 37, 33/34) 
entsprechend. Eine Bestätigung dafür enthält vielleicht Kairo 30968 
Verso 6, wo auf (ww w’b „die rein sind“ mehrere Ausdrücke mit 
r „von“ folgen, von denen der letzte deutlich ist: r sdh „von 
Spreu“ (o. &.), also unserem zweiten Ausdrucke entspricht. — 
Eins ist aber jedenfalls gewiß, daß das Wort „ohne“ vor sdh ebenso 
zu lesen ist, wie vor 2-nw; denn in Louvre 2436 (Rev.Chrest. 114). 
Berl. 3102, ıg ist es vor sdh nicht wiederholt, sondern steht nur 
einmal für beide Ausdrücke gemeinsam: (n-)iwtj 2.nw sdh „ohne 
Zweites (und) Spreu‘“. 

b) Dieses Wort, das Spiegelberg (Pap. Reinach p. 176) sp, 
Griffith zweifelnd s oder mw-t (Ryl. II 278) lesen wollte, liegt 
uns in folgenden Varianten vor: 


3) Berl. 3103, 8. Wi Leid. 376, ı6 (unsere Stelle). 

al Berl. 3102, 19. Rev. eg. 3 pl. 3 (zu p. 130); pl.6.7 (zu 
p. 25. 26). Rev. Chrest. 114. 

J Ryl. 21, 16. n Rein. 2,9. 3J Kairo 30610, 9. 


] Rein. 3, 10. Rev. eg. 3, pl. 5 (zu p. 134). 


g Rein. 4, 14. L Rein. ı, 12. 

Daraus geht wohl mit Evidenz hervor, daß das zweite Zeichen 
kein » sein kann, wie Spieg. dachte, sondern höchstens, wenn 
das erste Zeichen wirklich ein s sein sollte, ein Determinativ zu 
dem sonst determinativlosen Worte sein könnte. Gegen die Le- 
sung s spricht aber die Art und Weise, wie das zweite Zeichen 
darunter: gesetzt wird. Beim s kommt so etwas wohl kaum Je 
vor; wohl aber ist es bei einem anderen Zeichen, das dem s oft 
gleich sieht, nicht ungewöhnlich, nämlich bei der Zahl 2. Sie 


wird sowohl in der fem. Form 2-t (lies sn-) „zwei“ y. oder j! 
wie in dem alten Ordinalzahlwort 2.nw (lies sn-nw) „der zweite“ 
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1 (Ryl II 417), wie in der Schreibung für sp 2 „zweimal“ in 
manchen Texten $ (Spieg. Petub. Gloss. Nr. 360), über andere 
niedrige Zeichen gesetzt. Vergleicht man nun die oben mitgeteilten 
Varianten, in denen das zweite Zeichen unter das scheinbare s 
gesetzt oder daran angehängt ist, mit den hier angeführten Schrei- 
bungen für Zusammensetzungen mit der Zahl 2, so kann es wohl 
kaum zweifelhaft sein, daß wir in dem rätselhaften Worte tat- 
sächlich 2-nw „zweiter“ zu erkennen haben, zumal’ sich bei der 
Schreibung der alten Ordinalzahlworte mit der Endung rw genau 
derselbe Wechsel in der Gestalt und Stellung des nw beobachten 


läßt wie bei unserem Worte: 7 (Griff. Ryl. III 417) neben ei 


(Berl. 3116, 2, ı1, ungenau bei Brugsch, Gramm. demot. $& 137 a.E.) 
für 3.nw „der 3te“. 

Man könnte nun denken, daß die Wortverbindung (n-Juc 
2.nw „ohne Zweites“ wörtlich zu nehmen sei und wie das altäg. 
n sn.nw-fj} „ohne seinesgleichen“ nur allgemein die unübertreffliche 
Qualität des Kormes bezeichnen sollte. Die Zusammenstellung mit 
(n-\iwtj sdh „ohne Spreu“ (s.u.c) und die Zusammenfassung damit 
„ohne Zweites und Spreu“ in einigen Texten (s. ob. am Ende 
von a) führen aber mit Notwendigkeit darauf, daß dem Ausdruck 
„Zweites“ eine besondere Bedeutung innewohnte, daß er etwas 
Schlechtes, dem sdh ,„Spreu“ Paralleles bezeichnete, etwa Ver- 
fälschung, Vermischung mit anderen minderwertigen oder wert- 
mindernden Stoffen (altes Korn, Getreide anderer Art, Spreu, 
Stroh, Unkraut, Schmutz), sodaß der Gegensatz dazu, den man 
für das zu liefernde Korn erwünschte, dann die Einheitlich- 
keit wäre. 

Daraus, daß das (r-)4wtj sdh nicht selten neben unserem Aus- 
druck (n-\iwtj 2-nw fehlt (Pap. Rein. ı, ı2. 2, 9. 3, 9. 4, 14. Rev. 
eg. 3 pl. 6. 7 zu pp. 25. 26; pl. 5 zu p. 134. Kairo 30610, 9), 
ist doch wohl zu entnehmen, daß unser Ausdruck, der niemals 
fehlt, wo von der Reinheit des zu liefernden Getreides die Rede 
ist, etwas Allgemeineres bezeichnete, unter dem jenes „ohne Spreu“ 
genau genommen bereits mit einbegriffen sein konnte. Dazu stimmt 
auch, daß es sich nicht nur vom Getreide, sondern auch von an- 
deren Stoffen, wie z.B. Öl, angewendet findet (Rev. eg. 3 pl. 6 zu 


P- 25). 
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Der schräge Strich, der dem Ausdruck 2-nw bei uns und 
sonst einige Male am Ende zugefügt ist, wird kaum etwas anderes 
als der alte Abkürzungsstrich als Ersatz eines Determinativs sein 
können. 

c) In sah, das fast überall wie an unserer Stelle mit dem 
Determinativ für Pflanze versehen ist (Berl. 3102, 19. 3103, 8. 
Rev.&g. 3 pl.5 zu p. 130. Rev. Chrest. 114), wird man ein Wort 
für „Spreu“ oder „Häcksel“ vermuten, das eventuell mit dh’ 
„Stroh“ (kopt. Twz) zusammenhängen könnte. Einmal kommt statt 


des Pflanzendeterminativs / vor, das Zeichen für schlechte Dinge 


(Pap. Heidelb. nach Spieg. Äg. Ztschr. 37, 34), und einmal /2 
(Ryl. 21, 16, übrigens vielleicht unten abgerieben?), was an die 
Schreibung von 2-nw in Berlin 3103, 8 erinnert. 

8 27. Mit den Worten (n-)iwtj sdh „ohne Spreu“ schließen die 
Angaben über die Qualität des Kornes, die mit » pr-t „in Korn“ 
begannen. Was nun folgt, gibt das Maß an, „mit“ dem es zurück- 
gegeben werden soll, dem uerom @ xei zageiinpev der griech. Ur- 
kunden (Spieg. Äg. Ztschr. 37, 33. Griff. Ryl. II ı50, note 12) 
entsprechend, und ist als dritter adverbieller Zusatz an das miw-j 
dj.t n-t p> rdb sw 4"), „und ich werde dir die 4'/, Artaben Weizen 
geben“ von Z. ı4 anzuschließen. 

a) n „mit“ des Mittels oder Werkzeug. Ebenso in allen 
ähnlichen Urkunden (s. auch Urk. 9, $ 58); auch Rein. 4, 14, wo 
Spieg. r las, ist n zu lesen. 

b) Das Wort md:j-t (mit dem Deutzeichen des Holzes), hier 
und an den gleichlautenden Stellen Berlin 3103, 9. Louvre 2436 (Rev. 
Chrest. 115) als allgemeine Bezeichnung für Kornmaß (griech. uerew) 
gebraucht, s. ob. Urk. 9, $ 58. An anderen Stellen steht statt der 
Worte n t>j-£ md>.t „mit deinem Maß“ und den zugehörigen Relativ- 
sätzen n t:j-k md>-t oder n t>j-k ip-t „mit deinem Scheffel“ (Straßb. 
44, 5. Rev. Precis du droit I 1306. Rein. ı, 12) oder n p> kws 
„mit dem kws“ (der unten zu besprecheuden Maßbezeichnung) mit 
verschiedenen unterscheidenden Zusätzen (s. u. $ 28b), resp. n t: 
üpj-t hft-h Inp „mit dem Scheffel des Dromos des Anubis“ Rev. eg. 
3 pl. 6/7 (zu p. 25/6); (n) P ..... T:»-nb-t-In „mit dem ..... von 
Tebtynis“ Kairo 30610, 10. 

c) r-h’j-t, Relativform des sdm-f mit r statt Aleph prosth. 


222 SETHE-PARTSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. XXX. 


(s. ob. Urk. 6, $ 10). Ebenso r-h>j-k mit männlichem Suffix 2. sg. in 
den Parallelstellen Berlin 3103, 9. Louvre 2436 (Rev. Chrest. ıı5). 

& 28. Hier folgt der an sich durchaus genügenden Bestimmung 
„mit deinem Maße, mit dem du gemessen hast“, ausnahmsweise 
noch eine nähere Angabe über das Maßsystem, dem dieses Maß 
folgte, in Gestalt eines Relativsatzes: ndj nmt-w r-h p» kws n t: 29 
„welches geht wie der kws der 29“. 

a) Das Wort nınt-w, das hinter der charakteristischen Gruppe 
für nm (vgl. Griff. Ryl. II 362) das Zeichen fj als Bezeichnung 
des lautbaren ?{, dann das Determinativ des Gehens, und schließ- 
lich das Pluralzeichen zeigt, ist, wie Revillout erkannt hat, das 
alte Wort für „schreiten“, „gehen“ nmtj, dessen weiblicher In- 
finitiv vielleicht in nourte „Kraft“ als Nomen erhalten ist. — 
Das Pluralzeichen wird wie so oft die Endung » des Qualitativs 
(etwa *nemtöw oder *nemtew) bezeichnen (vgl. Griff. Ryl. III 386 sub 
smn), das hier der Bedeutung nach gut paßt; denn die Verba des 
Gehens werden ja gerade in dieser Form ebenso gern gebraucht 
wie im Infinitiv (alt hr c. inf.), weil dem Ägypter die Eigenbewegung 
ebenso gut als Zustand wie als Handlung erscheinen konnte. 

b) p’ kws nt: 29 „der kws der 29“. Derselbe Ausdruck, der 
hier das Maßsystem angibt, dem das Kornmaß des Gläubigers folgen 
soll, findet sich als Bezeichnung des anzuwendenden Kornmaßes selbst 
an den Stellen Berlin 3102, 19. Thompson, Theb. Ostr. p. 39, und 
in der kürzeren Fassung p> kws (n) 29 „der Aws von 29“ Ryl. 21, 18. 
Rev. eg. 3 pl. 3 (zu p. 130). Er entspricht augenscheinlich dem 
td »dy d.i. rd eixocıerveayotvizov (Wilcken, Äg. Ztschr. 37, 33) 
der griech. Formel uerow, ® za egelinger, xodg TO elnocıer- 
veryoivıxov (scil. uergov), die den Worten bei uns „mit deinem 
Maße, mit dem du mir Korn zugemessen hast, welches geht wie 
der kws der 29“ auf das genaueste entspricht. 

Zu der Lesung von kws, das an den anderen Stellen deut- 
licher geschrieben ist als bei uns, s. Griff. Ryl. II 397. Die dort 
vorgeschlagene Identifikation mit dem yoög ist, wie mir Wilcken 
versicherte, sachlich völlig unmöglich. Nach dem Zusammenhang 
der obigen Stellen und den unten (Ende des $) noch zu zitierenden 
Parallelen wird vielmehr ein allgemeineres Wort für „Maß“ (uergor), 
oder Scheffel darin zu erkennen sein. 

Das Zeichen, das bei uns der Zahl 29 vorangeht, las Revil- 
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lout s. Er wollte darin ein Hohlmaß erkennen, das nach der _ 
oben zitierten griech. Parallele dem yoivı& entsprechen müßte. In 
Wahrheit ist es gewiß der fem. Artikel t:, und die dazu gehörige 
Maßbezeichnung ist ausgelassen, gerade wie es bei st’ „Arure“ in 
b 3-.t :h „die 3 (Aruren) Acker“ und in p> sw 3 „die 3 (Artaben) 
Weizen‘ der Fall ist. — Diese Erklärung scheint auch Thompson 
anzunehmen, der das Zeichen Theb. ÖOstr. p. 39 durch » umschreibt; 
denn damit meint er offenbar den plur. Artikel n:, der hier bei 
einem Zahlenausdruck jedoch nicht am Platze ist und nur ?: ge- 
lesen werden kann. 

Andere Texte gebrauchen den Ausdruck kws als Maß, mit dem 
geschuldetes Korn zu liefern ist, mit anderen unterscheidenden 
Zusätzen, so z.B. p: kws hmt „der kupferne kws“ Rein. 3,9. 4, 14. 
Louvre 9083 (Rev. Mel. de metrol. 89), womit vielleicht ein anderes 
Maß, etwa das uergov rergeyoivıror yaAxdotouov oder das uEroov 
0 2006 To Peacıdıxöv yaArodv der griech. Urkunden gemeint sein 
könnte (vgl. Spieg. Äg. Ztschr. 37, 34. Pap. Reinach p. 195): 

8 29. Die drei mit /w-w (er-) beginnenden Zustandssätze, die 
nun folgen, sind ebenso wie die präpositionellen resp. adverbiellen 
Glieder auf den Hauptsatz „und ich werde dir die 4'/, Artaben 
Weizen geben‘ zu beziehen. 

a) Bei der Form, in der die Verben der drei Sätze zu erscheinen 
pflegen, mit dem Pluralzeichen, könnte man zweifeln, ob man 
sie dem kopt. er-sıror oder dem kopt. er-sur gleichzusetzen 
habe. Im ersteren Falle würde das Suffix in Ww-w (er-) als 
Ausdruck für das Passiv aufzufassen sein und die Worte „die 
4, Artaben“ durch das Objektssuffix des Infinitivs aufgenommen 
sein. Man würde dann einen gleichzeitigen Zustandssatz „indem 
man sie mißt“, „indem sie gemessen werden“ erhalten, was auch 
in den Zusammenhang gut passen würde. An der Schreibung der 
Formen Ah:j-w, f»j-w ohne das t, das die kopt. Formen sırtor, gıror 
noch erhalten zeigen, ist kein Anstoß zu nehmen; sie ist bei diesen 
Formen im Demot. in der Tat die Regel, s. ob. Urk. ı, $ 25c. 

Nimmt man dagegen das dw-w h’j-w, wie es allgemein ge- 
schieht, als er-sur, so bezieht sich das Suffix in jw-w auf die 
Artaben, und wir erhalten, da das Qualitativ den aus der Voll- 
endung einer Handlung resultierenden Zustand bezeichnet, einen 
Satz, „indem sie gemessen sind“. In diesem Falle würden also 
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die Handlungen der Zustandssätze als abgeschlossen vorausgesetzt 
für den Moment, in dem die Handlung des Hauptsatzes, das Geben, 
stattfinden sollte. Daß das in der Tat die Meinung des Textes 
war, geht daraus hervor, daß die entsprechenden griech. Texte, 
wie mir Wilcken zeigte, ausnahmslos die perf. Passivform «zo- 
xadestauevor „nachdem es zurückgeliefert worden ist“ bieten. Die 
„Rückgabe“ des Darlehens (dj-t „geben“ = «drodıdövaı) kommt 
danach erst nach Erledigung aller dazu erforderlichen Geschäfte 
(des Messens und Transportierens) durch die Übergabe des Schuld- 
gegenstandes im Hause des Gläubigers oder seines Vertreters 
zustande. 

b) Das Zeichen 5: in A’j-w fällt mit dem herabkommenden 
Schwanze des Determ. von md:j-? in Z. 16 zusammen. — Zu der 
Schreibung der Qualitativa s#r, qur mit der vollen Form des 
Stammes Aj, fj vgl. die Schreibung w’j-w für ornr „entfernt 
sein“ in n> m’ -w(=uaı) nt) w:j-w „die Orte, die fern sind“ Kanop. 
Tanis 13. 

Das Pluralzeichen ist bei diesen Qualitativen doppelt gerecht- 
fertigt, einmal weil sie pluralisch gebraucht sind (s. ob. $ 7), sodann 
weil sie auf ein gesprochenes w ausgingen (vgl. ob. $ 28a). 

c) Da der Stamm des Verbums f’j in 2. 6—8 unserer Ur- 
kunde wie gewöhnlich (Griff. Ryl. DI 351) bereits mit einem senk- 
rechten Strich am Ende geschrieben ist, sollte man an unserer 
Stelle, gleich ob man die Form qnur oder qgıror liest, zwei solche 
Striche erwarten. So steht denn auch in der Tat Louvre 24306 
(Rev. Chrest. 114). Ryl. 21, 17 neben dem kurzen Strich von f’j 
der lange Strich des Suffixes w. Sonst und so auch an unserer 
Stelle steht nur ein langer Strich da. Der Stamm repräsentiert 
sich also hier in einer Schreibung ohne Strich, wie wir sie auch 
sonst belegen können, z.B. Ros. 3 a. E. (ebenda vorher mit Strich). 
Kanop. Tanis 68. Zu der Weglassung eines zweiten Striches vgl. 
auch die Schreibung für ip-w (ono’r) „sie verrechnen“ Ryl. 41,4. 

d) Das dritte Verbum sw£ ist überall so geschrieben, als seı 
das £ die vor Suffixen lautbar gebliebene Femininalendung. Es ist 
durch das Zeichen ij bezeichnet, das mit dem Pluralzeichen ver- 


bunden ist, sei es in der gewöhnlichen Form 1 Berl. 3103, 9. 


Ryl. 21, 17. Kairo 30968 V.5, sei es in der eigentümlichen Art 
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von Ligatur, die auch in der Ligatur für epoor üblich ist (s. ob. 
Urk. 4, 8 13): Ss Rein. ı, 13. 2, 9. 3, IO. 4, 14. Thes. 1050. Kairo 
30610, 10. Rev. Mel. de metrol. 88. Rev. &g. 3, pl. 6/7 (zu pp. 25/26). 
Die letztere Form liegt bei uns und wohl auch in den nicht paläo- 
graphisch genau wiedergegebenen Stellen Rev. Chrest. 114. Rev. 
eg. 3, pl. 3 (zu p. 130) vor. Dieses ? findet sich ebenso auch da, wo 
kein Suffix folgt (z.B. Rein. 4, 18 vor nom. Objekt; interessant zur 
Vergleichung mit der letztgenannten Schreibung für t-w). Es ist fast 
überall von den phonetisch geschriebenen Elementen sw durch ein 
Zeichen getrennt, in dem man das Determinativ oder ideographische 
Wortzeichen des Stammes zu erkennen hat. (Zu der Schreibung 
Kairo 30610 s.u.) Es hat, wo es deutlich ist und frei dasteht, eine 
Form, die wie das Det. des Wortes ‘$ „rufen“ und das Zeichen 
für „Kind“ (in Wahrheit ein allgemeines Kompromißzeichen für 


menschliche Figuren) aussieht: | Berl. 3103, 9. Rein. 2,9. Rev. eg. 
3, pl. 3 (zu p. 130); J unsere Stelle; t Rein. ı, ı3. In der Ligatur 
mit dem Zeichen für t-w hat es dieses Aussehen: N Rein. 4, 14 


(ebenso mit 2 ohne w: „U ib. 18). ha Ryl. 21, 17, wo es mittels 
einer Schleife (vgl. Urk. ı, $ 24b) mit je tw ligiert ist. Mehr an- 


gedeutet als bezeichnet ist es durch ) Kairo 30968, V.5. Es fehlt 
ganz Rev. eg. 3 pl. 7 (zu p. 26). Brugsch, Thes. 1050. 

Ein Wort swe? mit demselben Zeichen und in derselben 
Schreibung wie unser Wort findet sich, mit dem Determinativ 
für Kleidung, Zeug versehen, nicht selten im Mag. Pap. in der 


Bedeutung „Band“, Knoten“ o.ä. 4 N‘ IN , nit den Varianten 
Yes Il : A A 4,31: die zeigen, daß das Wort von 


einem Verbum mit dem Determinativ der Handtätigkeit kam, d.i. 
vermutlich eben unser Verbum (vgl. die Var. a. E. des $), und daß 
es auch ohne das oben erörterte Zeichen (vgl. ob.) oder ohne 
das w geschrieben werden konnte. Alles das paßt vortrefflich zu 
der Identifikation mit dem Worte N e swtbj „Band“ des 
Totb,, die Griffith und Thompson (in ihrem Index Nr. 732) vor- 
schlugen. Ausgehend davon umschreibt Griffith das in Rede 


stehende Zeichen, zwar nicht in unserem Worte, wo er es nicht 
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXXIT. 15 
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erkannte, aber in der Schreibung für swn „Wert“, die ob. Urk. 6, 
& ı8 vorlag, mit N (Ryl. 111 384), was durch Möller, Rhind. Gloss. 
Nr. 527. 529 bestätigt wird. 

Hiernach werden wir für unser Verbum sw? und das offenbar 
damit zusammenhängende Nomen swt „Band“ einen Stammbaum 
aufstellen dürfen, wie wir ihn für das Wort $ptj „revidieren“, 
„Revision“ annehmen müssen (Verbum 1 $ 421). Vom weiblichen 
Infinitiv des alten Verbums IIl inf. sw „hüten“ s-t (entspr. sip-t 


„revidieren“ Caus. 2 rad.) kam die Nisbeform Y > s:w.tj „Hüter“, 
RE 


die im n. R. häufig ist (z.B. L.D. Text 1 ı56), davon das Deno- 
minativverbum V inf. swij, das Prototyp zu unserem Verbum swt 
(entspr. siptj „revidieren“), und davon wiederum, sei es als In- 
finitiv oder als Partizip, das Nomen s:ıwtj „Band“, demot. sıt 


(entspr. N | 5 nn „Revision“ 0.&.). Man wird sich unsere Qualitativ- 
form etwa sultöw vokalisiert zu denken haben. 


Spiegelbergs Ableitung des Wortes, dessen l er tw trans- 
skribierte, von dem a. äg. Sswd „überweisen“, das n. äg. sw>d ge- 
schrieben wird (Pap. Reinach p. 183), wird demnach nicht zutreffen, 
so gut auch die Bedeutung dieses Wortes passen würde. Diese 
muß bei unserem Worte, wie er richtig erkannt hat, „wieder aus- 
händigen“, „wieder abliefern“ o.ä. sein; denn das iw-w swt-w, das 
an manchen Stellen (so stets in den Reinach-Papyri) allein ohne 
iw-w h>j-w iw-w f>j-w steht, ist augenscheinlich das eigentliche 
Äquivalent des griech. Ausdrucks äroxateotauevov. Vgl. auch 
Rein. 4, 18, wo es von der Zurücklieferung geliehener Rinder in 
den Stall gebraucht ist. Es bezeichnet wohl den Schlußakt des 
Wiedergebens, durch den es perfekt wurde. 

In eigentümlicher Schreibung liegt unsere Form swt-w vor 
in der stark kursiv geschriebenen Urkunde Kairo 30610, Io: 
Dan. Hier ist der Stamm suj (vgl. h’j Z. 9) geschrieben, 
dann folgt das Determinativ der Handtätigkeit, dann ein fast wie 
n aussehendes Zeichen, das mit dem folgenden !w (in seiner eigen- 
tümlichen Ligatur) verbunden erscheint und kaum etwas anderes 


ei ; 5 
wird sein können, als eine Andeutung unseres Zeichens N), ähn- 


lich wie in Kairo 30968 V.5 (s.ob.). Was darauf folgt, ist wohl 
n’ pr-hd-w zu lesen (s.u.$ 31). 
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8 30. r-d-t p»j-k rd „in die Hand deines Bevollmächtigten“ 
(s. ob. Urk. 3, $ 2ıb). Ebenso Berlin 3103, 10. Louvre 2436 (Rev. 
Chrest. 114). Rev. eg. 3 pl. 3 (zu p. 130, mit Auslassung des r vor 
d-t), die gleich unserer Urkunde aus Theben stammen. Dagegen 
fehlen diese Worte in den Urkunden aus Gebelen (Ryl. 21, 18), 
aus Tehne (Rein. 1—4) und aus Tebtynis (Kairo 30610, 10), sowie 
in den griech. Urkunden aus dem Fajjum und aus Memphis, die 
Spieg. Äg. Ztschr. 37, 33 zitiert. Auch in Berl. 3102, 19, die aus 
Theben stammt, scheinen sie gefehlt zu haben. 

Die memphitischen Urkunden Rev. eg. 3, pl. 6/7 (zu pp. 25/26) 
haben dafür (r-)d-t-k „in deine Hand“. 

831. (r) p°j-t -wj n Nw-t „in dein Haus in Theben“. Ebenso 
Berlin 3103, 10, wo das r gleichfalls unbezeichnet ist; Rev. &g. 3, 
pl. 3 (zu p. 130; auf der Tafel fehlt versehentlich p:7-k “wj n); 
‚ın sein Haus in Theben“ Thes. r10oso. Andere Urkunden haben 
genau entsprechend [r] 2:j-k “-uj n D’m „in dein Haus in Djeme“ 
Berl. 3102, 19; Rev. Chrest. ıı5s; r p»j-k "wi n Pr-H-.t-hr „in 
dein Haus zu Pathyris“ Ryl. 2, 17/18; „in dein Haus (r 2°j-k “wj) 
im Anubieion“ Rev. eg. 3, pl. 6.7 (zu pp. 25. 26); und ebenso 
haben die griechischen Texte übereinstimmend eig oixov xgög adrör 
(resp. adrjv) Äg. Ztschr. 37, 33. Dagegen haben die Urkunden aus 
Tehne stattdessen r & mrj-t n T’-dhn „zum Uferdamm (Hafen) 
von Tehne“ Rein. ı, 13. 2, 9. 3, Io. 4, IS; und die Urkunde aus 
Tebtynis: (r) n> pr-hd-w n T’-nb-t-tn „in die Schatzhäuser von 
Tebtynis“ Kairo 30610, ıo/ıı. Eine Urkunde aus dem Delta hat: 
r hintr Hr-mn „in den Tempel des Hor-men“ Rev. Mel. de 
metrol. 88. 

a) Die demotische Schreibung des aus dem altäg. prj „Haus“ 
(*perej, *pejej) hervorgegangenen Wortes nı „Haus“ (vgl. Spieg. 
Äg. Ztschr. 37, 27) ist die alte historische Schreibung von “7 „die 
beiden Arme“ (vgl. ob. Urk. ı, $ 20c). Sie beweist, daß diese Dual- 
form zur Zeit der Übertragung ihrer Schreibung auf das Wort m 
wie dieses lautete. *äwej hatte * 2j resp. *e ergeben. — Mit 
dem alten fem. Worte “-t „Kammer“ hat das Wort nichts zu tun. 

8 32. (n-\iwtj hj hm-t „ohne Unkosten und Fracht“, entsprechend 
dem griech. ddiorg drmiauacır (Spieg. Äg. Ztschr. 37, 32). Ebenso 
in fast allen Paralleltexten (Ausnahmen Rein. 4, 14; Kairo 30610, 1; 
Korndarlehen Heidelberg). Es folgt überall wie bei uns den Worten 


15* 
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(w-w swt-w mit den zugehörigen adverbiellen Bestimmungen ($ 30. 3 1); 
nur Ryl. 21, ı9 ist es seltsamerweise von jenen durch die Angabe 
n p: kws (n) 29 „mit dem Aus von 29“ getrennt, die sonst an 
früherer Stelle genannt zu sein pflegt (s. ob. $ 27b. 28b). 

a) Für die Lesung des Wortes für „ohne“ gilt, was ob. Urk. ı, 
& 28b ausgeführt wurde. Da es adverbiell gebraucht ist, muß es 
 (n-Jaet} gelesen werden. 

b) Das Wort hj, dessen Determinativ hier undeutlich ist, wird 
an manchen Stellen deutlich durch das Zeichen für Silber deter- 
miniert (Berl. 3103, ı0o. Ryl. 2ı, ıg. Rev. eg. 3 pl.6 zu p. 25), 
während andere Stellen ein Zeichen haben, ähnlich wie bei $p 
„empfangen“. Die Bedeutung des Ausdrucks ergibt sich aus Ro- 
sette ı2 und Kanop. Tanis ıı, wo ihm griech. daxdreı resp. 
daxdrn entspricht. In Eleph. 2, 6 (Anhang zu Urk. 13) bezeichnet 
es die Unkosten, die beim Zwangsverkauf eines Grundstückes dem 
Ersteher außer dem Kaufpreis entstehen. In den Eheverträgen 
bezeichnet p: hd n ir hj „das Silber des Aufwandmachens“ das 
Nadelgeld der Frau (z. B. Leiden 373a). Die Reinach-Papyri 


schreiben das Wort seltsamerweise: «La hw Rein. ı, 13.2, 9. 3, 10; 


ebenso unf. A huwj Louvre 9083 (bei Rev. Mel. de metrol. gı). 


c) Das Wort hm-t, das gleichfalls mit dem Zeichen für Silber 
determiniert zu werden pflegt (Ryl. 21, ıg. Rein. ı, 13. 3, ı0) und 
auch bei uns wohl so determiniert war (eine ähnliche abgekürzte 
Form hat das Zeichen Berl. 3103, 10), entspricht dem alten hm-t 
„Fährlohn“ der Pyr. (334b), kopt. zeue Peyr. Lex. 352 (vgl. Spieg. 
Äg. Ztschr. 37, 34). Das Femininalzeichen ? wird bei diesem Worte 
sehr unregelmäßig bezeichnet; bald steht es vor dem Determinativ 
(so anscheinend bei uns), bald dahinter (Rein. ı, 13. 3, 10. Rev. 
Mel. de metrol. 33), bald fehlt es ganz (Ryl. 2ı, 19); undeutlich, 
was gemeint ist, in Berl. 3103, 10. Rev. eg. 3, pl. 3 (zu p. 130, 
offenbar unklare Lesung Revillouts). 

8 33. ntj nb n p> t- „alles (resp. irgendetwas) in der Welt“ 
als Abschluß der Aufzählung wie ob. Urk. 9, $ 74b zu übersetzen: 
„oder irgendetwas anderes in der Welt“. Ebenso in den theba- 
nischen Urkunden Berl. 3103, 10 (nicht ntj hrj, wie Spieg. Äg. 
Ztschr. 37, 33 statt n »> t las). Rev. eg. 3 pl. 3 (zu p. 130). In 
den Urkunden aus Tehne steht dafür das gleichbedeutende md nb 
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np b „irgendeine Sache in der Welt“ Rein. ı, 13. 2, 9(P). 3, 11; 
in den Darlehensurkunden aus Gebelen (Ryl. 21, 19. Fap. Gardiner 
in meinem Besitz) fehlt der Ausdruck. 

834. Obwohl die Frist, bis zu der das Korn zurückzugeben 
ist, bereits in Z. 14/15 angegeben war, wird sie hier nochmals 
wiederholt. Das beruht nicht etwa auf individueller Unaufmerk- 
samkeit des Verfassers, sondern gehörte zum üblichen Formular. 
Wir finden diese Wiederholung ganz ebenso Berl. 3103, ıo. Ryl. 
21, 19/20, oder aber die Zeitangabe steht überhaupt nur an dieser 
Stelle, so Rev. eg. 3, pl. 3 (zu p. 130). 

a) Der Termin für die Rückgabe des Kornes ist bei uns 
durch r-hn (r) „bis“ eingeleitet, wie es oben Z. ı4 bei dem Termin 
für die Zurückgabe des ganzen Darlehens geschah. 

b) Dem ersten Datum folgt dann das zweite für das Geld in 
derselben Weise durch r „zu“ eingeleitet, wie oben Z. ı5 bei der 
Nennung der beiden Einzeltermine nach der des Endtermins. 

8.35. 2: hd imw p> pr-t ntj-iw bn dw-j (r) dj-t s „der Silber- 
ling davon, das Korn (davon), das ich nicht geben werde“, die 
ob. Urk. ı, $ 25 besprochene Formel. 

a) Der Singularis pr-t „Korn“ mit männlichem Artikel (s. ob. 
$ ı8b), bezeichnet hier das Quantum Korn. — Dahinter hat der 
Schreiber das übliche dm-w „von ihnen“ zu wiederholen vergessen, 
das er vorher hinter hd „Silberling“ richtig hat. 

b) ntj-tw (eTe-), wie in diesem Falle oft statt des einfachen 
xt}; (so hat Rev. eg. 3, pl. 3 zu p. 130) geschrieben wird (s. ob. 
Urk.4, $ 3ıb), haben auch Berlin 3103, 11. 3102, 20, die dasselbe 
Formular benutzen. Bei uns war der zweite Strich des 4w in 
langem Schweif nach links gezogen. 

c) Das Zeichen für dj-t „geben“ ist hier mit dem letzten 
Striche des vorhergehenden Suffixes 5 ligiert. 

8 36. r n> ssww n dj-t nlj hrj „zu den Gebeterminen, die 
oben sind“. 

a) r „zu“ = „bis zu“ (wie $ 22); ebenso Berl. 3103, ıı. Die 
Urkunden aus Gebelen (Ryl. 2ı, 2ı. Pap. Gardiner in meinem 
Besitz. Korndarlehen Heidelberg) haben stattdessen r-hn r resp. 
r-hn (r) „bis“. 

b) Zu dem Ausdruck ssw n dj-t „Gebetermin“, s. ob. Urk. 4, 
4 27e; zu der seltsamen Schreibung für rn dj-t mit übergesetztem 
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n vgl. 2.25. Die reinen Korndarlehen aus Theben (Berl. 3103, ı 1) 
und Pathyris (Ryl. 2ı, 2ı. Heidelb. Pap. Gardiner in meinem 
Besitz) haben hier statt der bei uns vorliegenden Fassung mit ssw n 
dj-t „Gebetermin“ stets p> ssw-hrw nt; hrj „der Tagestermin, der 
oben ist“; die aus Tehne und Tebtynis nennen stattdessen das 
Datum selbst mit r „bis“ (ltein. 3, ıı. 4, 15) oder (r-) hn (r) „bis 
(Kairo 30610, 12). 

8 37. mtw-j dj-t s mn» pr-t-w tn hd 300 n sw ı „ich werde es 
geben, das Korn je 30 Silberlinge auf ı (Artabe) Weizen“, eine 
in den Schuldurkunden mit manchen Abweichungen in den Einzel- 
heiten oft wiederkehrende Formulierung für die im Falle der 
Nichtleistung zu zahlende Konventionalstrafe. 

a) Das ? von pr-t ist hier zu einem Punkte zusammen- 
geschrumpft. 

b) Das ob. Urk. ı, $ 16 besprochene Wort rn „je“ führt hier 
das, was als Ersatz zu leisten ist, als eine Art Apposition zu der 
Schuld (hier außer s „es“ noch n’ pr-t-w „die Kornmengen‘“, desgl. 
nachher .n» hd-w „die Silberlinge“), die überall vorher genannt 
wird, ein und ist sinngemäß mit „in Gestalt von je“ zu über- 
setzen. Vgl. die folgenden Beispiele aus Getreidedarlehen: miıc-j 
dj.t s in 1’, hr ı „ich werde es geben in Gestalt von je ı', 
statt ı“ Berl. 3103, ı1'); dwj r dy-t s n-k tn hd ı50 etc. r p> rdb 
sw I „ich werde es dir geben in Uestalt von je ı50 Silberlingen 
auf die einzelne Artabe Weizen“ Rein. ı, 16 (110 v. Chr.); ebenso 
3, 12 (108 v. Chr.); dw-n (r) dj-t st n-k in hd 75 hr p’ rab jt 
„wir werden es dir geben in Gestalt von je 75 Silberlingen statt 
der Artabe Gerste“ Kairo 30610, ı2 (66 v. Chr.); mtwj d-t s n-k 
in hd 100 etc. r p rdb n sw „ich werde es dir geben ... in Ge- 
stalt von je 1oo Silberlingen ... auf die Artabe Weizen“ Louvre 
2436b (bei Rev. Chrest. 116/117, vom J. 106 v. Chr.); &w-j (r) dj-t 
n-k swn-t-f in hd 150 etc. r p’ rdb sw ı „ich werde dir seinen 
Wert geben in Gestalt von je ı5o Silberlingen auf die einzelne 
Artabe Weizen“ Rein. 4, 16/17 (108 v. Chr.); desgl. mit 75 Silber- 
lingen Rein. 5, 22 (106 v.Chr.). Andere Texte (so die aus Gebelen) 
haben statt dieser Angaben mit in die gewöhnliche Formel, die 


ı) Nicht „24 tena“ wie Revillout (Rev. eg. 2, 151. Preeis du droit 
IT 1298) las. 
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dem griech. ob» ri) jwioAi« entspricht (s. ob. Urk. ı, $ 26c), Ryl. 
21, 22. Pap. Gardiner in meinem Besitz. Korndarlehen Heidel- 
berg. Revillout, Precis du droit II 1295 fl. 

c) Die Summe von „300 Silberlingen“, die hier als Straf- 
entgelt für die nicht rechtzeitig gelieferte Artabe Weizen angesetzt 
ist, ist wesentlich höher, als die Beträge, die wir in den oben 
(n b) mitgeteilten, etwa 20 Jahre jüngeren Beispielen antrafen 
(75, 100, 150 Silberlinge). Alle diese Beträge überstiegen, wenn 
man nicht eine gewaltige Entwertung des „Silberlings“ annehmen 
muß, den Wert des geschuldeten Kornes um ein Vielfaches und 
sind wohl nur so zu verstehen, daß die Konventionalstrafe als Ab- 
schreckungsmittel schärfster Art für den Schuldner aufgefaßt wurde. 
Vgl. auch Urk. 14, 8 54. 

d) n sw ı „auf ı Artabe Weizen“ entspricht den Worten r 
p’ rdb sw ı und ihren Varianten in den oben (in b) zitierten 
Parallelen. Hier — und ebenso nachher in in ı kd snhdı ‚je 
ı (Silberling) und 5 Kite auf ı Silberling“ — steht deutlich die 
Präposition n statt des sonst üblichen r (vgl. Urk. ı, $ ı6c), das 
nachher bei der Wiederholung des Geldbetrages gebraucht ist. 

Zu der Abkürzung sw „Weizen“ für „Artabe Weizen“ und 
ihre grammatische Behandlung s. ob. Urk. ı, $ ı6b. 

Das Fehlen des bestimmten Artikels vor sw entspricht dem 
allgemeinen Gebrauch, wie er sonst herrscht. 

& 38. Die Kursangabe kd 24 r (kd) 2 (s.ob.$ ı5) findet sich 
auch an den Parallelstellen regelmäßig, wo der Betrag des Straf- 
geldes genau angegeben ist (Rein. I, 16. Rev. Chrest. 117); Var. mit 
hmt 24 „24 Kupfer“ statt kd 24 Rein. 3, 13.4, 17. 5, 22 (108 bis 
106 v.Chr.). Es fehlt die Angabe überhaupt in dem weit jüngeren 
Papyrus Kairo 30610, ı2 (65 v. Chr.). 

8 39. r sw ı „auf ı Artabe Weizen“ hier deutlich mit r, nicht 
mit n. 

840. in ı kds n hd ı „in Gestalt von je ı (Silberling) und 
5 Kite auf ı Silberling“. Hier ist das Wort in genau wie ob. 
$ 37 gebraucht, nur fehlt dahinter das Wort hd „Silberling“, das 
hier, wo die Worte nr: hd-w „die Silberlinge‘“ unmittelbar vorher- 
gehen, auch durchaus entbehrlich ist. Was auf tn folgt, würde 
man nach der Phot. auf den ersten Blick für eine verstümmelte 
Zahl 10 mit daruntergesetztem Punkt halten. Doch ist eine solche 
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Schreibung sonst nicht zu belegen.') In Wahrheit fehlt auch nichts 
von dem, was einst dastand; wir haben vielmehr die Zahl ı und 
dahinter dasselbe Zeichen für die Silberkite, das wir oben in der 
Kursangabe ($ ı5a) fanden. „ı (Silberling) und 5 Kite“, d.i. 
ı'/, Silberling, also das „uöArov oder die juoAie, die wir so oft 
in den demot. und griech. Urkunden als Konventionalstrafe an- 
gesetzt finden (s. ob. $ 37b und Urk. ı, $ 26c). 

Hinter der Zahl 5 steht wieder deutlich die Präposition r 
„für“ statt r „auf‘, wie oben, wo von dem Ersatz des Getreides 
durch Geld die Rede war. Hier würde man nach der folgenden 
Parallelstelle auch hr „statt“ (vgl. Stern, Kopt. Gramm. $ 545, 3. 4) 
dafür erwarten können: p> hd Im-w ntj bn iwj (r) dj-t s hr rnp-t 
nb mtw-j dj-t s in’) hd ı kd s hr hd ı „der Silberling von ihnen 
(den 3 pro Jahr zu zahlenden), den ich nicht geben werde all- 
jährlich, den werde ich geben in Gestalt von je’) ı Silberling 
5 Kite statt ı Silberling“ Rev. eg. 3 pl. 8 (zu p. 138). Ähnlich 
Rev. Chrest. 275: „und ich werde dir geben [andere] 5 Silberlinge 
statt ihrer (hr-r-r-w = zapoor)“, 3. ob. Urk. 8, $ 18. 

& au. np» Öbd ntj m-s p> hd n-rn-f „in dem Monat, der nach 
dem nämlichen (oder „betreffenden“) Monat ist“, eine sehr gewöhn- 
liche Form für die Nachfrist, vgl. ob. Urk. 6, $ 25. Ebenso in 
den Paralleltexten Berl. 3103, ı1/ı2. Ryl. 21, 22/23. Korndarlehen 
Heidelberg. Pap. Gardiner in meinem Besitz. Louvre 2436 (Rev. 
Chrest. 117, Gelddarlehen). Rein. 3, 13 hat, wie auch die Pacht- 
verträge aus Tehne (Rein. ı, 16. 4, 17. 5, 23), statt m-s: p> ddd n-rn-f 
„nach dem nämlichen Monat“ einfach m-s’-f „nach ihm“, obwohl 
die Nennung des Datums, auf die sich das bezieht, sehr weit 
zurückliegt. 

In allen Fällen, wo in den Darlehensurkunden für die Rück- 
zahlung der Schuld ein bestimmtes Tagesdatum als Termin ge- 
setzt ist, ist es der letzte Tag des Monats, sodaß dann die in 


ı) An der von Griff. Ryl. UI 416 zitierten Stelle Ryl. 44B ı steht deutlich 
ein , wie Griffith im Text auch las, statt des Punktes. 


2) Statt dieses = in las Revillout dw n-k „dir“, offenbar irrig, denn 


dieses „dir“ pflegt hier im Nachsatze immer nur dann zu stehen, wenn es auch zu- 
vor im konditionalen oder relativischen Vordersatze schon stand. Da es im vor- 
liegenden Falle dort fehlt, wird es demnach auch im Nachsatze fehlen und dem 
unbedingt erforderlichen in „je“ Platz machen müssen. 
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der obigen Form gesetzte Nachfrist also 30 Tage nach dem Ver- 
fall der Schuld beträgt. Dieser Befund könnte dafür sprechen, 
daß in den anderen Fällen, wo, wie bei uns, formell nur ein 
Monatsdatum als Termin angegeben ist, aber augenscheinlich 
doch ein bestimmtes Tagesdatum gemeint ist (s. ob. $ 2ob), 
gleichfalls an den letzten Tag des betreffenden Monats gedacht 
se. Die Sache würde sich dann so darstellen, daß der Schuldner 
innerhalb des als Termin genannten Monats zu zahlen hätte, mit 
der Zahlung also, falls er wollte, bis zum letzten Tage desselben 
warten dürfte. Leistete er bis dahin nicht, so hätte er „in dem 
Monat, der nach dem nämlichen (oder betreffenden) Monat ist“, 
d.h. in dem unmittelbar folgenden Monat zu leisten. Anderer- 
seits kann aber auch die bloße Nennung eines Monatsdatums ge- 
rade im Gegensatz zu der Nennung des Monatsletzten in anderen 
Urkunden eine andere Art der Fristbestimmung darstellen, bei der 
der erste Tag eines Monats statt des ihm vorangehenden letzten 
Tages des vorhergehenden Monats genannt ist, also eine Exklusiv- 
frist gegenüber einer Inklusivfrist (vgl. dazu Urk. 14, $ ı9). Wenn 
beispielsweise die Schuld bis zum ı. Juli abgetragen werden soll, kann 
man das einmal durch eine Inklusivfrist „bis zum 30. Juni“, das an- 
dere Mal durch eine Exklusivfrist „bis zum ı. Juli“ (oder „bis zum 
Juli“) ausdrücken. Bei dieser Auffassung, der ich den Vorzug geben 
würde, könnte mit der Bestimmung „in dem Monat, der nach dem 
nämlichen (resp. betreffenden) Monat ist“, dann ebenfalls der Monat 
gemeint sein, der auf den Ablauf der Frist folgt, also der .Monat 
Juli, „bis zu dem (exklusive)“ zu zahlen war, sodaß also auch 
hier eine 3otägige Nachfrist gegeben wäre. 

Die Übersetzung „der betreffende Monat“ für p: ddd n rn-f ist 
an unserer Stelle am Platze, da damit nicht ein bestimmter Monat, 
sondern für jeden der beiden Fälle, Rückzahlung des Getreides 
und des Geldes, der jeweilig in Betracht kommende Monat (das 
eine Mal der Pharmuthi, das andere Mal der Payni) gemeint ist. 

$ 42. In der Formel n htr (n-)iwtj mn (s. ob. Urk. ı, $ 28a), 
die auch die Paralleltexte alle an dieser Stelle haben, ist das 
Wort Ar mit dem Determinativ für Handtätigkeit determiniert; 
dahinter scheint dann noch das Deutzeichen für Schlechtes zu 
folgen (wie Berl. 3103, ı2. Ryl. 2ı, 23. Rein. ı, 17. 4, 17) und 
schließlich das alte Zeichen für %, das wir auch in Urk. 7, I2 
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zur Bezeichnung des lautbaren ? hinter dem Worte antrafen, und 
das sich auch sonst nicht selten dabei findet (Griff. Ryl. IH 375 
sub ht „tributum“; s. dazu ob. Urk. 3, $ 2ıe). 

& 43. Die ob. Urk. 4, $ 27 besprochene Formel. 

a) Sie bezieht sich, wie die Beispiele Urk. 4 und 9, 19 ($ 73) 
klar zeigen, nicht etwa auf die Nachfrist, die bei uns, wie auch 
anderwärts, vorher genannt ist, und nachher in Z. 27 ebenfalls 
als ssıc-hrw „Tagestermin“ bezeichnet zu sein scheint ($ 58), son- 
dern auf den eigentlichen Zahlungstermin in jedem der beiden 
Fälle (des Korndarlehens und des Gelddarlehens), also den Phar- 
muthi und den Payni. | 

Die Anwendung des Ausdrucks p> ssuw-hru ntj hrj „der Tages- 
termin, der oben ist“ mit bezug auf ein Monatsdatum ohne Nen- 
nung des Tages findet sich in der Schwesterurkunde Berl. 3103, 13 
genau so wieder; sie deutet darauf hin, daß mit dem schein- 
baren Monatsdatum doch ein bestimmter Tag des betr. Monats, 
sei es nun der erste oder der letzte, gemeint war, wie in den 
Urk. 6, & 24c angeführten Stellen, s. ob. $ 2ob. 41. 

b) Zu der eigentümlichen Bezeichnung resp. Weglassung des 
Suffixes I.8g.j s. ob. Urk. 4, $ 34. 

c) Das nach rechts umgebogene Schwanzende des hrj ist mit 
dem ‘h von Z. 24 zusammengefallen. 

& 44. Die ob. Urk. 9, $ 74 besprochene Formel, die sich in 
fast allen Darlehensverträgen findet: Berl. 3103, 13/4. Louvre 2436 
(Rev. Chrest. 1ı18/9). Louvre 2429 (ebenda 275/6). Ryl. 2ı, 26/7. 
Kairo 30703, 3. 30625, 12. Rev. eg. 3, pl.6 (zu p. 25). 7 (zu p. 26). 
Korndarlehen Heidelberg. Pap. Gardiner in meinem Besitz. 

a) twj (=djj) n-t pr-t hd lei ntj nb (n) p’ t: „ich habe dir 
Korn, Geld .... oder irgendetwas anderes in der Welt gegeben“. 
So regelmäßig in den in Betracht kommenden Urkunden theba- 
nischer Herkunft: Berl. 3103, 13. Rev. eg. 3 pl. 3 (zu p. 130, mit 
sw statt pr-t). Louvre 2436a (Rev. Chrest. 1 18/9)'), und entsprechend 
ohne pr-t „Korn“, wo es sich um Gelddarlehen handelt: Louvre 


a 


1) Rev. gibt hier pr-t h>l.t, das letztere ohne Determinativ, und übersetzt 
„ble, paiement“, später „du ble ou des produits“ (Preeis du droit II1297). Es steht 
uber gewiß pr-t hd hs! (mit Determinativ) da. Das Ad hat Revillout auch Rev. 
eg. 3, Pl. 3 (zu p. 130), wo es klar dasteht, verkannt. 
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derer Herkunft fehlt das Wort h:l und das „Silber“ ist dann selt- 
samerweise an erster Stelle genannt, s. ob. Urk. 9, $ 74a. Wieder 
in anderen steht „EA9J von Getreide oder irgendetwas anderes 
in der Welt“ Rev. eg. 3, pl. 3/4. 5 (zu pp. 131. 134; Westl. Theben 
und Delta). 

Das Wort h’! (oder hl zu lesen?), das hier stets dem Worte 
hd „Silber“ folgt, übersetzte Revillout bald mit „produits“ = „Zin- 
sen“, bald mit „dedommagement“. Das erstere ist ausge- 
schlossen, da sich das Wort auch da findet, wo die Zinsen 
bereits in die Schuldsumme eingerechnet sind (s. ob. $ ı7)’); das 
letztere („Entschädigung“) paßt nicht, da bereits das darauffolgende 
nt; nd n p- t- „oder irgendetwas anderes in der Welt“ (von Re-' 
villout irrig adjektivisch „quelcongque au monde“ übersetzt) die 
Entschädigung durch andere Dinge aussprichtt. Man könnte da- 
nach bei Ah’! nur an eine besondere Art der Entschädigung, die 
durch Geld, denken, allein dieses ist ja eben vorher genannt. Und 
auch ohne das würde h’l da, wo die Rückgabe in Geld im Ver- 
trage stipuliert war (wie z. B. auch in unserer Urkunde) nicht 
Geldentschädigung bedeuten können, da dann ja Entschädigung 
und Geschuldetes gleichartig wären. Da aber, wo nicht Geld, 
sondern Getreide geschuldet wird, muß wie gesagt eben schon die 
Nennung des hd „Silbers“ in unserer Formel die Geldentschädigung 
bedeuten im Unterschied zu anderen Entschädigungen, die unter 
nl; nb n p> t> „irgendetwas anderes in der Welt“ begriffen sind. 
So kommt man notwendig zu dem Schluß, daß das hl eng mit 
dem Worte hd „Silber“, das ihm stets voranzugehen scheint, zu- 
sammengehört. 

Was bedeutet es dann aber? Da, wo das Silber als Ersatz 
für das geschuldete Getreide genannt ist, könnte man denken, daß 


2) Stellen, wo nach Revillout das Wort h:l stehen soll und wo der Zu- 
sammenhang dafür die Bedeutung „Zinsen“ erfordert, sind: „deine Silberlinge hr’ 


NF-W >, „mit ihren Zinsen“ Louvre 2429 (Rev. Chrest. 276); „die obigen Silber- 
linge hn’ n:j-w L. S ntj hrj „mit ihren obigen Zinsen“ Marseille (Rev. Chrest. 302; 
vgl. Precis du droit II 1295). Hier liegt aber ohne Zweifel nicht das Wort 7 >! vor, 
sondern ms-t „Zinsen (LUHC6) und zwar an der letzteren Stelle wohl im Sing. (wie 
Urk. ı3, $ 32), an der ersteren im Plural. Das scheinbare I ist, wie die zweite 
Stelle deutlich zeigt, das Determinativ für „Gebären“, das scheinbare A > aber das 
Zeichen für „Kind“, vgl. die Schreibung für das Wort „Kinder“ Ryl. 9, 7, II, wo 
Griff. krd-w liest, aber vielleicht ms-w zu lesen sein dürfte. 
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hd Il den Marktpreis, dem griech. @g &v dyog& entsprechend, be- 
zeichne. Doch paßt das wieder nicht in den Fällen, wo Geld ge- 
schuldet wird. 

Der Ausdruck findet sich nun aber auch noch in anderem 
Zusammenhang mit dem Silber resp. Gelde verbunden: „ich werde 
dir (als Strafgeld) geben 550 Silberlinge, Kupfer(geld) 24 (Kite) 


auf 2 Kite (Silber) n h>l mc .)“ Rein. 7, 12; „du hast mir ge- 


geben 3 Silberlinge der Schatzhäuser des Ptah n hl (25) 
—= 2 Silberlinge und 9°), '/; "io Iso ‘so /, Kite der Schatzhäuser des 
Ptah = 3 Silberlinge der Schatzhäuser des Ptah n hl! wiederum. 
Wenn ich dich verlasse und dich hasse, werde ich dir geben 
die 3 Silberlinge der Schatzhäuser des Ptah n h:l, die du mir ge- 
geben hast (und) die oben (genannt) sind“ Rev. Trans. Soc. bibl. 
arch. 8, 20, vgl. Griff. Ryl. Il 116 (Ehevertrag aus der Zeit des 
Darius). An diesen Stellen können die Worte n h:l „in h’!“, „als h»l“, 
wie das seiner Zeit (1885) schon Revillout richtig erkannt hatte, 
nur eine Qualitätsbezeichnung des Silbers bezeichnen. Sie ent- 
sprechen, wie Griffith (Ryl. HI 219, note 14) gleichfalls gesehen 
hat, augenscheinlich dem Ausdruck n hd wdh „in ausgegossenem 
Silber“ oder » wdh „ausgegossen“ (Revill. „fondus“), der sich in 
demot. Urkunden der Perser- und Ptolemäerzeit in ähnlicher Weise 
mit denselben Worten „der Schatzhäuser des Ptah“ verbunden 
findet: hd 25 n pr-hd-wn Pthn hd wdh 25 Silberlinge der Schatz- 
häuser des Ptah in ausgegossenem Silber“ Berl. 3110, 5 (Zeit des 
Darius, Ablösung für geliehenes Vieh); hd 5 n nm: dni-w.n pr-hd-w 
Pth wdh „s Silberlinge von den Stücken der Schatzhäuser des Ptah, 
ausgegossen“ Louvre 2429 (Rev. Chrest. 274, Zeit des Ptol. Euerg. 1, 
Gelddarlehen; Var. ohne die Worte »n n’ dnd-w „von den Stücken“); 
ebenso in den Eheverträgen Kairo 30607, 4. 30608, 2. 30616b, 2. 
Rev. eg. 2, 92 und dem Ammendienstvertrag Kairo 10262, 2. 3; 
hd wdh (Abkürzung) hd ı5 (resp. 5) n wm duwn m prhdw n 
Pth n wdh „ausgegossenes Silber: ı5 Silberlinge von den Stücken 
der Schatzhäuser des Ptah, ausgegossen“ Ryl. 17, 5 (Geldbuße). 
Für uns wäre unter diesen Texten von besonderem Inter- 
esse die Urkunde Louvre 2429, wenn dort wirklich, wie Revil- 
lout (Chrest. 276) gibt, stände: „nicht soll ich sagen können: ich 


habe dir gegeben y. 5 & hd h>l oder irgendetwas anderes ın der 
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Welt“ Dann würde ja die Identität von hd h’l und hd wdh ge- 
radezu bewiesen sein. Da Revillout das Al aber ohne Deter- 
minativ gibt und in derselben Urkunde nachher zweimal offenbar 
img h’l statt ms „Zinsen“ (unce) las (s. ob. Anm. 2), müssen wir 
mit der Möglichkeit rechnen, daß dieses Wort auch hier zu 
lesen ist. 

Da mit der Angabe „der Schatzhäuser des Ptah“ wahrschein- 
lich der Münzfuß des Geldes bezeichnet sein wird, so werden die 
Ausdrücke Ah’! und wdh nur die Qualität der Münzen selbst be- 
zeichnen können. h:! wird also nicht wie Griffith dachte, „current 
money‘, „taxsilver“, sondern wie das ja auch zu n wdh paßt, „gut 
ausgeprägt“, „unbeschnitten“, „vollwertig‘“ bedeuten, also eine Be- 
zeichnung sein, wie sie dem kopt. z0AokoTcı, z0A0KoTının (Er- 
man, Äg. Ztschr. 18, ı23ff.) zugrunde liegt. Man wird unter diesen 
Umständen keinen Anstand nehmen, das Wort geradezu mit dem 
gleichgeschriebenen, nur anders determinierten Worte A»! „jung“ 
(zaa) zusammenzustellen, und an „neues Geld“, „frische Prägung“ 
denken. Das würde dann dem griech. z«uvodo vouioucros (Pap. 
Eleph. gr. XX, 20) entsprechen. Mit dem Wort hrj Ryl.9, 1,5 
hat unser Wort jedenfalls nichts zu tun. 

b) ’m-w „von ihnen“, d. h. den geliehenen Gegenständen (wie 
ın Z. 19). So mit Sicherheit nach den Paralleltexten zu ergänzen. 
Von den Pachtverträgen hat nur Rein. 5, 24 so. In den Pacht- 
verträgen aus Gebelen fehlt der Zusatz (Urk. 9, 20. Straßb. 9, 15. 
Kairo 30683, ı1); ebenso in dem Darlehen von dort (Ryl. 21, 26); 
desgl. in den Pachtverträgen Rein. ı, 17 (aus Tehne). Rev. eg. 3, 
pl. 3 (zu p. 130, aus Theben). Die Urkunde Rev. eg. 3, pl. 4 (zu 
p. 131) hatte stattdessen einen Ausdruck hnw [...... ] „von 
dem [...... ie 

$ 45. Zur Einführung des Bürgen steht hier dieselbe Form 
wie in den Urkunden ıff., nur in der historischen Orthographie 
iw statt r für das Hilfszeitwort epe- (s. Urk. ı, $ 29) und ohne 
das vermittelnde '%% ‚„stehen“. Es steht also genau wie in der 
Einführungsformel der „adhesion“: iw NN. dd „indem NN.. sagte“. 

& 46. Der Name der Frau, den Revillout ungelesen ließ, 
enthält augenscheinlich den ihres Vaters. Es liegt ohne Zweifel 
die gewöhnliche Namensbildung mit T’-Sr-t-(n-) „die Tochter des“ 
'Zer-) vor, die wir so oft finden, wenn Kinder nach ihrem Vater 
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benannt sind. Von T:-$r-t ist noch der Artikel ‘: und das Femi- 
ninalzeichen am Ende erhalten; die Lücke davor paßt gerade zu 
dem Zeichen für Kind ($r). 

$ 47. Der Name der Mutter wird zu [T>-3r-]t-(n-) Mt „die 
Tochter der Mut“ (Zeruoütı,) zu ergänzen sein, vgl. Ryl. 21, 8. 
Zu t: paßt auch der erhaltene Zeichenrest. 

$ 48. twj (n) Sp-dr-t „ich bin Bürge“; so zu lesen nach 
Urk. 9, 25 (8 87). Ergänzt man das n nicht, so müßte 3p-dr-t 
Verbum sein. Die Bürgschaftserklärung würde dann lauten: „ich 
bürge“, im Gegensatz zu den Erklärungen der Urkunden ıff.,, die 
„ich habe gebürgt“ lauteten. 

& 49. Zwischen 3p-dr.t „Bürge“ und der Nennung der Person, 
für die gebürgt wird, steht eine Zeichengruppe, die nach ihrer 
Form (vgl. die Schreibung in ssw n dj-t „Gebetermin“ Z. 20) und 
ihrer Stellung im Satze wieder nichts anderes sein kann, als der 
Ausdruck n dj-t „zum Geben, der in Urk. ı3 ($ ı5) dem griech. 
eis &atıcıw entspricht und dort und in Urk. 9 (% 88) ebenso wie 
hier vor der Nennung des Schuldners, für den gebürgt wird, steht. 

& 50. Vor dem Namen des P:(na)-im, für den gebürgt wird, 
steht völlig deutlich die Präposition n „in bezug auf‘, dem u- resp. 
uuog der kopt. Bürgschaftsurkunden entsprechend (s. Urk. ı, $ 33b). 

8 5ı. ntj hrj „der oben ist“ hinter dem Namen des Schuldners, 
für den gebürgt wird, wie in Urk. 3, $ ı8 und 12, $ 56. 

8 52. Auch vor den Worten p’ rdb sw 4"), „die 4'/, (Artaben) 
Weizen“ steht wieder deutlich die Präposition » „in bezug auf“, 
die das Kopt. zur Einführung des Gegenstandes der Schuld, für 
die gebürgt wird, gebraucht (s. ob. Urk. ı, $ 33d). Der Schwanz, 
den die Publ. von dem » schräg nach links herablaufen läßt, stach 
schon in der Phot. durch seine matte Erscheinung grell von dem 
tief schwarzen n ab und erwies sich als nicht beabsichtigt. 

853. r dit s „sie zu geben“ (urspr. „um sie zu geben“) ist 
ein Seitenstück zu dem r h „zu stehen“ in Urk. 7, $ ııb und 
entspricht wie jenes augenscheinlich dem r-dj-t ır-f „daß er tut“ 
(urspr. „damit er tue“) Urk. 3, 13 ($ 19) und dem erpegy- der kopt. 
Parallelen (a.a.0.). Daß es sich auf die Leistung des Schuldners 
bezieht, wie der Zusammenhang erwarten läßt, und nicht, wie 
die grammatische Form („um zu“ mit dem Infinitiv) erwarten 
ließe, auf den Bürgen, zeigt der nachher folgende Satz: „wenn er 
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sie nicht gibt, so gebe ich sie“ (Partsch). Überdies ist die 
Leistung des Bürgen ja auch schon vorher durch den Ausdruck 
ip dr-t n dj-t „Bürge zum Geben“ (£yyvog eig Zarıcıv) ausgedrückt 
worden. — Für die Stellung dieses r dj-ts „sie zu geben“ hinter 
dem vorher genannten Schuldgegenstand, den das Pronomen s auf- 
nimmt, vgl. die Urk. ı, $ 37a a.E. zitierte Stelle Berl. 3100, ı5. 

a) Zum Gebrauch des Pronomen s, eig. „es“, statt st „sie“, 
wie in Z. 27 steht, vgl. Eleph. 5, 5. 13 (ebenfalls bei dy-t, aber 
sogar von Personen gebraucht). 

854. r njw sww n dj-t nd hr „zu (resp. bis zu) ihren 
Gebeterminen, die oben sind“, also derselbe Ausdruck, den der 
Schuldner gebrauchte in Z. 20 (s. $ 36). 

a) Der Possessivausdruck 3. plur. bezieht sich hier nicht, wie 
es sonst bei solchen Ausdrücken mit genitivischem Infinitiv üb- 
lich ist, auf das logische Subjekt des Infinitivs (vgl. p’j-t ssw n 
w:h-f „dein Termin des ihn Wünschens“ Kairo 30607, 4. 30608 a. E.), 
also den Schuldner, sondern auf das Objekt des Infinitivs, die Ar- 
taben und Silberlinge. Ebenso bei demselben Ausdruck ssw n dy-t 
„Gebetermin“ auch sonst, z.B. Urk. 14, 23. Eleph. 2,9 (Anhang zu 
Urk. 13). Rev. eg. 3 pl. 6 (zu p. 25). Dieser Ausdruck ssw n dj-t 
erweist sich dadurch als eine feste, zu einem Worte verwachsene 
Verbindung. 

& 55. Das Wort md „Wort“ wird von unserem Schreiber stark 
kursiv geschrieben, so daß es fast wie zwei nebeneinanderstehende 
senkrechte Striche, die unten ligiert sind, erscheint. 

8 56. dw-f tm dj-t st „wenn er sie nicht gibt“, die gewöhn- 
liche Form des negierten Konditionalis, s. ob. Urk. ı, $ 34. 

a) Das Zeichen für dj-t „geben“, das oben in Z. 20 nur in 
Ligaturen vorkam, sieht hier fast wie der Artikel »’ aus. Ebenso 
Ryl. ıoB, 3. 16, 9; Kairo 30677, 4, wo fast wörtlich so wie bei 
uns dw-n tm dj-t st „wenn wir sie nicht geben“ steht. 

b) Zum Gebrauch von st für die 3. plur. beim Infinitiv dj-t 
s. Griff. Ryl. DI 390. 403. 

& 57. Der Konditionalsatz dw-f tm dj-t st „wenn er sie nicht 
gibt“ erfordert als Nachsatz notwendig „so werde ich sie geben“; 
das sollte nach dem Sprachgebrauch lauten: mtw-j dj-t st. Davon 
ist denn auch mtw deutlich in Resten zu sehen und st ist voll- 
ständig erhalten da Der Raum zwischen dem Zeichenrest, der 
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demnach als Kopf von dj-t „geben‘‘ anzusehen ist, und den Resten 
von mtw ist, so klein, daß vermutlich nur miw statt miw-j da- 
gestanden haben wird, mit Auslassung des Suffixes ı. sing. j wie 
ob. $ 43b. 

$ 58. Für die zerstörte Stelle hinter mtıw(-j) dj-t st „so werde 
ich sie geben“ ist, da am Ende der Zeile offenbar [s]|sw-hrw ntj hrj 
„Tagestermin, der oben ist“ (durch Raummangel seltsam verkürzt) 
steht, nach Zusammenhang und Raumverhältnissen nur die Er- 
gänzung r p° „zum“ resp. „bis zum“ möglich. 

Mit diesem Tagestermin kann hier im Gegensatz zu 2. 23 
(s. $43a) nur der Nachfristtermin gemeint sein, bis zu dem der 
Schuldner, falls er die „Gebetermine‘“ versäumt hatte, die Schuld 
mit dem Strafgeld zu zahlen hatte. .Ein Widerspruch scheint dabei 
wieder darin zu liegen, daß diese Frist oben in Z. 22 nur durch 
einen Monat, keinen Tag, bezeichnet war ($ 41). Dieser schein- 
bare Widerspruch fällt indes fort, sobald man das Wort r richtig 
mit „bis zu‘ übersetzt. „Bis zu dem Tagestermin, der oben ist“, 
ist alsdann „bis zum 3osten Tage des Monats“. 

8 59. (w-t m-s: [p’ s] 2 „du bist hinter den 2 Personen“. Nur 
so kann nach den Raumverhältnissen dagestanden haben. Für das 
Suffix n „uns“, das man hinter m-s’, vor p: s 2 erwarten sollte, 
ist kein Platz da. Bemerkenswert ist, daB der Schreiber hier und 
ebenso in Z. 29 im präsentischen Aussagesatze das /w-t anders 
schreibt, als im Bedingungssatz und im Futurum III, wo er dw. r-t 
schreibt. Derselbe Unterschied ist ja aber auch vor nominalem 
Subjekt zu beachten (s. den folgenden 8). 

8. 60. dw-ir p> hp |n] p® sh ntj hij (r) hpr r-d>d>-n hn’ nYj-n 
hrd-t-w „das Recht der Schrift, die oben ist, wird sein auf uns 
und unseren Kindern“. Diese Formel, der sonst fast überall die 
ob. Urk. 4, $ 41 besprochene Vermögenshaftungsklausel folgt'), findet 
sich ebenso in allen Schuldurkunden thebanischer Herkunft, soweit 
sie Getreideschulden betreffen, jedoch mit der ı. Person sing. statt 
der ı. plur,, weil dort überall nur ein Schuldner (ohne Bürgen) 
redet: Berl. 3102, 21. 3103, 14. Rev. eg. 3, pl. 3. 4. 7. (zu p. 130. 
131. 137 note). Louvre 2436 (Rev. Chrest. 119). Die Urkunden, 

ı) Ausnahme außer unserem Texte nur: Rev. eg. 3, pl. 4 (zu p. 131). — In 


Kairo 30604, 9 geht die Vermögenshaftungsklausel voran statt zu folgen. Diese 
Urkunde ist anderer Herkunft, als die anderen, s. ob. im Text. 
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die Gelddarlehen betreffen, haben statt der Worte „der Schrift, 
die oben ist“: n» hd-w nj hrj hun t’j-w ms-t „der Silberlinge, die 
oben sind, und ihrer Zinsen“ Louvre 2429 (Rev. Chrest. 276). 
Marseille (ib. 302). Außerhalb Thebens scheint sich die Formel 
„das Recht der Schrift, die oben ist, wird auf mir sein“ nur noch 
einmal zu finden in einem Ammendienstvertrag aus Tebtynis, 
natürlich ohne den Zusatz „und meinen Kindern“ (Kairo 30604, 9). 
In den Urkunden aus Tehne (Pap. Reinach), Memphis (Rev., Precis 
du droit ll ızoıfl.) und Gebelen (Ryl. 21), in denen man die 
Formel erwarten könnte, fehlt sie. 

a) Man pflegt den Satz dw-ir (epe) p’ hp hpr allgemein prä- 
sentisch aufzufassen (so Spieg. zu Kairo 30604 und Revillout 
passim). Das ist jedoch’ nicht richtig. „Das Recht ist auf mir“ 
würde heißen: dv »> hp r-d>d>;, indem das Hilfsverbum dw oder r 
geschrieben wäre und das hpr fehlte. dw-ir (oder d.ir?), wie alle 
Texte in unserer Formel schreiben, ist die charakteristische Schrei- 
bung für das Hilfsverbum des Futurums Ul vor nominalem Sub- 
jekt (epe), s. ob. Urk. 9, $ 49a. Zum Überfluß findet sich denn 
auch in unserer Formel einmal das r vor hpr, das sonst, wie e8 
bei dem Fut. III die Regel ist, unbezeichnet bleibt, ausgeschrieben 
(Berl. 3103, 14). Das Futurum III von hpr (swne) ist im Demot. 
ebenso wie im Kopt. der gewöhnliche Ausdruck für „ich werde 
sein“, vgl. wir s-hm-t T’j-sm’-b-wj r hpr m-s> T»(Ta)-stj „die Frau 
Tisemtheus wird sein hinter Ta-satis“ (in bezug auf die Urkunden, 
die sie zu erhalten hat) Pap. Eleph. ı2, 7, in. derselben Redensart 
„sein hinter jemandem“, die uns ob. $ 59 im Präsens vorlag. Ein 
solches Futurum III, das man mit „soll“ übersetzen kann, paßt in 
der Tat auch allein in den Zusammenbau in dem unsere Formel 
steht (8. u.). 

b) Das Wort sh „Schrift“, die gewöhnliche demot. Bezeichnung 
für Urkunde, ist an einigen Parallelstellen noch ausdrücklich mit 
dem Determinativ für Schriftstücke (Band und Strich) determiniert 
(Louvre 2436 bei Rev. Chrest. 119. Berl. 3103, 14). 

c) Statt r-d’d> (kopt. exw=), das eigentlich „auf den Kopf 
von“ — „auf“ mit Akkusativ ‚bedeutet, sollte man nach einem 
Verbum wie „sein“ eher hr-d:d: „auf dem Kopfe von“ = „auf“ 
mit Dativ (axw-) erwarten. So soll nach Revillout in der 
Tat ein Text vereinzelt bieten (Rev. eg. 3, Ps 3 zu p- u Da 
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hier aber in Revillouts Lesung das hpr fehlt, das doch durch 
das vor p: hp stehende dw-ir notwendig gefordert wird, so liegt 
der Verdacht mehr als nahe, daß das angebliche, völlig vereinzelt 
dastehende $ hr von Revillout eben aus diesem _b hpr ver- 
lesen ist und daß also auch hier Apr (r-)d>d> steht. Der Gebrauch 
von r-d:d: in unserer Formel könnte sich aus der Grundbedeutung 
von Apr „werden“, „geschehen“ erklären; denn der Satz bedeutet 
eig. „das Recht wird auf mich kommen (und danach auf mir sein)“. 
Indes findet sich r-d>d> (resp. dd’ ohne r geschrieben) auch sonst 
im Demot. nicht selten nach Verben des Zustandes, wie „sein“, 
wo man theoretisch hr-d’d> erwarten würde, z.B. Kairo 30604, 12: 
„alles, was man dich zahlen lassen wird, ist auf mir“; vgl. ferner 
Urk. 15, 6 ($ ı8). Ebenso im Kopt., s. Stern, Kopt. Gramm. $ 538. 
Für das Schwanken des Sprachgebrauchs in dieser Hinsicht ist 
lehrreich Uie Wiedergabe des unserer Formel verwandten Ge- 
dankens ro aiua adrov Ep Nuag zul ra rexve Nuov Matth. 27, 25 
in den verschiedenen kopt. Dialekten: sah. neg-cnog axwn uN- 
NeN-Hpe, „sein Blut ist auf uns(erm Haupte) und (dem von) 
unseren Kindern“, boh. megy-cnoy e2pHI 8XWN NEU-8XEN-NEN-IHPI 
„sein Blut ist herauf auf uns(er Haupt) und auf (das Haupt) 
unsere(r) Kinder“. Ein grammatisch noch ähnlicheres Seitenstück 
zu unserem Satze bildet das ney-kpua na-swne 2ıxwn „sein Ur- 
teil wird (d.i. soll) auf uns sein“ im kopt. Anhang Nr. 35. 

d) Die ganze Formel, die die Verantwortlichkeit des Schuldners, 
resp. bei uns des Schuldners und des Bürgen, und seiner Rechts- 
nachfolger ausspricht, gehört, ebenso wie die ihr folgende Haftungs- 
klausel (anderwärts die Vermögenshaftungsklausel) eng mit dem 
abhängigen Satze zusammen, der auf diese folgt (r-dj-t ir-f „daß 
er tue“), und erhält erst in diesem Satze ihren Schluß. 

$ 61. Die Klausel, durch die dem Gläubiger die Wahl ge- 
lassen wird, ob er sich an den Schuldner oder an den Bürgen 
halten wolle (s. ob. Urk. ı, 88 37. 38), hier mit dem Adjektiv mr-G 
(uepır) für „den Beliebten“ (s. Urk. 4, $ 43c). 

8 62. Der Gegenstand resp. der Zweck der Haftung ist hier 
durch einen Satz mit r-dj-t „daß“, „damit“ ausgedrückt (8. ob. 
Urk. ı, $ 37a). Hinter diesem Ausdruck sieht man deutlich das 
Zeichen für / „tun“, unten abgeschlossen durch einen dicken, von 
links nach rechts laufenden Querstrich, der mit dem 7 „nehmen“ 
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von Z. 30 zusammengelaufen ist. Es ist das eine häufige Ligatur 
für dr-f (Griff. Ryl. III 330. Spieg. Petub. Gloss. Nr. 32, ıa). Es 
steht also da r-dj-t ir-f „daß er tue“. Das Pronomen „er“ bezieht sich 
dabei natürlich auf p>j-t mr-tj „dein Beliebter“ (ebenso in Urk. 14). 

b) Am Ende, der Zeile folgt dann nach einer kleinen Lücke 
md nb nt; hrj „alle Worte, die oben sind“, wieder mit sehr kursiver 
Schreibung von md, das aber unverkennbar ist. Davor ist, hinter 
ir-f, nach den Paralleltexten r-h „gemäß“ zu erwarten und es hat, 
wie das deutliche r und der erhaltene Kopf des h zeigen, in der 
Tat so dagestanden. Der Dativ des Gläubigers (n-t „dir“), 
ihn manche Texte davor noch einschieben (Kairo 30690, 4. He 
3102, 22), steht also nicht da. 

8 63. Die Klausel, durch die dem Gläubiger die Wahl gelassen 
wird, an wen er sich halten will, ist hier, wie in Urk. 14, 30/1, 
durch einen zweiten Satz erweitert, der dem Gläubiger ausdrück- 
lich auch die Möglichkeit offen halten soll, sich an beide Teile, 
Schuldner und Bürgen, zugleich zu halten. 

a) sw-ir-t (epe) mr „wenn du beliebst“, oder „willst“ ist die- 
selbe Form des Konditionalis, die wir in (w-f im dy-t „wenn er 
nicht gibt“ antrafen. dw-ir-t ist eine lautliche Schreibung für epe, 
die durchaus der vor nominalem Subjekt beim Fut. III üblichen 
Schreibung iw-er- (s. ob. $ 60a) entspricht. Sie steht ebenso bei 
der 2. fem. sing. dieses letzteren Tempus (vgl. die Beispiele in 
Urk. 5, $ ıob) und so auch hier im Nachsatze, der eben dieses 
Tempus Fut. III enthält, bemerkenswerterweise aber nicht in dem 
vorhergehenden Satze dw-t m-s>-n „du bist hinter uns“ mit Drasen: 
tischer Bedeutung (s. ob: $ 59). 

b) Der Infinitiv hpr vertritt hier und im Nachsatze wieder 
den Infinitiv des Verbums „sein“, das in der präsentischen Fassung 
unserer Klausel wie üblich als Kopula „ist“ nicht zum Ausdruck 
kommt; vgl. die oben $ 60a angeführte genaue Parallele aus 
Eleph. 12. 

c) Hinter hpr „sein“ sind natürlich die Worte „hinter uns 
den 2 Personen“ in Gedanken zu wiederholen. Wir haben sie im 
Deutschen durch ein eingeschobenes „es“ oder „so“ zu ersetzen. 

d) Zum Schluß des futurischen Nachsatzes dwr-t (r) Ipr „du 
wirst sein“ vermißt man bei uns noch das 'n „wiederum“, „auch“, 
das Urk. 14, 31 an der entsprechenden Stelle engen? bietet. 


ı6,* 
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8 64. Die beiden Schlußsätze der Vollstreckungsklausel, die 
die Ermächtigung des rd „Vertreters“ des Gläubigers anerkennen 
und das Versprechen abgeben, seinen Forderungen zu entsprechen. 
finden sich in fast allen thebanischen Schuldurkunden in derselben 
Fassung, in der wir sie oben in den Kairiner Pachturkunden aus 
dem Faijum antrafen (s. ob. Urk. 3, $ 21. 22), Berl. 3103, 16,17. . 
Rev. eg. 3, pl.4 (zu p. ı31). pl.8 (zu p. 138). Marseille (Rev. 
Chrest. 302). Louvre 2429 (Rev. Chrest. 277). Mit Auslassung von 
n-rn md nb nt) hrj „im Namen aller obigen Worte“ findet sich 
die Formel auch Ryl. 21, 29'/31 (aus Gebelön, das ja zum selben 
Gau gehörte wie Theben). 

a) Hier hat der Schreiber versehentlich das Suffix ı. sing, 
das er in seinem Formular fand, stehen lassen, ohne es in die 
I. plur. zu ändern. 

& 65. In den adverbiellen Ausdrücken, die am Schluß des 
zweiten Satzes „und wir tun auf sein Geheiß‘“ stehen, weichen auch 
die thebanischen Urkunden voneinander ab. Sie haben: n ssw nb 
(n-\utj sh nb „zu jeder Zeit, ohne jeden Schlag“, also genau wie 
bei uns, Berl. 3103, 17; n ssw nb n hir (n-\wtj mn (n-) det) sh nb 
„zu jeder Zeit, mit Notwendigkeit, ohne Verharren, ohne jeden 
Schlag“ Rev. eg. 3, pl. 8 (zu p. 138); desgl. ohne n ssw nb „zu 
jeder Zeit“ Ryl. 21, 31; nur n htr (n-\actj mn „mit Notwendigkeit, 
ohne Verharren“ Marseille (Rev. Chrest. 302); nur (n-)autj sh nb 
„ohne jeden Schlag“ Rev. g. 3, pl.4 (zu p. ız1). Louvre 2429 
(?Rev. Chrest. 277). 

Über n htr (n-J\wtj mn „mit Notwendigkeit ohne Verharren“ 
8. Urk. ı, $ 28. 

Der Ausdruck (n-)iwtj sh nb „ohne jeden Schlag“ wird von 
Griffith (Ryl. III 127/8. 257, Nr. 12) wörtlich und ganz körper- 
lich genommen: „ohne Bastonnade“, und so gedeutet, daß damit 
versprochen werde, zu leisten, ohne die Anwendung obrigkeitlicher 
Zwangsmaßregeln nötig zu machen. Daß dies kaum der Sinn des 
Ausdrucks sein kann, und daß dieser sich vielmehr irgendwie auf 
die Gedanken des Redenden beziehen muß (wie das schon Spieg. 
richtig fühlte, als er den Ausdruck „ohne Sträuben“ oder „ohne 
jeden Hinterhalt“ übersetzte), das scheinen Beispiele wie das fol- 
gende zu zeigen: „ich habe seinen Wert in Silber empfangen, voll- 
zählig, ohne jeden Rest; mein ‚Herz ist dadurch zufriedengestellt, 


u. 
—-+ u. 
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ohne jeden Schlag“ Straßb. Wiss. Ges. 15. 20 (Rec. de trav. 35). 
Kairo 30704, ı2 (zur Übersetzung s. u. Urk. 12, $ ı2). Auch wo 
jemand in einer Abstandserklärung sagt, er sei entfernt (nicht 
etwa: entferne sich) von seinem Partner in bezug auf etwas „ohne 
jeden Schlag“ (Rev. Chrest. 374; vgl. ib. 245. 311), paßt „ohne 
Zwang“ offenbar nicht. An der zuerst zitierten Stelle ist aber 
auch „ohne Sträuben“ ausgeschlossen. Nur „ohne jeden Vorbehalt“, 
„ohne jeden Hintergedanken“, „ohne jede Arglist“ paßt dort. — 
Für die nichtkörperliche Bedeutung von sh ist bemerkenswert 
Berl. 537 (Pap. aus Elephantine, dessen Kenntnis ich Spiegel- 
berg verdanke), wo dd sh „ein sh sagen gegen jemand“ etwas 
wie „jemanden verleumden“ bedeuten muß und das Wort sh jeden- 
falls eine schlechte Äußerung des Mundes oder Geistes bezeichnet, 
wie das kopt. cww „schmähen“ vpoiLer, E&ovdtereiv. — [In dem 
Scheidebrief Rev. &g. ı, pl. 5 (zu p. 119) kommt ein Verbum sh, 
das genau ebenso geschrieben ist, vor: „ich trete dir die und die 
Leute ab, dein sind sie, diese Leute, nicht werde ich einen von 
ihnen sk machen können, nicht werde ich einen von ihnen aus 
deinen Orten holen können vom heutigen Tage an hinauf“.] 

8 66. Die oben Urk. 9, $ 95 besprochene Formel der Urkunden- 
schreiber. Ä 
a) Derselbe Schreiber, dessen „Vertreter“ (rd) die Urkunde 
Berlin 3103 (Z. 17) geschrieben hat, die fast überall mit unserem 
Texte zusammenging. | 

b) Ebenso Berlin 3103, 18. 

c) Statt dieser Aufzählung der in Theben als #sol. obrvaoı 


verehrten Ptolemäer hat Berl. 3103, ı8 die Formel: irm n» ntr-w 
set; hip irm-f „und der Götter, die mit ihm (dem Amonrasonther) 
ruhen“, die aus den demotischen Eidesurkunden bekannt ist 
(8. Urk. 15, $& ır). 


d) (n) 2° 5 sw „von den 5 Phylen“ (s. ob. Urk. 9, $ 95d); das 
» wie so oft unbezeichnet. 


Bun nn — ine 
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Urk. 1. 
Pap. 6ardiner. 


Eine Schuldverschreibung, der eine Bürgschaftserklärung an- 
gehängt war, scheint auch die oben Urk. 6, $ 26 erwähnte Ur- 
kunde der späteren Ptolemäerzeit aus Gebelön im Besitze von 
A. H. Gardiner gewesen zu sein. Leider ist die Urkunde, die 
ein Korndarlehen betraf, sehr stark zerstört. 

Von der Bürgschaftserklärung sind nur noch die ersten Worte 
der Einleitung erhalten: dw s-hm-t s'nh T:-dnı-t Dhutj ..... „Die 
Alimentationsfrau T-toe-n-dhowt .... [sagt]. Da die erhaltenen 
Worte der nächsten Zeile bereits zu der Unterschrift des Schreibers 
gehören, so kann die Erklärung der Garantie nur kurz gewesen sein. 


= ‘ 


Urk. 12. 
Pap. Hauswaldt 18. 
(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 27—37.) 


Kaufpfandvertrag aus den Jahren 212/211 v. Chr. 
aus dem Gaue von Edfu. 
a) Kaufgeldquittung. b) Zession. 
Veröffentlicht von Spiegelberg, Die demot. Pap. Haus- 
waldt Taf. 23, behandelt ebenda S. s6fl. Die Liebenswürdigkeit 
des Herausgebers, der uns auf die wichtigen Stücke hinwies und 
die Benutzung seines Manuskriptes und der Photographien, die 
seiner Tafel zugrunde liegen, gestattete, war es zu danken, daß 
wir die Urkunden noch vor ihrer Veröffentlichung in den Kreis 
unserer Untersuchung ziehen konnten. Es sei ihm dafür auch an 
dieser Stelle noch ausdrücklich unser Dank ausgesprochen. — Später 
war es uns durch das Entgegenkommen der Generalverwaltung der 
Königl. Museen und des Hermm Prof. Dr. Schubart möglich, auch 
das Original selbst in Göttingen zu benutzen. 


Verhältnis der beiden Urkunden. 


Die Urkunde b, die nach der Angabe in 2.4 ein Jahr später 
errichtet worden sein soll als a, steht gleichwohl unmittelbar links 
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neben (also hinter) dieser Urkunde auf einem ad hoc freigelassenen 
Stück desselben Papyrusblattes, ganz wie die Zessionen der ge- 
wöhnlichen Kaufverträge. Sie ist von anderer Hand geschrieben 
als a; dies zeigt paläographisch ein Vergleich der Schriftformen 
in den Worten nb „irgendein“, kj „andere“, >h „Acker“, t: „Welt“, 
# „Gau“, orthographisch ein Vergleich der Schreibungen von hsb 
„Markt“, n ms n Kmj „in Ägypten geboren“ und der genitivischen 
Ausdrücke m:“ n :h „Ackerstelle“, bk n Hr-bhit „Sklave des Horos 
von "Edfu“, nb n »> t> irgendein .... in der Welt“, die in a mit 
Bezeichnung des n, in b ohne dieses geschrieben sind. Die Unter- 
schriften der Schreiber beider Urkunden bestätigen das denn auch. 
Während a von dem in den Urkunden Hauswaldt 5 und ı2 (aus 
den Jahren 2 und 3 des Philopator) als Notar auftretenden P-hib 
unterzeichnet ist, ist b von dessen Bruder 7°j-im-w unterschrieben, 
der die Urkunden Hauswaldt 6 und 25 (aus den Jahren 3 und 7 
desselben Königs) geschrieben hat. 


Erhaltung. 


Während die Zession (b) bis auf einige kleinere Lücken in 
den beiden letzten Zeilen gut erhalten ist, fehlt der Kaufgeld- 
quittung (a) nicht nur der Anfang (ce), sondern die rechte Hälfte 
des erhaltenen Stückes weist auch noch 4 andere, den Papyrus 
in ganzer Höhe unterbrechende Lücken (ß -— e) auf, von denen , y, Ö 
in 2. ı kürzer sind als in den andern Zeilen, da in Z. ı mehr 
erhalten ist. Zum Glück läßt sich der Umfang dieser 5 Lücken, 
wie sie in Z. 2ff. klaffen, nach der Urkunde b annähernd bestimmen. 
Danach enthielt: 


; die Lücke «a Raum für ca. ı5 cm des b-Textes 
2 „ ß „ „ „ 5—5', „ „ „ 
. „ Y " u > 4,—5 „ „” „ 
BR „ ö ” „ „ 4—4', „ „ „ 
“ Fa de ae Bee 


Die Lücken lassen sich größtenteils sicher ergänzen mit Hilfe 
der andern Papyri desselben Fundes, die uns das am Orte. ihrer 
Entstehung übliche eigentümliche Schema für Kaufurkunden gut 
kennen lehren, s. das darüber handelnde Kapitel in SEIeBe nee: 
Ausgabe. 


248 SETHE-PARTSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. [XXXU. 


a) Kaufgeldquittung. 
Umschrift. " 
ı [h'-t-sp 10 dd 2 pr!‘ n Pr-: Ptlwmjs s: Pthomj)s irm Br[n]jg 
m: nir-w Gahlse] (tw Pjtntrus s> Pirf a ] n wb :lgent)ris 


ö D e 
irm) n: ntr-w sn-w nm» nir-w mn[h-w m ntr-w) mr-Af-t-w dw 


gg?) (ra) Thwgjnts PP) dn» (nm) nb m-b>h ’rgjn E: mr-m 


[7 4 


2. [iw ....... RER nwbnp' tin Nwtn Ptlwmjs] n]h- 
a 
dt irm n» nir-w m[r-Uf-t-w) 
ß 
dd? [s-hm-t| Rnp-t-nfr-t b’(ra) Hr Imw-t-s] Nhm-|s-ıs n?* Wilnn 


ö N N 
n’’ ms [n Kmj’ n]trnjkws s :n[irstjt]s®" mw-t-f T:(Ta)-n’-nht-t-s 


wn mtw-k(ntar)‘ [hd] 10 7 (= irj-n) stir so r (=irj-n) hd ı0 
"n kd 24 (r) kd 2° d.ir-n-j' dw-w ms® r-hr-j(epon)' tn(?) kd 
„(r) kd 2’ r (=-irj-n) kd 2', 


3. ((n) p’ bl p’j-w hw'* mtw-w ir hd ı5 kd 2‘), dd’ ms-t’” mtwg 
a 3 
dj-t n-k n’j-k] ha-w ntj hr r-hn (r)"* hr-t-sp [11 dbd ı pr rg" ° 
B 
ww tm dj-t st n-k®] ınh-k-t" tw-k(= dj-k) mil; "ij" np had 
a 


y d d 
n sun” n] n’j-j ’h-wntj v m[ (ua) n.h 5" ntj (n)"* b) sh(t 


> kj n Prj-3-nwnhj-{s” nn) "wila)w rj" n p> 13 Db. 


p’jw wn“ 

w >h Im-w n»j-f in-w 
rs p >»hn P:’(na)-t-wj > Hr > P:(na)-8' 
mhtj p: >hn P:(na)-# s P’(na)-iwiw 


4. [ebtj p> jr )" 
[imntj t: hsb]'" 


L 


| 
| 
| 
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a) Kaufgeldquittung. 
Übersetzung. 


ı. Jahr 10 Monat 2 der Winterjahreszeit (Mechir') des Königs 


» 


Piolemaios, Sohnes des Ptolemaiv]s und der Berenike, der 
[wohltätigen] Götter, als Peithandros, der Sohn des Peir [....], 
Priester des Alexandros [und] der Götter der Brüder, der 
wohltätigen Götter, [der] vaterliebenden [Götter] war, als Aga- 
thoklfeia], Tochter des Theogenetos, den Goldkorb trug vor 
Arsinoe, der Bruderliebenden, 

als ...... ‚ Sohn des ..... ‚ Priester im Gaue von Theben 
war dem Ptolemaios, dem] ewig [lebenden] und den [vater]- 
liebenden Göttern. 

Es sagte? [die Frau] Renp-nofre, Tochter des Hur (Horos), 
{ihre Mutter ist Namesesis, zu dem in Ägypten] geborenen 
Griechen?’ [An]dronikos, Sohn des Androflsti]s, seine au 
ist Ta-nenchutes (Tanechutis): 

„Du hast! ro Silberlinge, macht 50 Statere, macht 10 Silber- 
linge wiederum, (in Kupfer zum Kurse von) 24 Kite auf 2 Kite 
(Silber)’ von mir zu fordern‘, indem sie zu meinen Lasten’ 
(Zins) tragen® je ‘/, Kite (Kupfer) auf 2 Kite (Silber), macht 
2, Kite Silber 


3. [außer ihrem Mehr’*. Und sie werden machen ı5 Silberlinge 


4. 


2), Kite Silber an Kapital und Zinsen”. Und ich werde 
dir deine Silberling]e, die oben sind, (wieder)geben bis zum '"* 
Jahre [11 Monat Mechir, Tag 30'°”°. Wenn ich sie dir nicht 
gebe], so hast du mich vollbezahlt, so hast du [mein Herz] 
zufriedengestellt”” [durch das Silber des Wertes]'" meiner 
Äcker, die [5 Acker]stellen“ machen, -[(und) die sind in'’* der] 
Feldmark ''® des Hochfeldes von Pi-chmotnefente-öse]'° [in 
den] südlichen Orten'* des Gaues von Edfu. 
Ihre Spezifikation ist: 

ı. ein Acker von ihnen, seine Nachbarn sind: 

südlich: der Acker des Pa-t’:wj (Patus), Sohnes des Hör 

(Horos), Sohnes des Pa-50, 

nördlich: der Acker des Pa-8$ö, Sohnes des Pa-iwiw, 

(östlich: der große Strom,]" 

[westlich: der Markt;]'’ 
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[p> ki >h (n) psj-f ri)” nj-f An: 0] 
ru pP hn P:(na)-t-wj s:] Hr s P:(na)-3: 
nıhtj R han P:(na)-twj 8 pP: (na)-twie) 

- [ebtj p de 
ont) tb: hs[b] 
Y 
Ip? ki >h (m) p-f il)” nf] hin-w 
d d 

rs; p >h [n P’(na)-t-wj > Hr > P:(ma)-3) 
mhlj p :hn P’(na)-t-wj s [| P’(na)-dwiw] 
Lebt; p’ sr 
imntj bh 


[?]) Y ’h(n)psi-f inj(?)” nj-f hin-w 
rg p> >hn P:(na)-t-wj $ P:(na)-iwiw 
mhtj p> »h n P’(na)-m’j > P:(na)-bw 
bij tb hsb 


5- [mntj ph n P ‚(na)-$ 8 Hr s: P’-Sr-(n-n-suo]" 
[?’ kj >h (n) psj-f irj(?)” nj-f hjn-w) 
5) pP >hn P:(na)-)bw » P’(na)-hoiw 
ß 
mhlj p: :hn P:(na)-m’j s> P:(na)-bw] 


ß y 
[2bji p: duf In TE -....- mw-t® An‘ p> mit) 
5 3 
ihn p° °hn P’(na)-[® s Hr s P:-Br-(n-)n>-isw-ho irm 
n>)-f sn-w | 


dmd” n: hjln-w nn ’h-u] nt; hei ntj ir m‘ (ua) n ’h 5 44 
[st] n-k r-bI (r) db>-ha" tiw-k (= dj-k) nj sun-tw n hd” 3p5 s 
(n-Jd-t-k tw-f mh (n-\iwtj sp" ti | 


6. Imtj-w im-f?" mtw-k (nor) st® n’j-k ’h-wntj hrj nl) ir mw 
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(ua) n >h 5]? mn mtr; (nTaı) hp up mnja nb n p tb 
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2. [der andere Acker, seinesgleichen(?)”, seine Nachbarn sind] 
[südlich: der Acker des Pa-t-wj (Patus), Sohnes des] Hör 
 (Horos), Sohnes des Pa-$ö, 
nördlich: [der Acker des Pa-t:wj (Patus), Sohnes des 
Pa-wiw,] 
[östlich: der] große Strom, 
westlich: der Markt; 


3. [der andere Acker, seinesgleichen (?), seine] Nachbarn sind: 
südlich: der Acker [des Pa-t:.wj (Patus), Sohnes des Hör 
(Horos), Sohnes des Pa-3ö], 
nördlich: der Acker des Pa-t:-wj (Patus), Sohnes des 
[Pa-wiw,) | 
[östlich: der] große Strom, 
westlich: der Markt;”" 


4. [der] andere Acker, seinesgleichen (?), seine Nachbarn sind: 
südlich: der Acker des Pa-t:-wj (Patus), Sohnes des Pa-dwiw, 
nördlich: der Acker des P-mui (Pmuis), Sohnes des Pa-bus, 
östlich: der Markt, 


5. (westlich: der Acker des Pa-3u, Sohnes des Hör (Horos), 
Sohnes des P-$e-n-nesöw,""] 

5. [der andere Acker, seinesgleichen (?), seine Nachbarn sind:] 

[südlich: der Acker des Pa]-bu (Pabus), Sohnes des Pa-dwiw, 

nörd[lich: der Acker des P-mui (Pmuis), Sohnes des Pa-bu 


(Pabüs),] = 
[öst]lich: das Schilf [der ..... ® und der Weg] 


westlich: der Acker des Pa-[$o, Sohnes des Hör (Horos), 
Sohnes des P-Se-n-nesöw], und seiner Brüder. 


Gesamtheit“® der Nach[barn der Äcker,] die oben sind, welche 
5 Ackerstellen machen. Ich habe [sie] weggegeben an dich 
gegen Geldbezahlung*. Du hast mir ihren Wert in Silber 
(d.i. Geld)” gegeben. Ich habe ihn aus deiner Hand Einplangen; 
voll, ohne Rest. Mein Herz 


6. [ist befriedigt durch ihn”. Dein sind sie”, deine Äcker, die 
oben sind, die 5 Ackerstellen machen. Ich habe] nicht Recht, 
Urteil (oder) irgend eine (andere) Sache (resp. Rede) in der Welt’”* 
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(irn-k [n-rn- 9» n-Pj (n) p-hrw r-hrj®] bn do rh® rat 
2 d 
np be shj) mw DAR men on pen” 


lwfr 5 r-[k” (-Jdb>-t-w r bj-t-w miw-k (nTar)’*° r 
e’5 dm|-w| *° mtw-k (ran) da** bn vie mtw-k (tor) st" 


n-rn-j®on-ın mtnb np U” ink jo ng-kd(-[re zu (rn 
dj-t wij-f 


. [rr-k im-w®" mtw-j) dt wb°® n-kn: ’h-wntj hrj” r°°* sh nb 


a hi 
knb®® nb md nb (n) p E*° m ss nb°*E] sh nb d.er[-u* ver-w®" 


3 
shnb d-irj rr-w” sh nb dir-w n-j] r-r-w(epoor) sh nb nt) 


Y Y 
ew-[j m’ -k im-w n-rn-w” mtw-k(ntor) st m]tw-k(hToR) nj-w sh-w 
f) 0) e 
n:j-w k[inb-w* mtw-k(ntor) n’j-w dm‘ is kn’ n>j[-w dm n-m>j“ 


n "Jwj(m) nd nt) dw-w im-w” mtw-k(ntor) s[t kn’ pj-w) h[p)" 
mtw-k (nTor) p» nt; dwj mr .k dm-f n-rn-w" p 'nh p> dj-t 
r (r-pawt® nt ww (r) dj-t s 


. [m-s°-k m-s 5" np "wiln) wi" v-dj-t dr-k 8 r-dj-t ür-j s®” 


a 3 
(r-)db: p> hp n** m]d nb ntj hrj“ iw[j (r) ir-f (n-)Jiwtj“* dd 


RB . 
knb® mb mjd nb (n) pi &*° irm-k® (iw® s-hm-t Thbjs t!(ra)] 
0 ö 
P:’(na)-5 mw-t-s Rnp-t-[nfr-t" Ihn’ "m’* dk) n Hr-bht-i” 
[P:(na)-E-wj s P:(na)-tw mw-t-f T:(va)-rhw®] r (= irj-n) h(?) 
2.1” dd” tw[-n (n) Spl-Ar-t n” s-hm-t Rnp-t-nfr-t t:(Ta) 
Hr ntj hrj”® r-dj-t ür-s” n-k r-h md nb ntj hej dw-s tm Ir®* 


. 


. [r-h-t-w on (7) br r-h-t-w 8b y htr (n-)hot mn (n-\wtj sh bb. 


mtvn" u nk p pn mw >hwntb hrj] n ssw nb n hitr (n-) &wtj 
mn (n-)iwtii sh) nd“ sh P»-hb s [.P:-bI-fj*]- 
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von dir zu fordern [in ihrem Namen” vom heutigen Tage an 
hinauf].” Nicht wird* [irgend ein] Mensch [in der Welt die Ver- 
fügung haben können] über sie®”* außer dir.” Jedermann in der 
Welt, der® zu dir [kommen wird] ihretwegen, um sie von dir** 
zu nehmen **, (oder) um (etwas) von ihnen” von dir” zu neh- 
men °*, sagend:*° „„nicht dein sind sie““,#**in meinem Namen” 
(oder) im Namen irgend eines (andern) Menschen in der Welt”, 
(sowie) auch ich selbst””*, den werde ich sich entfernen lassen 

7. [von dir in bezug auf sie." Und ich werde dir rein sein 
lassen ®* die Äcker, welche oben sind”, von jeder Schrift, 
jedem Titel’ (und) jeder (andern) Sache (resp. Rede) in der 
Welt”° zu (resp. aus) jeder Zeit.*“] Jede Schrift, die man 
[über sie]®’’ gemacht hat’’*, [jede Schrift, die ich über sie 
gemacht habe”, jede Schrift, die man mir] über sie [gemacht 
hat], jede Schrift, [in] deren [Namen ich im Recht bin in 
bezug auf sie”, dein sind sie.] Dein sind ihre Schriften (und) 
ihre Titel” [Dein sind ihre] alten Papyri und ihre [neuen 
Papyri“ an] allen Orten, wo sie sind.” Dein sind sie [und 
ihr) Recht.” Dein ist, in bezug auf was ich im’ Recht bin 
in ihrem (der Urkunden) Namen.” Der Eid (oder) das auf 
den Füßen stehen (d. i. der Beweis)“, den man geben wird 

8. [hinter dich (oder) hinter mich‘ in dem Hause des Richtens‘**, 
daß du ihn leistest (oder) daß ich ihn leiste“”, wegen des 
Rechtes] *® aller [Worte], die oben sind“, den [werde ich 
leisten“, ohne“ * (über) irgend einen Titel] (oder) irgend eine 
(andere) Sache (resp. Rede) in der Welt“° mit dir [zu reden].““ 
(Die® Frau Thebais, Tochter des] Pa-3ö, ihre Mutter ist 
Repp-[nofre’‘, und der Hirt‘®*, Sklave] des Horos von Edfu’* 
[Pa-t:.0j (Patus), Sohn des Pa-tıw(? Pates), seine Mutter ist Ta- 
rkhw°”), macht (zusammen) 2 Leiber(?), aber sagen“: „[wir] sind 
Hand[nehmer]* in bezug auf” die Frau Renp-nofre, Tochter 
des Hör (Horos), welche oben ist’®, daß sie dir tut?” gemäß 
allen Worten, die oben sind. Wenn sie nicht tut* 

9. [gemäß ihnen, so werden wir tun gemäß ihnen‘® mit Not- 
wendigkeit, ohne Verharren, ohne irgend einen Schlag.””® Und 
wir® tun dir das Recht der Äcker, die oben sind,] zu jeder 
Zeit mit Not[wendigkeit, ohne Verharren, ohne] irgend einen 
[Schlag].“* Es schrieb (dies) P-hib, Sohn des [P-bal-föe].* 
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b) Zession. 
Umsehrift, 


I. hri-sp ıı ibd 2 pr® n Pr-: Ptlumjs > Pilwmjs irm Brnjg n 
ntr-w nınh-w 


2. s-hm-t Rnp-t-nfr-t t (Ta) Hr muw-t-s Nhm-s-is tb: nt) dd® n“* 
Winn ms (n) Km[j]) ’ntrnjkws 


3. 8 ntrstjts mw-t-f T>’(Ta)-n>-nht-t-s twj w>j-k r-r-k(epox‘) n® 
2’3® m’ (wa) (n) >h 5“ nö (nm) sh) bb Kr (m) 
Prj-3 -nw-ntj(P)-is”° 


.n nm "wln):w rg" np t5 Db> dirj® n-k ch db>-hd® r-r-w 
(epoor)“ N. h»-t-sp IO dbd 2 pr® y P: > "nh-dt mr- Ist 


pw wn“ 
uw »h ım-w nj-f hin-w 


6 
5. rjıp >hn P’(na)-t-w » Hr > P’(na)-# 


mhtj p: >h n P’(na)-& ‚> P>(na)-twiw 
obtj pr jr- >" 
imnt; bt: hsb"” 
p} ki hin) Pf iO)" nij-f hin-w 
6 
6. rjlp kn P’(na)-twj # Hr s P:(na)-3’ 


mhtj p ’hn P’(na)-bwj s P’(na)-iwiw 
J 
ebtj p: jr- > 
imntj > hsb 
p’ kj >h (n) p-f Wil)” nj-f hin-w 
7. r3j) p° pi: Rh" n Pna)-t-wj >» Hr s P’(na)-® 
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b) Zession. 
Übersetzung. 


1. Jahr 1ı Monat 2 der Winterjahreszeit (Mechir)® des Königs 
Ptolemaios, Sohnes des Ptolemaios und der Berenike, der wohl- 
tätigen Götter. 


2. Die Frau Renp-nofre, Tochter des Hör (Horos), ihre Mutter 
ist Nahme-s-&se (Namesesis), ist es, die sagt“ zu“* dem in 
Ägypten geborenen Griechen’ Andronikos, 


3 Sohn des Androstjs, seine Mutter ist Ta-nenchutes (Ta-ne- 
chutis): u 
„Ich bin entfernt von dir® in bezug auf diese® 5 Acker- 
stellen‘, welche sind in''* der Feldmark'’’ des Hochfeldes 
von Pi-chmotne-ente '°°-&se 


4. in den südlichen Orten‘ des Gaues von Edfu, über die ich dir 
eine Geldbezahlungsschrift gemacht habe‘ im Jahre ıo Monat 
Mechir® des Königs, des ewig lebenden, von der Isis ge- 
liebten. bis 

Ihre: Spezifikation ist: 
I. ein nr von ihnen, seine Nachbarn sind: 


5. südlich: |der Acker des Pa-t’-wj (Patus), Sohnes des Hör 
(Horos), Sohnes des Pa-ö, 
nördlich: der Acker des Pa-3ö, Sohnes des Pa-wiw, 
östlich: der große Strom", 
westlich: der Markt”; 
2. der andere Acker, seinesgleichen (?)”, seine Nachbarn sind: 


6. südlich: .|dör Acker des Pa-t:-wj (Patus), Sohnes des Hör 
(Horos), Sohnes .des Pa-8ö, 
nördlich: der Acker des Pa-t:-wj (Patus), Sohnes des 
Pa-iwiw, 
östlich: der große Strom, 
westlich: der Markt; 2 
3. der. andere Acker, Beiniespleichen (?), seine Nachbarn sind: 


7- südlich: der Acker des Pa-t:-wj (Patus), Sohnes des Hör 
(Horos), Sohnes des Pa-8ö, 
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II. 


12. 


13. 
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mhlj p >hn P’(na)-tj s P’(na)-hode 
Bbtj p° jr 
imntj b> hsb"" 
p ki >h(n) pi-f dj?) nj-f hin-w 
rj p >h n| P:(na)-tu s> P>(na)-iwiw 
mktj p ’hn P:(ns)-mj > P>(na)-bie 
Cbti t> hsb 
imntj p >hn P’(na)-#> s Hr 3: P:-3r-(n-n’-tsw. cr?" 


ER 
.p hi >h (n) py-f ini?) ini-f hin-w 


rj p» >hn P:(na)-bw s> P>(na)-dwlw 
mktj p >»h n P’(na)-m>j s P:(na)-buw 
tb p dwf n T’------mwt” hn p> mjt 


innt p ’hn P:(na)-&® s® Hr s’ Pr-är(-n)-n’-Isw-w 
irm n»j-f sn-w 
dna” n: inwn nm hu nt hi ni ir m’(wa) n >h ss 
mn [mtw]-j 


hp wpj md nb n p} 2%* eir-wen-k”" n-ın-w®® n-tj (n) pi-hru 
r-hrj” bn dw rh” mt nb np b ir shj 


im-w bI-k® p rmindb n p & nl”. w-f (r) G r-r-k (epox)”" 
(r-)db».t-w nn ® [n-Irn rmt nb n p> +” ink h‘(-j) Kae 
lw-) (r) dj-t urj-f 


r.r-k(epor) im-w° tw im dj.t wj-f" wi (r) Gt wj-f 
hir (n-\wtj mn” tw” s-hm-t Thb[j]s t:(ra) P:-& mu-t-s 
Rnp-t[-nfr-t]°' 


Ihn ":m®* bk (n) Hr-bht-t®® P:(na)-b.wj s P:(na)-tw mw-tf 


T:(ra)-rhw® 7 (= irj-n) h(?) 2-1° dd” tw-n (n) Sp-dr-t”" n” 
s-hmt Rnp-t-nfr-t 
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nördlich: der Acker des Pa-t::wj, Sohnes des Pa-dwiw, 
östlich: der große Strom, 
westlich: der Markt’; 

4. der andere Acker, seinesgleichen(?), seine Nachbarn sind: 


südlich: der Acker|des Pa-t:-uy (Patus), Sohnes des Pa-dwiw, 

nördlich: der Acker des P-mui (Pmuis), Sohnes des Pa-bus, 

östlich: der Markt, 

westlich: der Acker des Pa-50, Sohnes des Hor (Horos), 
Sohnes des P-Se-n-nesöw*!’i; Ä 


9 
9. 5. der andere Acker, seinesgleichen(?),|seine Nachbarn sind: 


IO, 


südlich: der Acker des Pabu (Pabus), Sohnes des Pa-twiw, 
nördlich: der Acker des P-mui (Pmuis), Sohnes des Pa-bu 


. (Pabüs), | 
östlich: das Schilf der ..... # und der Weg, 


westlich: der Acker des Pa-50, Sohnes des Hör (Horos), 
Sohnes des P-Se-n-nesöw und seiner Brüder. 


Gesamtheit” der Nachbarn der Äcker, die oben sind, welche 
5 Ackerstellen machen. Ich habe nicht 


u. Recht, Urteil (oder) irgend eine (andere) Sache (resp. Rede) 


12. 


in der Welt®* von dir zu fordern in ihrem Namen” vom 
heutigen Tage an hinauf.” Nicht wird” irgend ein Mensch 
in der Welt die Verfügung haben”* können, 


über sie, außer dir.” Jedermann in der Welt, der” zu dir 
kommen wird ihretwegen in meinem Namen” (oder) [im] 
Namen irgend eines (andern) Menschen in der Welt”, (sowie) 
auch ich selbst®®* den werde ich sich entfernen lassen 


13. von dir in bezug auf sie” Wenn ich ihn nicht sich ent- 


fernen lasse (von selbst)”, so werde ich ihn sich entfernen 
lassen (auf deine Mahnung) mit Notwendigkeit, ohne Ver- 
harren“.”” Die” Frau Thebais, Tochter des Pa-3ö, ihre Mutter 
ist Renp-[nofre]”, 


14. und der Hirt‘**, Sklave des Horos von Edfu®® Pa-t:.wj (Patus), 


Sohn des Pa-tw(? Pat&s), seine Mutter ist Ta-rhw”, macht (zu- 
sammen) 2 Leiber‘”(?), aber sagen‘: „wir sind Handnehmer”* 
in bezug auf” die Frau Renp-nofre, 


Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wisseusch., phil.-hist. Kl. XXXII. 17 
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15. t:(ta) [Hr ntj] Ari” r-dj-t ir-s” n-k r-h md nb [ntj hrj] dw-s 
im &7®* vr htl-w dw-n (r) ir r-Jh-tw”® n hir (n-)iwij [mn] 
(n-\uwtj sh nb*® mtw-n"" [ir] 


16. [nk p hp n) m >hw nt) hwrj n [ssiw nb [n hir] (n-Jiwtj mn 
(n-\uwtj [sh n]b" [sh] T’j-im-w s P-l-fj® 


_ 


Kommentar. 


Dinge, die b mit a gemein hat, sind nur bei a besprochen 
unter Angabe, in welcher Zeile von b sich die Parallelstelle findet. 

$ ı. Das Datum nach b4, wo die Errichtung unserer Urkunde 
erwähnt wird. Es liegt um eines Jahres Frist vor dem Datum 
der Zessionsurkunde. — Zu dem Fehlen einer Tagesangabe vgl. 
Urk. 3, 8 ıd; 10, $ 2ob, vermutlich als „Tag ı“ des betr. Monats zu 
deuten s. u. & ıob. — Der Mechir des ı0. Jahres des Philopator 
fiel Mitte März bis Mitte April 2ı2 v. Chr. 

& a2. Ein Rest von dd, der oberste schräge Strich, ist unter 
n: nir-w von Z. ı und über der Lücke ß erhalten. 

83. Winn n ms n Kmj „der in Ägypten geborene Grieche“, 
als voranstehender Titel ohne Artikel. Zu ms »n Kmj als Äqui- 
valent des griech. rjg &xıyovng vgl. Urk. 22, $ 2, 

a) Nach dem phot. Faksimile scheint in b2 vor dem Worte 
Winn „Grieche“ noch sh „Schreiber“ oder rmt „Mensch“ zu stehen; 
das ist aber nur eine Täuschung. 

b) Das n vor ms, wie Ryl. 21, 6.9, (inb2 BEER muß 
der Genitivexponent sein, der hier steht wie im Kopt. bei den 
Adjektiven. Spieg. las stattdessen r und wollte an euecıe- „den 

. gebar“ denken, das hier aber nicht paßt. 

c) Der Name des Vaters wurde von Spieg. Androsthenes ge- 
lesen; es steht jedoch in b 2 im Original völlig deutlich »xirstjts da. 

& 4. Zu der Formel des Schuldanerkenntnisses wn mtw-k x. 
‘-ör-n-j „du hast x. von mir zu fordern“ 3. Urk. 10, $ ıı. 

$ 5. Die deutlich erkennbaren Worte 24 (r) kd 2 „24 (auf) 
2 Silberkite“ zeigen, daß hier die übliche Angabe des Kupfergeld- 
kurses: „24 Kupferkite auf 2 Silberkite“ (s. Urk. 10, $ ı5) vor- 
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15. Tochter [des Hör (Horos), welche oben ist‘“,] daß sie dir tut” 
gemäß allen Worten, [die oben sind.] Wenn sie nicht tut” 
gemäß [ihnen, so werden wir tun ge]mäß ihnen” mit Not- 
wendigkeit, ohne [Verharren], ohne irgend einen Schlag.” Und 
wir“ [tun] 

16. [dir das Recht der] Äcker, die oben sind, zu jeder Zeit [mit 
Notwendigkeit], ohne Verharren, ohne irgend einen [Schlag.]“* 
Es schrieb dies Tji-emöw, Sohn des P-bal-toe“., 


liegt. Von den Zeichen, die der Zahl 24 vorangehen 22, ist 
das erste als Form der Gruppe kd, z.B. in kd „bauen“, auch sonst 
belegt (Griff. Ryl. III 400). Das zweite wird ein Determinativ zu 
kd „Kite“, also dem alten Zeichen des Steines entsprechend, sein 
müssen. 

8 6. ms „gebären“ von der Vermehrung des Kapitals, geschrieben 
mit der Abkürzung, die auch für’ das davon abgeleitete Substantiv 
ms.t „Zinsen“ (unce) üblich ist, sich aber auch sonst mitunter für 
das Verbum in seiner eigentlichen Bedeutung findet (Griff. Ryl. 
II 356). Der ganze Satz iw-w ms ist als Zustandssatz aufzufassen, 
der dem dw p:j-w hw hnw-w „indem ihr Mehr in ihnen ist“ der 
andern Schuldurkunden (Urk. 10, $ 17) entspricht. 

87. r-hrj, die übliche Schreibung für die Präposition r mit 
Suff. 1.88. epoı (Griff. Ryl. III 324. Spieg. Petub. Gloss. 216). Zu 
der Bedeutung, in der die Präposition hier gebraucht ist, „zü 
Lasten von“, „als Schuld von“ s. ob. Urk. 9, $ 4gc. 

88. Der Betrag, um den sich das Darlehen vermehren soll, 
ist wie bei den Kursangaben für je 2 Kite Silber (in der üb- 
lichen Abkürzung geschrieben) berechnet. Aus der Summierung 
„macht 2’, Kite (Silber)“ ergibt sich die Höhe des „auf 2 Kite 
(Silber)‘“‘ entfallenden Einzelbetrages als '/) Kite Kupfer oder 
/„ Obolos. Denn da das Darlehen von ı0 Silberlingen = 100 Kite 
Silber das sofache von 2 Kite Silber ist, muß die Summe 2'/,, Kite 
Silber das sofache jenes Einzelbetrages sein. 2'/, Kite Silber sind 
nach dem Umrechnungskurs, den wir ob. $ 5 antrafen, 25 Kupfer- 
kite oder Obolen, das ’;, davon somit '/, Kupferkite Man würde 
danach etwa einen Wortlaut wie in kd '/ „je ’, Kupferkite“ er- 
warten. Doch läßt sich das aus dem, was der Papyrus bietet, 


17® 
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25.0133‘) nicht herauslesen. Vielleicht steckt darin ein beson- 
derer Ausdruck für die halbe Kupferkite. 

& 9. Die 2'/, Kite Silber, die das Darlehen im ganzen bringen 
soll, sind gegenüber den Zinssätzen, die wir sonst aus den demot. 
Urkunden kennen lernen (meist 50°, z.B. in den Antichrese- 
verträgen Kairo 30613— 30615. 31079), so gering, daß darin un- 
möglich eigentliche Zinsen zu erkennen sind. Es kann sich dabei 
nur um ein Agio oder eine Bonifikation handeln, die außer den 
eigentlichen Zinsen zu entrichten war. 

a) Diese werden vermutlich in der folgenden größeren Lücke 
(«) genannt gewesen sein, etwa in dieser Weise: (n) p bl (n) p>j-w 
 hw „außer ihrem Mehr“ (vgl. Urk. 10, $ 17) oder (n) p: bl (n) p>j-w 
ms-t „außer ihren Zinsen“ (vgl. Urk. 13, $ 32). Zu der Anknüpfung 
durch (n) p bl (n) in diesem Zusammenhange vgl. &w-j (r) dj-t nk hd 
3000 (n) p: bl (n) dj-t st (n) Pr- 'n „ich werde dir geben 3000 Silber- 
linge außer dem, daß ich sie an den König gebe wiederum“ Kairo 
31079, 22 und Griff. Ryl. II 269. | 

b) Auf diese Nennung der Zinsen wird dann vermutlich eine 
Aufrechnung gefolgt sein, wie viel im ganzen an „Kapital und 
Zinsen“ (äg. dd» ms „Kopf und Geburt“ vgl. Kairo 30615, 9. 13. 
30613, 13. 14. 17 'Rein. 3, 8) zu zahlen sei, nach den zitierten 
Kairiner Urkunden etwa in dieser Form: mtw-w ir hd ı5 kd 2'/, 
d:’d> ms(-t) „und sie machen ı5 Silberlinge 2’/,, Kite an Kapital 
und Zinsen“. 

& ıo. Alsdann folgte das Versprechen, daß diese Summe bis 
zum ausbedungenen Termin zurückgezahlt werden solle. Dieses 
Versprechen pflegt meist.in diese Form eingekleidet zu sein: mic 
dj-t n-k p»j-khdax.ntjhrj r-hn r... „und ich werde dir deine x. Silber- 
linge, die oben sind, (wieder)geben bis zum“ .....(so z.B. Urk. 10, 14 
und in den von Spieg. Rec. detrav. 31 veröffentlichten Kaufpfand- 
verträgen von London). 

a) Von diesem Satze sind die Schlußworte hrj r-hn (r) und 
der Beginn des darauf folgenden Datums der Rückzahlung wieder 
hinter der Lücke « erhalten und auch Reste des ihnen voran- 
gehenden Wortes; diese zeigen, daß der geschuldete Betrag nicht, 
wie in jenen Fällen, noch einmal mit Zahlen genannt (p>j-k hd ı5 
ı) Was Spieg. im Text seiner Publikation S. 57 gibt, ist nicht ganz zu- 
treffend. 
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id 2'),), sondern einfach durch n:j-k hd-w „deine Silberlinge“ aus- 
gedrückt war, wie das auch sonst neben einfachem st „sie“ (so z.B. 
Straßb. 44, 5) vorkommt (Urk. 13, $ 31; 14, 8 48). Für die niedrige 
Form des Pluralzeichens vgl. im-w bı2, »k-w bıo. 

Statt dj.t n-k „dir geben“ könnte man auch mk-k n „dich 
füllen mit“ ergänzen (vgl. $ ıı). Zu einer solchen Fassung des 
Zahlungsversprechens vgl. Urk. 14, $ 32. 

Der Wortlaut, den wir nach den vorstehenden Ausführungen 
für die Lücke («) am Anfange von Z. 3 zu erwarten haben, würde 
in dr Urkunde b denselben Raum füllen, den der in derselben 
Lücke am Anfange von Z. 4 und 5 unserer Urkunde sicher zu 
ergänzende Text in b6/7 und b3/g tatsächlich einnimmt. 

b) Nach dem Beispiel der von Spieg. Rec. de trav. 31 be- 
handelten Kaufpfandverträge, die sämtlich den letzten Monats- 
tag der Leihfrist (1 bzw. °/, Jahr) als Datum der Rückzahlung 
nennen, wird hier der letzte Tag des Monats Tybi des Jahres ıı 
als Zahlungstermin genannt gewesen sein. Dazu stimmt, daß die 
Zessionsurkunde, die naturgemäß alsbald nach Ablauf der Frist 
ausgestellt worden sein wird, das Datum des unmittelbar jenem 
Tage folgenden Monats (Mechir) trägt, womit der erste Tag des 
betr. Monats gemeint sein wird. Möglich wäre auch, daß eben 
dieses Monatsdatum auch an unserer Stelle als Exklusivfrist statt 
des vorhergehenden Monatsletzten (Inklusivfrist) genannt ge-- 
wesen sei. 

c) Für eine Fristberechnung hinter dem Datum, wie sie sich 
in Fällen gleich dem unsrigen nicht selten findet, in der Fassung 
wie r (= irj-n) rnp-t 1-Er (= irj-n) dbd 12‘), „macht ı Jahr= 12'/, Monat“ 
ist kein Raum da. | 

& 10°. Der für den negierten Konditionalsatz des Sinnes „wenn 
ich die Schuld nicht abtrage“ verfügbare Raum ist so knapp, daß 
keinenfalls mehr als dw-j tm dj-t st n-k „wenn ich sie dir nicht 
gebe“ oder (w-j tm mh-k „wenn ich dich nicht vollbezahle“ zu er- 
gänzen sein wird. 

& ıı. mh-k-t „du hast mich gefüllt“ d.h. vollbezahlt, voll- 
befriedigt. Zu diesem Gebrauch von mh s. Griff. Ryl. III 355, 
ferner Louvre 2436 bei Rev. Chrest. 120 (3 -tw-j mh-k im-w „bis 
ich dich gefüllt habe mit ihnen“). Louvre 2429 ib. 276 ($-twj 
mh-t). Kairo 30615, 7 (mh-k-t-j „du bast mich gefüllt“) = 31079, 18 
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= 30613, 1I. — Dieser Satz pflegt in dem Schema der Haus- 
waldt-Papyri allgemein dem folgenden Satze voranzugehen, der in 
dem gewöhnlichen Formular der Ptolemäerzeit allein zu erscheinen 
pflegt. Das Pronomen absolutum ı.sg., das dem kopt. r entspricht, 
wird dabei nur durch das Zeichen für gesprochenes t (das alte 5) 
bezeichnet (anders in den eben zitierten Kairiner Papyri) und selt- 
samerweise nach einem, wie es scheint, unverbrüchlichen Gesetz 
vor das Subjektsuffix von mh gesetzt (so z.B. in mh-t-t „du Weib 
hast mich gefüllt“ Hausw. 3, 7); ist dieses Suffix ein k wie bei uns, 
so steht das f über deniselben (ebenso das {7 Kairo 30615 und das 
i-n „uns“ Hausw. 2, 3). Vermutlich ist diese Art Schreibung der Aus- 
gangspunkt für die seltsame Sitte gewesen. 

& 12. Die Ergänzung der Lücke (,) nach den Paralleltexten 
Rec. de trav. 31 stimmt zu dem Raum, den die sicheren Ergän- 
zungen in Z. 4—6 erfordern. 

Den Worten dj-k (hier wie so oft fw-k geschrieben) mtj h’tj-j 
„du hast mein Herz zufriedengestellt“ usw. entspricht in den griechi- 
schen Paraphrasen ägyptischer Kaufverträge: zeraxdg ue ıY rıuz oder 
drnvdornocg we rg rıung (Griff. Ryl. DI ıı8ff). Der präpositio- 
nelle Ausdruck n p  hdn swn „mit dem Silber des Wertes“ (bzw. 
n swn „mit dem Werte“) des verkauften Gegenstandes scheint 
dabei als Mittel oder Werkzeug der Befriedigung angesehen zu 
sein. - Man könnte danach immer noch zweifeln, wie das Verbum 
mtj (uare) dabei eigentlich zu verstehen sei. Ob gemeint sei, dab 
das Herz des Verkäufers zur Einwilligung in das Geschäft, zum 
Einverständnis mit der Höhe des Kaufpreises oder zur Zufrieden- 
heit mit der Zahlung, der Befriedigung, gebracht sei. 

Daß der letztere Gedanke vorliegt, zeigt nun die synonyme 
Erklärung h’tj-j mtj-w im-f „mein Herz ist damit zufrieden“ (eben- 
falls durch «rnvdöxnods ue wiedergegeben, Griff. a.a.0. 120, Nr.7) 
der Kauf- und Eheverträge (Griff.a.a.0.256, Nr.7; 269, Nr.13=135, 
Nr. 13), die auch bei uns nachher an ihrer gewohnten Stelle er- 
scheint. Nachdem dort gesagt ist: „ich habe den Wert der ver- 
kauften Sache empfangen, vollzählig ohne Rest“ kann nun nicht 
mehr folgen: „ich bin mit ihm einverstanden“, finde ihn angemessen, 
sondern nur ‚ich bin mit ihm zufrieden“ im Sinne von „ich bin 
durch ihn, durch seine Zahlung, befriedigt“. — In der Tat scheint 
denn auch die übliche Konstruktion für mtj „einwilligen in etwas“, 
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„einverstanden mit etwas“ mit r (e), nicht » (fi, üuo-) zu sein, 
».0b. Urk. 6, $ 10. 

Der instrumentale Ausdruck scheint also zu dem ganzen Kausativ- 
ausdruck dj mij zu gehören, der schon zu einem transitiven Verbum 
„zufriedenstellen“ geworden zu sein scheint, wie sein altäg. Synonym 
ship, das genau in derselben Weise von der Befriedigung durch 
Bezahlung gebraucht wird, und wie die in der Form entsprechenden 
kopt. Kausativa mit T. | 

8 13. Zu dem Ausdruck p: hdn swn „das Silber des Wertes“ 
(«sıun) s.ob. Urk. 6, $ ı8. Das Wort hd „Silber“ bedeutet dabei 
wieder wie so oft nur das Geld im allgemeinen. Das erhellt schon _ 


. daraus, daß die Zahlung auch in Kupfergeld erfolgen kann, wie 


die griechischen Bankquittungen auf den demot. Kaufverträgen 
zeigen. So ja auch in unserem Falle, wo das Darlehen als Be- 
zahlung gelten soll. | 

8 14. Die Ergänzung ergibt sich aus Z. 5 und bıo. — Der 
Ausdruck m’’(ua)n > „Ackerstelle“, der auch in den andern Haus- 
waldt-Papyri, meist ohne Bezeichnung des Genitivexponenten n, 
häufig wiederkehrt, erscheint einerseits wie ein Ackermaß gebraucht, 
bezeichnet andererseits aber, wie die folgende Aufzählung von 
5 Äckern zeigt, eine wirtschaftliche Einheit. Es handelt sich also 
offenbar um ein Ackerstück von bestimmter Größe. Spiegelberg 


vergleicht den griech. Terminus x47o0g. 
& 15. ntj (n) t° sh(-t) „welche in der Feldmark von .... sind“. 


Die Angabe über die Lage des verpfändeten resp. verkauften Ge- 


ländes folgt hier, wie in Urk. 9, 8, der Angabe über die Größe in 
der Form eines Relativsatzes mit »%. 

a) Zu der Schreibung »tj (n) „welche sind in“ (=b 3) ohne 
Bezeichnung des n vgl. Urk. ı, $ 15a. 

b) ?: sh(.t) „die Feldmark“ (=b3) hier nicht direkt mit einem 
Ortsnamen verbunden (wie in den Pachturkunden Urk. ıff.), sondern 
mit einer Bezeichnung für einen bestimmten Teil des Ackerlandes 
eines Ortes, das „Hochland“. — Der lange schräge Strich, der in 
der Phot. das Determinativ von sh(-t) zu begleiten scheint, ist eine 
Papyrusfaser. 

0) Der Ortsname, der in den Hauswaldt-Papyri in sehr manig- 
fachen Variationen vorkommt, beginnt zunächst mit dem Worte 
prj „Haus“ in seiner alten historischen Schreibung. Es tritt dafür 
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bisweilen auch das Zeichen des Artikels p> ein (deutlich z. B. 
Hausw. ı3b, ı), ein Wechsel, der auch bei andern .mit » beginnenden 
Ortsnamen (z.B. P-soi=Ptolemais) und Ortsbezeichnungen (neunt 
„Westen“) im Demot. oft zu beobachten ist. 

Alsdann folgt eine Form des Zahlwortes 3. Die Zahl ist 
meist nach alter Weise sehr deutlich mit 3 senkrechten, ligierten 
Strichen geschrieben % ; mitunter hat sie aber auch die gewöhn- 
liche kursive Form, die sie im Demot. sonst zu haben pflegt 9 
(Hausw. 2f., 3. 7a, 3. 8b, 3. 10i, 2). Unter der Zahl steht ein Zeichen, 
das meist wie das Zeichen für m: (die alte Sichel) oder die Zahl 9 
. aussieht. Es ist gewiß nichts anderes, als die alte Ordinalzahl- 
endung rw in derselben abnormen Verlängerung des unteren Grund- 
striches, die eben in der Zahl 9 ihre Parallele.hat. Dieser Grund- 
strich wird im Demot. bald horizontal gemacht 2, bald schräg 
nach rechts hinablaufend & (Griff. Ryl. III 417 und ob. Urk. ıo, 
& 26b). Aus diesen Formen des Zeichens nw erklären sich die 
Formen 2— und Lo die das Zeichen unter der Zahl 3 bei uns 


hat, ganz natürlich; die dritte Form [ oder | mit senkrecht 


 gestelltem Grundstrich hat ihr Gegenstück wieder bei der Zahl 9. 


Nach der Mehrzahl der Varianten zu urteilen, scheint unser 
Ortsname auf ntj Is „der Isis“ zu endigen; an mehreren Stellen 
sieht das Zeichen für Isis aber wie das Determinativ der Hand- 
tätigkeit aus (der bewaffnete Arm), sodaß man die Gruppe wn 
„Öffnen“ lesen könnte (10d, 1. i,2). An andern Stellen wieder steht 
statt des scheinbaren ntj da: _, also anscheinend das Ortsdeter- 
minativ (2b,2.g,2.i,2) oder „4 (2d,2, 4 (2c,4. h,3), oder es 
fehlt auch ein Äquivalent dafür überhaupt (10a, 2. 6,1. f,2.h,1). Dies 
könnten defektive Schreibungen mit Auslassung der Partikel ntj 
sein. Ebenso könnten die seltsamen Schreibungen ıoe,2. k,2 eine 
Abkürzung des Namens (unter Weglassung des Göttinnennamens) 
darstellen. 


$ ı6. Der Ausdruck n’ "wj-w (nı) „die Orte“, eig. „die Häuser“, 
ausgeschrieben |, Aj2_ bei a, abgekürzt |,A| bei b, entspricht nach 
Berl. 3080, ro („die Häuser von Theben im Gaue von Pathyris“, 
in der gleichen Orthographie wie bei b), nach den von Spieg. 
Rec. de trav. 31 veröffentlichten Urkunden Brit. Mus. 1201, 4. 
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1202, 5 („die nördlichen Häuser des Westens des Gaues von Pa- 
thyris“), und nach der von ihm ebenda S. 103, Note XII zitierten 
Stelle („die Häuser des Westens von Theben“) ohne Zweifel dem 
griech. rörıoı, das die eine Hälfte des in west-östlicher Richtung 
geteilten Gaues oder Gauteiles bezeichnet (s. Wilcken, Grundzüge 
118.9). Unser n n "wj-w rsj entspricht dem gemäß dem ävo 
s0209, wie das n rn’ -wj-w mhtj „der nördlichen Häuser“ der zi- 
tierten Stellen dem »drw rörov der griech. Urkunden. 

Für die Bedeutung der schon von Spiegelberg, Äg. Ztschr. 
37, 28 richtig erkannten und erklärten Abkürzung „|, die sich 
bei uns in b wie an mehreren der zitierten Stellen für das Wort 
„Haus“ findet, vgl. außer den von Spieg. a. a. O. veröffentlichten 
Urkunden, wo die Abkürzung mit der vollen Schreibung wechselt, 
Eleph. 5, 14 ("wj 'nh „Eidhaus“, abgekürzt) und Berl. 3080, 21 
(dasselbe ausgeschrieben); Ryl. 9, 4,9 ("wj n sh „Schreibstube“, 
ausgeschrieben) und Eleph. 11,6 (n: -wj-w sh n Pr-': „die Schreib- 
stuben des Königs“, abgekürzt); Berl. 3096, 5, wo als westliche 
Nachbarn eines Grundstückes genannt sind: „das Haus“ (abgekürzt) 
des Petenephötes und das Haus (abgekürzt) des Klwd, macht 
2 Häuser (ausgeschrieben)“; Ryl. 11 A 2 (ausgeschrieben) und ib. E ı 
(abgekürzt). 

8 19. 2°j-w wn „ihre Öffnung“ (= b4) d.h. ihre Spezifikation 
8. 0b. Urk. 10, $ 2ı. — Die folgende Beschreibung der 5 Acker- 
stücke ist in der Urkunde b vollständig erhalten und danach in a 
zu ergänzen. 

8 18. p> jr- „der große Strom“ d.i. der Nil (natepo). 

8 19. it: hsb (= b5ff.), wie Spieg. scharfsinnig erkannt hat, 
das kopt. z0c&B dyogd, das aus Act. 17,5 (so Balestri und Budge 
Copt. bibl. Texts in the dialect of Upper Egypt; Peyron Lex. 365 
hat zocsen) bekannt ist. Auch Ryl. 32, 6 wird das Wort nichts 
anderes bedeuten: „der Markt, der auf den großen Strom geht“. 
Bei uns ist das Wort in den beiden Urkunden verschieden deter- 
miniert; a schreibt es mit dem Ortsdeterminativ des Hauses, b mit 
dem des Wassers und der Buchrolle(?). 

& 20. Der Ausdruck, der hier in bsff,, wie auch in anderen 
Urkunden desselben Fundes (s. Spieg. im Text seiner Ausgabe 
S.8 Anm. 4) jedesmal auf die Worte p> %j »h „der andere Acker“ 
folgt und aus dem Possessivausdruck 9°j-f „sein“ und einem Worte 
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A besteht, wird eine Abkürzung für Is; PYf ir „sein Ge- 


nosse“ (scil. des vorhergehenden Ackers) sein’); ein Ausdruck der 
im Demot. häufig für „seinesgleichen“, „desgleichen“ gebraucht 
wird, s. ob. Urk. 8, $ ı5. Diese Deutung wird durch Pap. Hausw. ; 
bestätigt. Dort steht derselbe Ausdruck mit vorgesetztem » gleich- 
falls in einer solchen Aufzählung (wn „Öffnung“) immer da, wo 
keine Angabe über die Lage des betr. Ackers gemacht ist und 
eben ein „desgleichen“ am Platze ist: „der Inselacker.... auf der 
Insel des 'pj (Z. 4)...., der andere Inselacker desgleichen (Z. 5) ..., 
der Hochlandacker in der Feldmark des Hochlandes von P-chmotne- 
ente-ese (Z. 6) ..., der andere Acker desgleichen (Z. 7) ..., der 
andere Acker in den bgj-w (Z. 7)“. Das n, das wir danach auch 
bei uns zu ergänzen haben werden, wird der Genitivexponent sein: 
„der Acker von seinesgleichen“. | 

& aı. Eine Vergleichung der für die 3 ersten Ackerstellen ge- 
nannten Nachbarn führt mit Notwendigkeit darauf, daß diese drei 
Ackerstellen mit den südlich und nördlich anstoßenden Grund- 
stücken ursprünglich ein zusammenhängendes Besitztum gebildet 
haben, das bei einer Erbteilung in Streifen zerlegt wurde, welche 
abwechselnd unter die erbenden Familienmitglieder P:-dwiw (Vater 
des Patus und Pa-50), Horos (Vater der Renp-nofre) und Pa-o 
(Vater des Horos, Großvater des Patus) verteilt wurden, sodaß 
jeder Erbe mehrere, durch Stücke seiner Miterben voneinander 
getrennte, Streifen erhielt, vgl. die Skizze auf S. 267.”) Eine 
solche Verteilung konnte in der verschiedenen Bewertung der ver- 
schiedenen Lagen des Besitztums ihren Grund haben. — Des 
weiteren erscheinen zwei von den Nachbareigentümern der drei 
ersten Grundstücke auch unter den Nachbarn der beiden Grundstücke 
4 und 5 wieder und auch die übrigen Nachbarn derselben könnten 
nach ihren Namen zu urteilen z. T. gleichfalls derselben Familie 
angehört haben. Der eine Pabus (Vater des Pmuis), dessen Grund- 
stücke ebenso wie bei I—3 die des Pa-wiw und des Pa-80 mit 
denen der Renp-nofre und des Pa-twiw wechseln, könnte ein 4ter 
Erbe jener Erbschaft gewesen sein. 


0 mn nn 


ı) Wie die von Spiegelberg, Äg. Ztschr. 37, 21 besprochenen Abkürzungen. 
2) Die natürlich nur eine mögliche Gruppierung der Grundstücke an- 
geben will. 


ar 
Pi 
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Sohn des Pabus 


|Paso, Sohn des 
1 Horos, Sohnes |] 
| des P-Se-n-nesöw 


Pabus, Sohn 


| 


——ı 
ı 
ı 


Pmuis, | 


Nr. 5. 


Pmuis, 


= Sohn des Pabus 


| Fun "Pa-io, Sohn des 
r 


| Horos, Sohnes |o 
‚des P-Se-n-nesöw | 


p 


Nr. ı—5 die von Renp- 


Nr. 4 


Patus, Sohn 
des P3-/wiw 


nofre, Tochter 


des Horos, verpfändeten bzw. verkauf- 
ten Grundstücke 


Marktplatz 


Patus, Sohn | 
des Pa-Iwiw 


i 


Patus, Sohn des‘ 
g| Horos, Sohnes 


| 
| 
| 


_ des Pa-30 
f Patus, Sohn des 
Pa-iwiw WB ictnei 
e Nr. 2. 


Patus, Sohn des 
‘a! Horos, Sohnes 


des Pa-3o | 
€ Pa-30, Sohn des 
Pa-iwiw 
1) Nr. ı. 


Patus, Sohn des 
a| Horos, Sohnes 
des Pa-50 


— 


En a a En 2 a u > 


Nil 


Eventueller Stammbaum der mutmaßlichen Erben des N.N. 


N.N 
Pa-so I Horos 1 Pa-hol 

I H —_ 
ie u Renp-nofre Pabns Paso IT Patusl 
_ Geh) WM) Gin 


“.... 
bh LPPRR 
.. 


Pa-bus 


Pmuis 


(k.n) 
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& arbis. Die Namen von Spieg. nicht richtig gelesen, wohl 
nach der Phot., die hier undeutlich ist. Im Original ist alles völlig 
klar. Es sind dieselben Namen wie bei dem westlichen Nachbarn 
des sten Ackers. Der letzte Name, den Spieg. hier Berenebthis, 
dort Psintaes las, ist mit dem Hausw. 5, 1ı vorkommenden Namen 


ufsube identisch, den Spieg. daselbst Psentaseus las. Es ist 


dort klar, daß das letzte Element des Namens, das bei uns deutlich 
als Pluralis gekennzeichnet ist (demnach ist der vorhergehende Ar- 
tikel n und nicht !: zu lesen), sw zu lesen ist. Da ihm bei uns 
das Determinativ der vierfüßigen Tiere zu folgen scheint, wird 
man ecoor „Schafe“ darin zu erkennen haben. Der Name ist 
dann inhaltlich ein Gegenstück zu dem Namen P*-Sr-(n-)t’-ih-t Pır- 
rang, der „der Sohn der Kuh“ bedeutet. 

$ 22. Was (bg) als Genitiv von p’ dw-f „das Papyrusdickicht“ 
abhängt, fängt mit * an und könnte nach Spiegelberg mit 
dem Worte mw-t „Mutter“ endigen. Das Ganze mag ein Personen- 
name sein. 

$ 23. Zu der mit dem Worte Y dmd (=bıo), das die 
andern Hauswaldt-Papyri bald so, bald / schreiben, beginnenden 
Formel, die die Aufzählung der Nachbarn abzuschließen pflegt, 
8. ob. Urk. 9, $ 37. 

8 24. Der gewöhnliche demot. Ausdruck für „verkaufen“ (zı- 
xg66rsıv in Urk. 13) ist dj (r) db’-hd „(weg)geben gegen Geld- 
bezahlung“. Ihm steht ein {n (r) db--hd „(an sich) bringen gegen 
Geldbezahlung“ gegenüber als Ausdruck für „kaufen“ (Spieg. De- 
mot. Pap. von Elephantine S. ı2, Note V). Beide Ausdrücke ent- 
sprechen genau den altägyptischen Ausdrücken für „verkaufen“ 
rdj r isw „weggeben gegen Entgelt“ (Urk. I ız. 36) und „kaufen“ 
inj r (sw „(an sich) bringen gegen Entgelt“ (Urk. I 2.4. Sethe, 
Inschrift auf den Kauf eines Hauses, ın Ber. Sächs. Ges. d. Wiss. 
phil.-hist. Kl. Bd. 63, ıgı1, 3.139). Das alte, noch aus der Zeit 
der Naturalwirtschaft stammende allgemeine ‘sw „Entgelt“ ist 
später in der Zeit der Geldwirtschaft durch den speziellen Aus- 
druck db>-hd „Geldbezahlung“ ersetzt worden. Die alten Proto- 
type zu d) (r) db’-hd und in (r) db:-hd zeigen deutlich, daß auch 
in diesen Ausdrücken, ebenso wie in den nominalen Ausdrücken 
‘sh (n) db’-hd „Schrift über Geldbezahlung“ (s. u. 8 68) und nb-t 
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db-hd „Herrin von Geldbezahlung“ d. i. „Rentnerin“ (Ryl. 17, 5), 
die übliche Deutung (r-)db’ hd „für Geld“ (erse-zar, eig. „zum Er- 
satz für Geld“) abzulehnen ist und daß db:-hd vielmehr als ein 
nominaler Ausdruck „Ersatz in Geld“ (Tees-2ar), nicht „Ersatz für 
Geld“, aufzufassen ist.') 

In den Hauswaldt-Papyri ist der Ausdruck dj (r) db’-hd ge- 
mäß dem Bestreben ihres Formulars, überdeutlich zu sein, noch 
erweitert durch den Zusatz r-b! „hinaus“, „weg“, der in dem kopt. 
Ausdruck für „verkaufen“ + esoa „weggeben“ ohne das (r) db’-hd 
„gegen Geldbezahlung“ wieder erscheint. 

825. sun n hd „Geldeswert“ s. ob. Urk. 6, 8 ı8. 

8 26. (n-Jiwtj sp „ohne Rest“ ohne das sonst übliche nb „irgend- 
ein“, so stets in den Hauswaldt-Papyri. Das Wort für „ohne“ ist 
nach Urk. ı, 3 28b (n-)iwtj zu lesen. 

8 27. Zu h’di-j mtj-w im-f „mein Herz ist befriedigt durch ihn“ 
8.0b. $ 12. 

8 28. miw-k (ntor) st „dein sind sie“ (griech. o& &orıw) d.h. 
„dein sollen sie vom Tage des Verkaufs an sein“. 

& 29. Nach den Raumverhältnissen wird hier das Verkaufs- 
objekt wahrscheinlich so bezeichnet gewesen sein; n»j-k >»h-w ntj 
hrj ntj ir mn »h 5 füllt mit mtj-w Im-f mtw-k st die Lücke («) 
nicht ganz, doch ist nicht zu ersehen, was sonst noch dagestanden 
haben könnte, da eine Ortsangabe an dieser Stelle in den Haus- 
waldt-Papyri nicht üblich ist. 

$ 30. Zu dieser Formel (=bıo/ıı), der Pen xobdev 001 
Sue) regl Tobrov entspricht, s. ob. Urk. 10, $ ı1ı. Ihr Sinn ist, 
daß der Verkäufer auf jede Art von Rechtsanspruch gegen den 
Käufer verzichtet. Als solche werden hier besonders genannt hp 
„Recht“ d.h. Beanspruchung von Rechten an den Grundstücken 
überhaupt (ohne Zuhilfenahme des Gerichtes), und wpj „Urteil“ 
d.h. Geltendmachung solcher Ansprüche im Wege des Prozesses. 


ı) Das hindert nicht, daß der Ausdruck r isw „gegen Entgelt“ ursprünglich 
vielleicht „zum Zwecke des Entgelts“, „als Entgelt“ bedeutet haben könnte, wobei 
der Gegenstand des Kaufs oder Verkaufs als Preis für das, was wir den Kaufpreis 
nennen, gedacht gewesen wäre. Diese ursprüngliche Bedeutung war jedenfalls 
längst vergessen, als /$w in den Ausdrücken für „kaufen“ und „verkaufen“ durch 
db:-hd ersetzt wurde, und ist daher zur Erklärung dieses Ausdrucks nicht heran- 
zuziehen. 
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Dazu tritt an anderen Stellen (z.B. Louvre 2430 bei Rev. Chrest. 
295/6) noch der „Eid“ 'nh, d.h. wohl Zuschiebung eines Eides. 
a) Die Worte md nb (n) p: t: „irgendeine Rede (oder Sache) 
in der Welt“, die sonst meist allein in dieser Formel genannt 
werden, sollen hier alles das, was nicht unter die vorgenannten 
Begriffe fällt, begreifen und sind also „irgendeine andere Rede (oder 
Sache)“ zu übersetzen, vgl. ob. Urk. 9, $ 74b; 10, $ 33. 


b) In bıı ist das » von n-rn-w ausgeschrieben. Der Aus- 
druck „-rn „im Namen von“ wird hier nach der griech. Wieder- 
gabe #epi rodrav, wie so oft, „wegen“ bedeuten. 

8 31. n-tj n p-hrw(noor) r-hrj „von heute an hinauf“, eine 
häufige Formel der demot. Urkundensprache, deren richtige Lesung 
und Deutung erst Griff. Ryl. III 374 gegeben hat. Ihr griech. 
Äquivalent lautet dwd rg omusgov (Var. rg Eveoraong) husges 
(Griff. a. a. 0. ııgfl. 156/7), wobei das r-hrj unausgedrückt zu 
bleiben scheint. Das &ri röv änavra (Var. oüunuvra oder dei) 
yoövov, das oft darauf folgt, entspricht dem äg. 3° dt „bis in 
Ewigkeit“, das in demot. Texten bisweilen ebenso auf jenes r-hrj 
folgt, z. B. Straßb. Wiss. Ges. 18, 4 (Schriften 13, 49). 

a) Zu der Schreibung n-tj n für „seit“ (x), die der kopt. 
Nebenform ü-zın- entspricht, vgl. Griff. Ryl. II 407 und unten 
Urk. 14, 19; ı5, 17. Der Schreiber von b schreibt auch Hausw. 
25, 5 deutlich so. 

b) r-hrj „hinauf“ (eepaı) d.i. „und fürderhin“, „in Zukunft“, 
früher irrig ntj hrj „der oben ist“ gelesen, dem es in der Tat oft 
sehr ähnlich sieht. Die angegebene Bedeutung scheint klar hervor- 
zugehen aus Innsbruck Z. 3, wo ntj nb ntj (r) ph r-hrj (epoı) r-hrj 
(ezpaı) „alles was mir zufallen wird in Zukunft“ einem ..ir ph r-hr-j 
(epoı) „was mir zugefallen ist“ gegenübersteht. (Dort sieht das 
y-hrj ganz wie ntj hrj aus; vgl. ebenda Z. 15). 

In den Hauswaldt-Papyri pflegt dieses r-hrj nur in der Zessions- 
urkunde zu stehen (so auch b ıı), dagegen in der Kaufgeldquittung 
zu fehlen (s. Spieg.).. An unserer Stelle wird es gleichwohl auch 
in der letzteren Urkunde gestanden haben, da sonst der Raum 
nicht gefüllt würde. 


$ 32. In diesem Satze (=bıı/ı2) ist das Futurum III wie 
so oft durch „sollen“ zu übersetzen (s. ob. Urk. 4, $ 27a), Die 
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dabei übliche Einschiebung von rh „können“ vor dem nominalen 
Subjekt (Griff. Ryl. III 367. Stern, Kopt. Gramm. $ 455) entspricht 
der Einschiebung von wan- in ep-san-npwue cwTu „wenn der 
Mensch hört“, von ru in nTe-Tü-npwue cwru „und der Mensch 
hört nicht“ und von e „um zu“ in ep-e-npwue cwrü „der Mensch 
wird hören.“ Sie beruht auf demselben Grunde wie die Voran- 
stöllung pronominaler Elemente vor nominale Ausdrücke in der 
alten Sprache (Erman, Äg. Gramm.’ 8 481ff), im Demot. und 
Kopt. (Steindorff, Kopt. Gramm.’ $ 440), die im Französischen 
in der Voranstellung des pronominalen Akkusativs und Dativs 
vor das Verbum ihr Gegenstück hat („il me l’a dit“), nämlich auf 
dem Bestreben kurze Elemente des Satzbaues den längeren voraus- 
gehen zu lassen. 

a) ir slj oder, wie andere Texte schreiben, ir sjh mit folgen- 
dem » resp. dm- bedeutet „Verfügung haben über“ zvgiedew, vgl. 
Griff. Ryl. III 389. 

8 33. 2’ rmt nb (n) p> t’ ntj „Jedermann in der Welt, der“ d.h. 
„wer auch immer“ (=bı2). Ebenso Berl. 3115, 16: p> rmi nb (n) 
pP b hnw p>j rmt s 3 nbj-iw-ir (etepe) p’j-f Ibs r hws „Jedermann 
in der Welt von diesen 3 Personen, dessen Lampe verloren gehen 
wird“; ib. II 7/8: p> rmt nb (n) p t ntj-tw-f (erg) r $m „Jeder- 
mann in der Welt, der gehen wird“; ähnlich ib. 13; ib. IV 2: p: 
rmi nb n p> t> nbj-tw-f (ereq) r ir „Jedermann in der Welt, .der tun 
wird“; ähnlich ib. VII 14. 

a) Unregelmäßig ist dabei, daß der bestimmte Artikel neben 
nb „jeder“ steht. Das hat jedoch seine Parallele im Neuäg., wo 
bei substantivisch gebrauchten Relativsätzen („jeder, der“, „alles, 
was“) gleichfalls 9° und nb nebeneinander stehen, s. Erman, Neu- 
äg. Gr. 88 29. 381. 386, 2. 389. 390. 395. Sethe, Verbum II 88 758. 
833.905. Das demot. p: rmi nb ntj entspricht dem neuäg. p: nt 
nb resp. p° ntj nb ntj, das ganz wie an unserer Stelle mit folgendem 
Fut. II vorkommt (Erman a.a.0. $ 389 Anm.). 

b) Unserem Relativsatz entspricht in der griech. Wiedergabe 
iv dE Tig 001 Ereidy ein Bedingungssatz; es ist zu allen Zeiten 
der äg. Sprachgeschichte vielfach zu beobachten, daß der Ägypter 
Bedingungssätze gern in die Form eines Relativsatzes einkleidet. 
S. auch unten 8 46. — Das Fut. III, das der äg. Relativsatz ent- 
hält, hat wie oft potentiale Bedeutung. 
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& 34. Das Einschiebsel, das den Zweck des Kommens angibt, 
ist dem gewöhnlichen Schema der ptolemäischen Kaufurkunde alter 
und neuer Zeit fremd und fehlt auch in der Zession (b 12). Es 
ist in der Tat selbstverständlich und daher durchaus entbehrlich. 

a) In seiner ersten Hälfte r t’j-t-w mtw-k „um sie von dir 
zu nehmen“ gehört es der älteren vorptolemäischen Kaufurkunde 
an, vgl. z.B. Ryl. 8, 5; s. dazu auch unten $ 41. 

b) An diesen Satz ist die zweite Hälfte r ij dm-w mtw-k „um 
(etwas) von ihnen von dir zu nehmen“, wie Spieg. treffend über- 
setzt hat, durch „oder“ anzuknüpfen. 

c) Zu mtw-k (NTar) im Sinne von „von dir“ vgl. Urk. 7, & ı5c. 

d) Zu dem Gebrauch des partitiven m (demot. n) resp. im- 
im Sinne von „etwas von“ statt eines Objektes vgl. meine Unter- 
such. V 65, Note 66. 

e) dd „sagend“ (xe), das die direkte Rede einführt, hier deut- 
lich nach einem Verbum, das selbst an sich nicht ein Verbum des 
Sprechens ist, vgl. Urk. ı, $ ı2. 

f) bn dw mtw-k (üror) st „sie gehören dir nicht“; das ältere 
Beispiel Ryl. 8, 5 hat dafür bn p’j-k x. in (au) »2°j „nicht ist das 
dein x.“ 

8 35. n-rnj „in meinem Namen“ setzt wie im gewöhnlichen 
Kaufurkundenschema und in bı2 das „wer zu dir kommen wird“ 
fort. Zu beachten das ausgeschriebene n (a8 = bı2); vgl.ob.% 30b. 
Ebenso in den anderen Hauswaldt-Papyri. 

Vor dem zweiten »-rn „im Namen von“ ist wieder im Deut- 
schen ein „oder“ einzufügen und das rmt nb durch „irgend ein 
anderer Mensch“ zu übersetzen. 

8 35””. Diese Worte (=bız2) sollen den Redenden (Schuldner 
und Verkäufer) ausdrücklich an das vorhergenannte „jedermann, 
der“ oder „wer auch immer“ an- und einschließen; vgl. dafür die 
von Spieg. Rec. de trav. 25, 6ff. behandelte Formel der ptol. Kauf- 
verträge, die unserm bn dw rh rmt nb (n) p tb ir shj dim-w bl-k 
„nicht soll irgend jemand von der Welt verfügen können über sie 
außer dir“ (a6=b ıı1/ı2) entspricht. 

Die Wortfolge enthält zunächst ‘das Pronomen 1.sg. ink „ich“ 
(anox) und dann das Wort A (5) „ich selbst“ (ww), das hier, 
wie so oft im Kopt. und namentlich auch gerade in dieser Ver- 
bindung anor zww (s. Peyron Lex. 342), die Nebenbedeutung des 
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„auch“ zu haben scheint. Das Suffix ı sg. scheint in b, wie auch 
sonst; (vgl. Griff. Ryl. III 370), nicht bezeichnet zu sein, was auf 
eine Aussprache wie zww deutet. - 

Auf dieses ink h‘ folgt dann als dritter Bestandteil ein mit 
der alten Präposition mj „wie“ (wie meist im Demot. mit dem 
phonetischen Komplement m geschrieben) beginnender, mit i oder 
richtiger d endigender Ausdruck, in dem Spiegelberg (a. a. O.) 
und Griffith (Ryl. II 358) das neuäg. m-mjt.t „desgleichen“ 
wiedererkennen wollten und der danach hier, wie so oft, als ko- 
ordinierende Partikel stände: „desgleichen auch ich selbst“.') 

Dieser neueren Auffassung steht die ältere, von Revillout 
vertretene, gegenüber, nach der der Ausdruck vielmehr das Äqui- 
valent des kopt. uaraar:uuarar „ich selbst“, „ich allein“ dar- 
stellen würde. In diesem Falle würden die Worte anox zww 
uaraar asyndetisch an das Vorhergehende angefügt sein, was 
auch durchaus möglich wäre. Für die letztere Auffassung spricht 
der Umstand, daß Texte, die in der ı. Person Pluralis abgefaßt 
sind, dem Ausdruck zum Schluß das Suffix ı. plur. » anhängen 
(Byl. 19, 7. 23, 4; an letzterer Stelle ausdrücklich korrigiert). Die 
von Spiegelberg a.a. 0. zitierten Beispiele aus den beiden Ur- 
kunden eines Kaufvertrages (Berlin 3114, 5 = 3040, 5), sowie 
Kairo 30612 a, 7, wo im gleichen Falle dieses Suffix fehlt, stellen, 
wie die Korrektur in Ryl. 23, 4 deutlich zeigt, eine minder gute 
Ausdrucksweise dar, die vielleicht überhaupt nur auf fahrlässiger 
Beibehaltung der im Formular stehenden Sing.-Form beruhte (vgl. 
die Beibehaltung der Formen w>j-k und m:-k bei pluralischem 
Subjekt, Spieg. Hauswaldt-Pap., S. 6* Anm. 7. S. 9* Anm. 8). 
— Auch Ryl. 9, 16, 16 liest man unseren Ausdruck mit dem 
Suff. 3. m. sg. nach einem Pronomen personale derselben Person, 
in einem Zusammenhang, .wo uaraaqg gut paßt („man hört auf ihn 
allein“). In dem Heiratsvertrage Leid. 373a, 4 (= Rev. eg. ı, Taf. 3 
zu p. 91. Spieg. Rec. de trav. 28, 194) findet er sich mit dem 
Suff. 2. f. sg. verbunden in einem Zusammenhange, wo er nur „du 
von selbst“ bedeuten kann, wie auch Revillout und Spiegel- 
berg richtig gesehen haben: „wenn ich dich lasse als Weib oder 


ı) Das neuäg. m-mjt-t steht aber gewöhnlich vor dem anzuknüpfenden Aus- 
druck (Erman, Neuäg. Gr. $ 58), der dabei Genitiv zu ye „das Gleiche“ ist 
(s. Orb. 11, 10) „als Gleiches von“ = „sowie“. 

Abhandl. d.K.S. Gesellsch. d. Wissensch., pbil.-hist. Kl. XXXII. 18 
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wenn du weggehst ($m n-t) von selbst“; die von Griffith ver- 
öffentlichten Eheverträge Ryl. 16, 9. 20, 8 haben hier denn auch 
statt dieses mutmaßlichen uarare geradezu h-t „du selbst“. 

Die Bedeutung „von selbst“ die der Ausdruck in diesen 
Fällen hat und die auch im Kopt. gut belegt ist (rnran ac-orwn 
uavaac „das Tor öffnete sich von selbst“ Act. ı2, 10), paßt auch 
an unserer Stelle, wo „auch ich selbst von selbst“ im Gegensatz 
zu den anderen Leuten, die „in meinem Namen“ oder „im Namen 
irgendjemandes anderen“ kommen, steht. 

DaB an unserer Stelle, wo uaraar mit Suff. ı1.sg. vorliegen 
muß, dieses Suffix nicht bezeichnet ist, erklärt sich daraus, daß 
es ebenso wie bei zww bereits abgefallen war und daB man 
es, wie im Kopt., in dem d oder ?t des Stammes zu erkennen 
glaubte. 

Die Lesung mj-Ad wird durch Rhind 21,4. Ros. 1.14.ı Khaemwv. 
3, 30 (s. Heß, Rosett. 8.43), durch das d, das die Schreibung 
augenscheinlich enthält, und durch die Tatsache, daß es wirklich 
einen mit Suffixen verbundenen Ausdruck mj-kd- „ganz“, „nur“ 
in der älteren Sprache gab, nahe gelegt. Der Unterschied, der in 
dem Kopf des Zeichens für mj zwischen den von Griffith und 
Spieg. belegten Varianten unseres Ausdrucks und den von Heß 
belegten Varianten für mj-kd „wie“ besteht, läßt sich genau so bei 
dem ersten Zeichen der Schreibung für w’h „wollen“ feststellen, 
das oft genau so aussieht, vgl. Griff. Ryl.III 343. Heß, Rosett. S.65 
mit Spieg. Petub. Gloss. Nr. 96. 

Sollte sich die Lesung m;j-Ad bestätigen, so müßte das k des 
Wortes kd „Art“ (kopt. @or) zu w geworden sein, was auf dem 
Wege über g nicht ganz undenkbar wäre (vgl. den umgekehrten Vor- 
gang in der Wiedergabe des deutschen w durch g oder gu in den 
rom. Sprachen; yerov = w’d-wr „Meer“). Die Bedeutungsentwicklung 
von „ganz“ zu „selbst“, „allein“ wäre durchaus verständlich. Wenn 
das kopt. uaraag:uuavarg aus mj-kd-f entstanden wäre, so 
würde sich daraus mit einem Schlage das r der boh. Form er- 
klären, das bei der bisher üblichen Ableitung aus ora „einer“ 
völlig unverständlich war. Die kopt. Nebenform oraaq: n-oraTtg 
(selten im Boh., s. Stern, Kopt. Gr. $ 257) würde dann wohl einem 
urspr. m-kd-f entsprechen. Zum Ausfall des ? im Sahid. wäre aaq: auy 
(arg) „ihn tun“ zu vergleichen. 
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Man könnte denken, daß auch das wie mhw-.t „Familie“ ge- 
‚schriebene Wort, das Spieg. (Rec. de trav. 25, 8) mehrmals an 
Stelle des mutmaßlichen uaraar in ‚derselben Formel der Kauf- 
verträge belegen konnte, und für das er eine griech. Parallele zu 
haben glaubte (oür’ &y& our’ äliog Ex Tod &uod YEvovs), nur eine 
unetymologische Schreibung des zu mj-wt (uaraar) veränderten 
Ausdrucks mj-kd-j sei (wie “wj für m „Haus“). Die Bilingue Äg. 
Ztschr. 45, 109 belehrt uns indes, daß man hier wirklich an die 
„Verwandtschaft“ dachte. 

8 35°”, Zu dj-t w>j-fr-r-k im-w „ihn von dir entfernen (dyıoıdvaı) 
in bezug auf sie“ vgl. $ 65. 71. 

8 36. Mit d-t wb-w „sie rein sein lassen“ würde der Satz 
die Lücke nicht füllen; es wird daher, wie das in den Hauswaldt- 
Papyri hier öfters vorkommt, statt des Suffixes 3. plur. w eine 
kurze Bezeichnung des Verkaufsgegenstandes gestanden haben, etwa 
w :h-0 ntj hrj „die Äcker, die oben sind“ oder p° m’“(ua) n ’h 5 
ni hrj „die 5 Ackerstellen, die oben sind“; das letztere würde 
zum Raume besser pässen. 

a) Zu der Redewendung dj w‘b...r... „etwas rein machen . 
von etwas“ im rechtlichen Sinne „frei machen von Lasten“ vgl. 
„e8 liegt mir dir gegenüber ob, sie (die Äcker, die du von mir 
eintauschest) dir rein sein zu lassen (dj-t wb-w n-k) von (r un- 
bezeichnet) jeder Abgabe an den König, jeder Abgabe an den 
Tempel, jeder Pacht, jeder Pfandschrift, jeder (andern) Sache in 
der Welt aus den Zeiten, die vergangen sind“ Kairo 30630, 13/14. 
Zu r „von“ nach w‘b vgl. Stern, Kopt. Gr. $ 536. Die griech. 
Wiedergabe des Ausdrucks durch Peßeoor &xd auvrög (Griff. Ryl. 
DI ı21, Nr. ıı) trifft gewiß nur den Sinn. 

b) knb „Titel“, das von Griffith mit „patent“ übersetzt wird, 
wird notwendigerweise einerseits etwas anderes als sh „Schyift“, 
„Urkunde“; andererseits etwas Ähnliches, das sich damit ergänzte, 
bedeuten müssen (vgl. Spieg. Rec. de trav. 25, 10). Die von Griff. 
Ryl. IH ı21/2 zitierten griechischen Übersetzungen geben die Zu- 
sammenstellung beider Ausdrücke sk und Änb, die weiterhin noch 
einmal wiederkehrt (s. $ 40), wieder durch ovyygagai za Gvrar- 
Adyuere oder durch Gvyygagei zu wave xul diraıa za Pepe ei 
»!xos. In der unten $ 49 zu besprechenden Formel bedeutet dd 


knb irm „über ein Aknb reden mit jemandem“ soviel wie „mit je- 
18”. 
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mandem prozessieren“. Das Wort Anb scheint dort also die Idee 
des Rechtsanspruches zu enthalten, die Übersetzung „Titel“ dürfte 
daher vielleicht das Rechte treffen. [In dem demotischen Texte 
des 2. bilinguen Dekretes von Philae (Urk. d. ag. Alt. II 216 Anm. d) 
scheint unser Wort das Wort md»-t „Buch“ der Paralleltexte zu ver- 
treten.] 

c) md nb (n) p» t: „jede (andere) Rede (oder Sache) in der 
Welt“ hat hier dieselbe Bedeutung wie oben $ 30. 

d) n ssw nb bedeutet gewöhnlich „zu jeder Zeit“. Nach dem 
ob. $ 36a zitierten Beispiel, das im gleichen Zusammenhange (n) 
n: ssw-w l-ir snj „aus den Zeiten, die vergangen sind“ bietet, ist 
aber vielleicht vielmehr „aus jeder Zeit“ zu übersetzen. 

8 37. sh nb L-ir-w r-r-w (epoor) „jede Schrift, die man über 
sie (die Äcker) gemacht hat“. Damit sind alle Urkunden aus 
früherer Zeit gemeint, die dem Verkäufer beim Erwerb des Eigen- 
tums überantwortet worden waren. Das scheint aus dem, was 
stets darauf folgt (hier durch ein weiteres eingeschobenes Glied 
von ibm getrennt), hervorzugehen: sh nd td.ir-w n-j r-r-w „jede 
Schrift, die man mir über sie gemacht hat“ d.i. die Urkunden, 
durch die das Eigentumsrecht des Verkäufers begründet wurde, 
also Kauf-, Schenkungs- oder Erbteilungsverträge. 

a) Die Form L-ir-w, die wie dw ir-w geschrieben wird, muß, 
da der Relativsatz determiniert ist, die Relativform des sdm-f mit 
i prosth. sein, das andere Schreiber an ähnlichen Stellen meist 
durch r (e) bezeichnen (Berl. 3141, 3. 3091, 7. 3089, 5. Straßb. 8 Rs.). 

b) ir sh „eine Schrift machen“, „eine Urkunde ausstellen“ ist 
ein so fester Ausdruck geworden, daß das Wort sk „Schrift“ dabei 
stets, auch in den Verbindungen sh (m) db’-hd und sk n w:j, ohne 
unbestimmten Artikel bleibt. 

„Der Gegenstand, über den die Urkunde ausgestellt wird, wird 
stets durch r „betrefis“ ausgedrückt, vgl. Griff. Ryl II 224, 
note I. 

8 38. Die Hauswaldt-Papyri schieben hier sonst einen Satz ein, 
der im gewöhnlichen ptolemäischen Kaufvertragsschema fehlt: sh 
nb ı-.ir-j r-r-w „jede Schrift, die ich über sie gemacht habe“, wo- 
mit “dann außer dem betr. Kaufvertrage selber nur noch Pacht- 
oder Pfandverträge gemeint sein können. Auch an unserer Stelle 
muß dieser Satz nach den Raumverhältnissen dagestanden haben. 


S 
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8 39. sh nd ntj dw-j m: -k im-w n-rn-w „alle Schriften, in deren 
Namen ich im Recht bin in bezug auf sie (die Äcker)“, etwa Ur- 
kunden, durch die der Verkäufer, falls andere Urkunden fehlen 
oder nicht ausreichen sollten, indirekt ein Recht auf die Äcker 
‘erweisen kann, wie etwa familienrechtliche Dokumente. In dem 
Worte für „im Recht sein“, „berechtigt sein“ ist Griff. Ryl. II 352 
geneigt, eine unetymologische Schreibung für mk „geschützt sein“ 
zu erkennen. In Wahrheit ist es aber offenbar die ı. sg. des Pseudop. 
(vgl. Spieg. Krugtexte 8. 47, Nr. 147) von m’‘ „wahr“, „gerecht sein“, 
das wir in derselben juristischen Bedeutung in der Redewendung dj m: 
x.r y. „machen, daß x. wahr sei gegen y.“ d.h. „dem x..gegenüber y. 
Recht geben“ (kopt. ruasıo) haben: mtw-w dj-t m?‘-f r.r-k „und sie 
geben ihm Recht gegen dich“ Ryl.9, 18,8 (von Griff. a.a.0. richtig 
aufgefaßt). dj n> wptj-w m>‘-k r-hr-n (= epon) n t’ dnd-t „die Richter 
haben dir Recht gegeben gegen uns in bezug auf den Anteil“ 
Berl. 3113, 6 (von Griff. a.a. 0. mißverstanden. d > wptj-w 
m: -t r-hr-j (epoı) im-w „die Richter haben dir (2. fem.) Recht ge- 
geben gegen mich in bezug auf sie“ Eleph. 12, 3 (Spieg.: „die 
Richter haben mir mit ihnen Recht gegeben“, was zum Zusammen- 
hang nicht paßt). Vgl. hierzu auch unten Urk. 14, $ 25. 

Wie in diesen letzten Beispielen nennt auch in unserer_Formel 
der mit » resp. .’m- „in bezug auf“ gebildete Ausdruck den Gegen- 
stand, den die Berechtigung betrifft (s. Griff. Ryl. III 256, note 6), 
s. auch unten $ 44. Dagegen bezieht sich das in n-rn-w „in ihrem 
Namen“, „auf Grund von ihnen“ enthaltene Pronomen auf die 
Schriften, indem sh nb „jede Schrift“ wie so oft als Pluralis („alle 
Schriften“) behandelt ist. | 

& 40. Dieser Satz, der hier als eine überflüssige Wiederholung 
erscheint, geht im gewöhnlichen Schema der ptolemäischen Kauf- 
verträge dem vorhergehenden Satze sh nb L-ir-w.... mtw-k (nTor) st 
„alle Schriften, die man gemacht hat, .... dein sind sie‘ voran, 
dessen erster Teil (die Aufzählung der Urkunden) dann als Spezi- 
fikation dazu erscheint. Die Nennung der beiden Ausdrücke „Schrift“ 
(sh) und „Titel“ (knb), die ebenso zusammen oben in der Formel 
„und ich werde sie dir rein sein lassen“ usw. vorkamen, zeigt 
hier, daß knb „Titel“ in dieser Gegenüberstellung nicht etwa, wie 
man dort denken konnte, eine Handlung (Prozeß), sondern gleich- 
falls wie sh „Schrift“ eine Urkunde bezeichnet. 
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& 41. Dieser Satz, der uns gleichfalls überflüssig erscheint, 
fehlt im gewöhnlichen Schema der ptolemäischen Kaufurkunden. 
Er ist wohl als ein unnützes Einschiebsel zu betrachten, das das 
Formular der Hauswaldt-Papyri aus einem älteren Formular über- 
nommen hat (wie das oben in $ 34 besprochene Einschiebsel). 
Denn der Ausdruck dm’ „Papyrus“ (xwwue) für „Urkunde“ gehört 
der Urkundensprache der saitischen und der Perserzeit an (vgl. 
Griff. Ryl. III 408); die ptolemäische Urkundensprache gebraucht 
dafür sh „Schrift“. In der Tat kommen dieselben Wendungen 
dm‘ is „alter Papyrus“ und dn n-m:j „neuer Papyrus“ in jener 
älteren Urkundensprache vor, s. Griff. Ryl. II 2ı0, note 12. 

n-m’j für „neu“ (Griff. Ryl. II 351) stellt eine (vielleicht durch 
m-m’w.t „von neuem“ gestützte) historische Schreibung des alten 
Genitivausdrucks n m’w-.t „der Neuigkeit“ = „neu“ dar; daß das n 
dabei nicht mehr gesprochen wurde, macht die Übertragung dieser 
Schreibung auf uore „Insel“ wahrscheinlich (s. ob. Urk. ı, $ ı5d). 
Auch is „alt“ (ac) ist ursprünglich ein Ausdruck (sw-t „das Alte“ 
gewesen, der im Genitiv für „alt“ gebraucht wurde (sh-w isw-t 
„alte Schriften“ vgl. kopt. pu-n-ac „Greis“); doch hat sich bei ihm 
die historische Schreibung mit » nicht erhalten. 

842. n "u (mi) nb nt) (w-w im-w „an allen Orten (eig. Häusern), 
an denen sie sind“, d.h. wo sie-auch immer sich befinden mögen. 
im-w wird hier nicht das alte im „dort“ (üuar) sein, das ja im 
Demot. auch so geschrieben wird, sondern uuoor, das nach “ww nb 
xor& Obveoıw steht, wie vorher n-rn-w nach sh nb. "wi (mi) be- 
zeichnet hier den „Ort“ wie ob. &$ 16. Der ganze Ausdruck 
pflegt im gewöhnlichen Schema auf mtw-k (wror) njw sh-w 
n’j-w knb „dir gehören ihre Schriften, ihre Titel“ zu folgen, das 
bier durch das eben $ 4ı besprochene Einschiebsel von ihm ge- 
trennt ist, 

$ 43. Dir gehören sämtliche Urkunden und auch das Recht, 
das aus ihnen herzuleiten ist. Erhalten ist miw-k (nror) und das 
Determinativ von hp. 

$ 44. mtw-k (ntTor) p° ntj tw-j m>’“k im-f n-rn-w „dir gehört 
das, in bezug auf das ich im Recht bin (d.h. bis zum Verkauf 
im Recht war) in ihrem (der Urkunden) Namen“, d.i. die ver- 
kauften Grundstücke und was dazu gehört (etwa an Weg- oder 
Nutzungsrechten). Zu m» s. ob. $ 39. 
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8 45. p dj-t % (r-) rd-wj-t „das auf die Füße Stellen“ (nrazo 
e-par), griech. &nidafıs (Griff. Ryl. II ı21. 256), könnte nach den 
kopt. Parallelen bei Crum, Kopt. Rechtsurkunden I, auf die Spieg. 
hingewiesen hat, an sich sowohl die Gestellung des Verkäufers 
vor Gericht bedeuten (vgl. Crum a.a.0. 79,61) wie die Anerken- 
nung der Urkunden oder Rechte (vgl. Crum a. a. 0. 97. 104, 43). 
Die Übersetzung „Bestätigung“ würde vielleicht Sinn und Herkunft 
des Ausdrucks gut wiedergeben. In der späteren Ptolemäerzeit 
tritt dafür 9 % (r-) rd-wj-t (nwze e-par) „das Stehen (oder Sich- 
stellen) auf den Füßen“ ein, das auch sonst von der Beweiskraft 
von Urkunden gebraucht wird, s. ob. Urk. 9, $ 74e. 

Die asyndetische Verknüpfung von p> 'nlı „der Eid“ und p> dj-t 
"K (r-)rd-wj-t „das auf die Füße Stellen“ ist hier wieder einmal 
durch „oder“ zu übersetzen, wie das griech. ögxog 7) &widefıg be- 
stätigt. 

8 46. ni; iw-w (r) dj-t s m-s-k ms ... r-dj-t Ir-k 8 r-d-t 
#5 s „den man hinter dich oder mich geben wird ..., damit du 
ihn leistest, oder damit ich ihn leiste“. Dieser Relativsatz, in 
dem wieder das Fut. II mit potentialer Bedeutung vorliegt, ist 
im Griech. sinngemäß durch einen Bedingungssatz wiedergegeben 
&üv GE vlg 001 Ögxog 1) Enidafıs Erıßind, 8. ob. 8 336. . 

In den Urkunden des gewöhnlichen ptolemäischen Schemas 
pflegt hier zunächst in m-s>-k „hinter dich“ nur der angeredete 
Käufer, hernach in r-dj-t ir-j s „damit ich es tue“ nur der redende 
Verkäufer genannt zu werden. Die Hauswaldt-Papyri nennen beide- 
mal beide Teile (s. dazu $ 48), indem die deutsch durch „oder“ 
wiederzugebende Anknüpfung asyndetisch erfolgt. In unserer 
Lücke («) reicht der Raum, nach dem zu urteilen, was in den 
anderen Zeilen fehlt, für diese Zusätze wohl aus, wenn man etwas 
ökonomische Verwendung des Platzes annimmt. Jedenfalls war 
mehr Raum vorhanden, als der Text ohne m-s7 und r-dj-t ir-k s 
einnehmen würde. . 

a) wj (m) n wpj „Haus des Richtens“ d.i. Gerichtsstätte 
mit der $ 16. 42 belegten Bedeutung von m „Stätte“. 

b) Der Finalsatz r-dj-t irj s „daß ich ihn (bzw. es) tue“ pflegt 
im gewöhnlichen Schema ganz zum Schluß zu stehen hinter den 
Worten: „im Namen des Rechtes der obigen Schrift, die ich dir 
gemacht habe“. Man konnte ihn daher, wie das auch Griff. 
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(Ryl. IH ı21, note 7) getan hat, zu dem von sh „Schrift“ ab- 
hängigen Relativsatz ziehen, der ihm dabei direkt voranging, und 
somit übersetzen: „das Recht der obigen Schrift, die ich dir ge- 
macht habe, damit ich es (das Recht) dir tue“. Diese Auffassung 
wird nun durch die Hauswaldt-Papyri als unrichtig erwiesen. Aus 
deren abweichender Fassung ergibt sich klar, daß der Finalsatz 
vielmehr zu dem von p> 'nh p’ dj-t h (r-) rd-wj-t „der Eid (oder) 
der Beweis‘ abhängigen Relativsatz gehört und sich ebenso wie 
der Nachsatz, der dasselbe Verbum {r enthält, auf die Leistung 
des Eides bezieht: „der Eid usw., den man hinter dich oder mich 
geben wird, daß du oder ich ihn leiste, den werde ich leisten“. 

Zu der Redewendung dj 'nh m-s’ griech. &nxıßdAdsır rırı Ögxor 
„einen Eid geben hinter jemandem“ d.h. „ihm einen Eid auferlegen“ 
vgl. Griff. Ryl. II 269 Nr. 17: bn idw (r) rh dj-t 'nh m-s-In p: w 
(mn) n wpj (r)-db p» hp „nicht werde ich einen Eid hinter dich 
geben können im Hause des Richtens wegen des Rechtes“. Der 
Ausdruck entspricht dem häufigen juristischen Terminus „hinter 
(m-s) jemand sein in bezug auf eine Sache“, dem gleichfalls 
nicht selten ein Finalsatz r-dj-t ır-f „daß er tue“ folgt (s. Urk. ı, 
$ 37.8). | 

8 47. Diese Worte entsprechen dem n-rn p> hp. n p> sh ntj hrj 
„im Namen des Rechtes der Schrift, die oben ist“, das im gewöhn- 
lichen ptolemäischen Schema dem eben erörterten Finalsatz voran- 
geht. Auch bei dieser Fassung steht dann statt »-rn „im Namen 
von“, „auf Grund von“ zuweilen (r-)db: „wegen“, wie unser Schema 

hat, vgl. Griff. Ryl. DI 256h und 269, Nr. 17. 
| a) Der Genitiv nach p> hp „das Recht“ gibt an unserer Stelle, 
wie auch sonst oft, die Quelle des Rechtes an: das Recht, das 
aus allen obigen Worten, resp. der obigen Schrift, abgeleitet 
werden kann (vgl. ob. 943). 

& 48. Der Verkäufer verpflichtet sich nach dem Hauswaldt- 
Schema also, den vom Gericht geforderten Eid oder Beweis zu 
leisten, ob er von ihm oder vom Verkäufer verlangt werde, wäh- 
rend er im gewöhnlichen Schema sich einfacher dazu verpflichtet, 
den Eid oder Beweis zu leisten, den das Gericht dem Käufer auf- 
geben sollte, daß er ihn von dem Verkäufer beibringen lasse _ 

8 49. (n-Jawtj dd knb nb ir-m-k „ohne (über) irgendeinen Titel 
mit dir zu reden“. 
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a) Zu dem Gebrauch von (n-) 4wtj „ohne“ mit einem Infinitiv _ 
in der Bedeutung „ohne zu“ vgl. das kopt. n-atr-orwu „ohne zu 
essen“ u.ä. Urk. ı, $ 28b. 

b) dd knb irm „über einen Titel reden mit“ ist der übliche 
Ausdruck für „prozessieren mit“, vgl. ddj knb-t irm-t v-ir-hr n’ 
wptj-w (r-)db> p> "wj (mı) „ich habe mit dir (2. fem.) über einen, Titel 
geredet vor den Richtern wegen des Hauses“ (und die Richter 
haben dir Recht gegeber gegen mich) Eleph. 12,2. Ähnlich Berl. 
3113, 3. Rev. 6g. 3, pl. 3 zu p. 15. 

Nach dem Sprachgebrauch, wie er Urk. 3, $ 2ıh und Urk.g, 
$433 beobachtet wurde, müssen wir annehmen, daß das ob. 8 36b 
 erörterte Wort knb hier den Gegenstand des Prozesses bezeichnet, 
nicht diesen selbst. 

c) md nb (n) p’ t’ steht hier wieder in derselben ergänzenden 
Bedeutung „oder irgendeine (andere) Sache rede) in der Welt“ 
wie ob. $ 30a. 36c. 

$ 50. Die Worte w NN. dd „N.N. sagt“ (= bız3/ı4) führen 
hier die Erklärung der Bürgen in derselben Form ein, die wir 
ob. Urk. 10, 845 fanden. 

& 5ı. Diese Bürgin ist nach den Namen ihrer Eltern zu ur- 
teilen eine Verwandte der verkaufenden Schuldnerin wie auch der 
anderen Leute, denen die vermutlich aus derselben Erbmasse her- 
rührenden Nachbargrundstücke gehörten (s. ob. $ 21). 

$52. Auch dieser zweite Bürge (bı4) kann nach seinem 
Namen P:(na)-t-wj (Patüs) zu dem Familienkreis der Verkäuferin 
gehören. 

a) Zu dem Titel m, den man früher mit „Hirt“ (aue) über- 
setzte (Rec. de trav. 28, 201), der aber augenscheinlich ein Synonym 
von wj „Bauer“, „Landmann“ ist (vgl. ob. Urk. ı, $ 30), s. Griff. 
Ryl III 285, note 2. Spieg. Rec. de trav. 35, 154, Anm. 1. 

b) Zu der Bezeichnung bk Hr-bht-t „Sklave des Horos von 
Edfu“ (bı4) vgl. Urk. ı, $ 30, In a war vor dem Namen des 
Gottes der Genitivexponent ausgeschrieben. 

& 53. Auf die Nennung der beiden Bürgen folgt (bı4) vor 
dem Prädikat dd „sagen“ noch ein Ausdruck, der mit der Präpo- 
sition r beginnt und mit der weiblichen Form des Zahlwortes 2 
endigt. Es ist klar, daß dieser Ausdruck die in solchen Fällen 
übliche Zusammenzählung der redenden Personen enthalten muß. 
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Diese lautet sonst in der Regel, wenn die Redenden Männer sind: 
r (= irj-n) s 2 „macht (zusammen) 2 Personen“ (s. ob. Urk. 9, $ ı7), 
wenn die Redenden Frauen sind: r (= irj-n) s-hm-t 2.t „macht 
(zusammen) 2 Frauen“ Rein. 3, 5. In unserem Falle, wo der eine 
Redende eine Frau, der andere ein Mann ist, könnte man ebenfalls 
rs 2 sagen (so z.B. Ryl. 23, 2), doch könnte naturgemäß auch ein 
neutraler Ausdruck dafür gewählt sein, wie wir ihn in r ht 2 
„macht (zusammen) 2 Leiber“ mit derselben weiblichen Form des 
Zahlwortes 2, die bei uns vorliegt, in der Tat kennen. In dem 
gleichen Zusammenhange wie an unserer Stelle finden wir ihn 
Rev. Chrest. 209, dort aber von 2 Männern gebraucht. Ein dem- 
entsprechendes (r) h-t 3-t „macht (zusammen) 3 Leiber‘“ steht je- 
doch Kairo 30617, 2 von 2 Frauen und ı Manne gebraucht.) Der 
Ausdruck E h-.t 2-t „die 2 Leiber“ mit dem bestimmten Artikel 
bezeichnet häufig „beide Teile“, vgl. außer den ob. Urk. 9, $ 78d 
besprochenen Fällen den folgenden, zu unserem Falle besonders 
passenden: „es schrieb (diese Urkunde) Nechuthis, Sohn des Patus, 
r-hrw n tb: h-t 2-t „auf Geheiß der beiden Personen“, nämlich des 
Ehepaares, das den Eid geleistet hatte, Straßb. ı2, 12; andere ana- 
loge Fälle haben hier wieder stattdessen r-hrw (n) p° s 2 „auf 
Geheiß der 2 Personen“, wo es sich nur um Männer handelt. Als 
Zusatz zu einem pluralischen Pronomen steht dieses (n) t k-t 2-t 
wie in Urk.9 (a.a. O.), dem gewöhnlichen n »> s 2 „die 2 Per- 
sonen“ (Urk. ı, $ 38) entsprechend, Pap. Spieg. 7, 23 (nach irm-w 
= nuuar). Kairo 30604, 9 (nach im-w = wuoor, von den 2 Even- 
tualitäten, zwischen denen die Amme zu wählen hat, Stellung einer 
Ersatzamme oder Zahlung einer Geldentschädigung). Vgl. ferner Ryl. 
9,8, 13 (von Personen). 44, A.5. 45, B.7 (von den Stockwerken eines 
Gebäudes). Leider passen nun aber die sehr charakteristischen 
Schriftzüge, die bei uns in a8 9% und in bı4 Ir erhalten 


sind, nicht zu h-t „Leib“, wie es sonst geschrieben zu werden 
pflegt. Sie ähneln auf den ersten Blick dem Anfang des Wortes r 
„Mund“, doch würde diesem Worte, das ja auch mask. ist, dann 
in bı4 das Determinativ der Körperteile fehlen. Auch würde man 
gerade n w r „mit einem Munde“ (nicht mit zwei) erwarten, das 


ı) Auf diese beiden Beispiele machte mich Spiegelberg freundlichst auf- 
ınerksam. " 
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2ı.B. Leid. 374, 3 so vor dem Worte „sagen“, hinter der Nen- 
nung der Redenden steht (r rmt san w r m ntj dd „zusammen 
4 Männerpersonen mit einem Munde, sind es, die sagen“). Viel- 
leicht hat man aber eben dieses Zeichen des Körperteiles (vgl. die 
Form, die es in dr-t „Hand“ nachher hat) und davor noch etwas 
in der fraglichen Gruppe zu erkennen. Es könnte dann vielleicht 
doch eine Abkürzung von Äh-t „Leib“ vorliegen, wie wir sie für 
dr.t „Hand“ in Urk. 4 (8 ı4b) angetroffen haben. 

854. tw-n (n) Sp-dr.t „wir sind Handnehmer“ (= bı4) d.h. 
Bürgen, Bürgschaftserklärung in derselben Fassung wie in Urk.g, 
(487); 10 ($ 48). Zu der Schreibung von tw-n mit zwei senkrechten 
Strichen bei tw vgl. Griff. Ryl. III 402. — Das Wort für „Hand“ 
zeigt hinter seinem eigentlichen Wortbild erst das Determinativ 
der Körperteile und dann den unten nach links umgebogenen Strich. 

855. n „in bezug auf“, wie in Urk. 10 ($ 50) in beiden Texten 
(«8=b 14) deutlich ausgeschrieben. 

& 56. ntj hrj „welche oben ist“ (=bıs), wie in den ebenso 
angehängten Bürgschaftserklärungen Urk. 3, $ ı8 und 10, $ 51. 

8 57. r-djt ir-s „daß sie tut“ wie Urk. 3, $ 19. 

858. iw-s tm ir r-h-t-w [dw-n ir] r-h-t-w „wenn sie nicht ge- 
mäß ihnen tut, [so werden wir] gemäß ihnen [tun]“. Der Text 
von b, der der Lücke («) am Anfange von ag entspricht, nimmt 
ebensoviel Raum ein, wie das, was in den anderen Zeilen in der- 
selben Lücke zu ergänzen war. Es ist also nicht daran zu zweifeln, 
daß die Bürgschaftserklärung hier in a mit der in b übereinstimmte. 

a) Der negierte Bedingungssatz hat dieselbe Form wie in 
Urk. ı. 7. 9. Io. 

b) Der Nachsatz zu diesem Bedingungssatz „wenn sie nicht 
tut gemäß ihnen“ kann nach dem Schluß, der in bıs erhalten ist, 
nur in diesem Sinne ergänzt werden: „[so werden wir tun] gemäß 
ihnen mit Notwendigkeit, ohne Verharren, ohne irgendeinen Schlag“. 
Der Raum der Lücke in bı5 reicht genau für dw-n (r) ir r- aus; 
das entbehrliche n-k „dir“ muß ebenso wie in dem Bedingungssatz 
gefehlt haben. Eine Ergänzung [dv-k m-s’-n r-dj-t ir-n r-] h-t-w 
„du bist hinter uns, daß wir tun gemäß ihnen“, an die man 
eventuell auch denken könnte, ist ausgeschlossen, da sie viel 
zu viel Raum beansprucht. — Ebenso ist auch eine Ergänzung 
ln (r) dj-t ir-s r-]h-t-w „wir werden veranlassen, daß sie tue 
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gemäß ihnen“, wie sie Spieg. vorschlug, des Raumes wegen aus- 
geschlossen. 

8 59. Zu der Formel rn htr (n-\iwtj mn (n-\iwtj sh nb „mit Not- 
wendigkeit, ohne Verharren, ohne jeden Schlag“ (b 15), die die un- 
bedingte, prompte und vorbehaltlose Leistung verspricht, s. ob. 
Urk. ı, $ 28 und ıo, $ 65. 

8 60. Wenn die Bürgen sich zur Erfüllung der beiden Kauf- 
verträge verpflichten, so muß das voraussetzen, daß sie dazu auch 
imstande sind, d.h. daß sie als Verwandte der Schuldnerin an den 
verpfändeten resp. verkauften Grundstücken noch irgendwelche 
Rechte gehabt haben, aus denen sie die Überantwortung an den 
Gläubiger (Käufer) erzwingen konnten. Vielleicht hatte aber auch 
— darauf weist Partsch hin — der Bürge kraft der Bürgschafts- 
erklärung, die mit Zustimmung des Schuldners abgegeben worden 
ist, ein Recht auf Zwang gegen den Schuldner und sein Vermögen, 
um die Erfüllung zu beschaffen (Partsch, Bürgschaftsrecht I 238off.). 
Im ersteren Falle würde die Bürgschaftserklärung zugleich eine 
Zustimmungserklärung zu dem Geschäft sein, gleich den so häufigen 
„adhesions“ der Form „nimm die Schrift aus der Hand des NN,, 
damit er tue gemäß allen obigen Worten“, über die Partsch 
unten an besonderer Stelle handelt. 

8 61. Auf den ersten Satz, der das Versprechen der Bürgen 
auf Erfüllung des Vertrages enthält, falls die Schuldnerin ihn 
nicht erfüllen sollte, folgt ein zweiter Satz, von dem in b 15/16 
die Worte mtw-n [...... ] rn’ :hw nt hri n |...... ] (n-)iwtj mn 
(n-) twtj [...n]b „und wir werden [...... ] die Äcker, die oben sind, 
ZU 645% ] ohne Verharren, ohne jede |[...]“ erhalten sind. In a9 
sind die Worte n ssw nb n h[tr] „zu jeder Zeit mit Not[wendigkeit|“ 
erhalten, die sich in die zweite Lücke dieses Textes (von b 15/16) 
einfügen, wo denn auch noch Reste von ssw nb (der letzte senkrechte 
Strich von ssw und der Kopf des nb), im richtigen Abstande zu 
erkennen sind. Weiterhin ist dann in ag hinter der Lücke p, un- 
mittelbar vor der Unterschrift des Schreibers, das Wort nd „jeder“ 
erhalten, das die Formel (n) htr (n-) wtj mn (n-)\iwtj sh nb schloß. 

Die Worte „zu jeder Zeit“ geben uns die Ergänzung der 
ersten Lücke, welche hinter miw-n am Ende von bıs und am 
Anfang von bı6 klafft, an die Hand. Es muß mtw-n [ir n-k p' 
hp n] n: >h-w ntj hrj n ssw nb „und wir werden dir tun das Recht 
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der Acker, die oben sind, zu jeder Zeit“ dagestanden haben, vgl. 
Griff. Ryl. I 257 Nr. ır und Spieg. Hausw.-Pap. S. 10*, $ 19. 20. 
Die Worte p’ hp würden in gleicher Größe wie in bıı in der 
Tat etwa den Raum einnehmen, der am Anfange von bı6 ver- 
fügbar ist; sie werden hier, da noch »-k davor gestanden haben 
muß, etwas kleiner geschrieben gewesen sein als dort. — Für den 
Gebrauch von hp „Recht“ mit folgendem Genitiv der Sache, auf 
die man ein Recht hat, vgl. p: hp n>j-t nkt-w n s-hm-t „das Recht 
deiner Frauensachen“ Griff. Ryl. III 269, Nr. 17. Zu der Redensart 
7p ip „das Recht tun“, vgl. die ob. Urk. 6, $ 26 besprochene 
Formel und Urk. 14, 8 62. | | 

%62. Der Name des Vaters des Schreibers, den Spieg. un- 
‘ gelesen ließ, besteht aus dem Artikel 2’, dem Worte bl (aussehend 
wie bl in r-bi=esor und bi-k = sarar) und dem Worte fj „Haar“ 
(qwe); zu der eigentümlichen Ligatur für fj, wie sie in b und 
andern Hauswaldt-Papyri (neben den deutlich ausgeschriebenen 
Schreibungen anderer Dokumente) vorliegt, vgl. die Schreibung für 
f‘j „tragen“ in Urk. 10. Der Name, der kopt. etwa *nsaa-ywe 
lauten würde, wird „der mit gelöstem Haar“ bedeuten. 

563. Zu dem Datum ohne Angabe eines Tages vgl. $ ı. ıob. 

864. Die Urkunde hat im Unterschied zu a die ob. Urk. 4, 
» 33 besprochene Form für die Einleitung der Rede: NN. t: ntj dd 
„NN. ist es, die sagt“. 

a) Über dem Schwanz des dd steht das n des Dativs wie in 
Urk. 14, ıı. In der Phot. sieht es mit dem darunter stehenden 
w des Wortes w’j-k von Z. 3 zusammen wie sh „Schreiber“ aus. 

8 65. tw-j w>j-k r-r-k n „ich bin entfernt von dir in bezug 
auf“ d.h. „ich habe dir überlassen das und das“. w:j „sich entfernen“ 
mit r der Person, von der man sich entfernt, und » der Sache, 
in bezug auf die man sich entfernt, ist der gewöhnliche demot. 
Ausdruck für „Abstand nehmen von einem Anspruch auf etwas 
gegenüber jemandem“, „es ihm abtreten“, „überlassen (dpisracte.ı). 
In der Abstandserklärung der Zessionsurkunden steht das Verbum 
stets wie an unserer Stelle im Qualitativ (vgl. Griff. Ryl.III 257. 340). 
Es ist daher so zu übersetzen, wie oben geschehen ist, nicht „ich 
entferne mich von dir“. Die griech. Übersetzungen haben teils 
öuoAoyet NV. dpioracdeı (resp. dpiorarcı NN.), teils duoAoyei NN. 
30g0re1wonxEvaı, was dem gut entspricht (s. Griff. a. a..0. 126). 
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8 66. Das wie 9:7 „dieser“ aussehende Demonstrativum wird 
unser „jener“ vertreten; ebenso an der ganz ähnlichen Stelle 
Berl. 3108, ııff. (vgl. Partsch bei Spieg. Hauswaldt-Pap. S. 19*). 
Eine besondere Form für das entferntere Demonstrativpronomen 
ist im Demot. wie im Neuäg. nicht belegt; sondern beide Formen 
für „dieser“ und „jener“, die sich nach dem Kopt. wenigstens da, 
wo sie substantivisch gebraucht und daher vollbetont sind, in der 
Vokalisation unterschieden, werden im Neuäg. und im Demot. gleich 
geschrieben, vgl. Äg. Ztschr. 50, 100 und ob. Urk. 3, $ 8. 

867. Zu dem Relativsatz d-irj sh...r-r-w „über die ich eine 
Schrift gemacht habe“ s. ob. $ 37. | 

8 68. sh db’-hd „Schrift über Geldbezahlung“, genauer sh 
db:-hd mit genitivischem » geschrieben Brüssel 3, 6. 10, die übliche 
Bezeichnung für die Kaufgeldquittung (sgäcız), also in unserem 
Falle die Urkunde a. Die eben zitierte Variante von Brüssel 3 
zeigt deutlich, daß die früher übliche Übersetzung „Schrift für Geld“ 
oder „wegen Geld“ (ertse-zar) irrig ist und in db:-hd mit Griff. 
Stories 8. 128/9') ein nominaler Ausdruck „Geldbezahlung‘“, „Be- 
zahlung in Geld“ (Tees-2ar) zu erblicken ist, s. ob. $ 24. 

% 68°". Dem Ausdruck Pr-: 'nh-dt „der ewig lebende König“, 
der in den demot. Urkunden den ohne Namen zu nennenden Te 
gierenden König zu bezeichnen pflegt, folgt hier der Zusatz nr-Is 
„geliebt von der Isis“, der auch in dem offiziellen Königsnamen 
des Ptolemaios Philopator hinter demselben Prädikat ‘„h-dt erscheint 
(„Ptolemaios, der ewig lebende, von der Isis geliebte“). 

$ 69. Dittographie. 

& 70. Statt d-/r steht hier eine wie (.(r-w aussehende Schrei- 
bung, was für die unten Urk. 14, $ 18 erörterte Stelle lehrreich ist. 

$ zı. Dieser Bedingungssatz „wenn ich ihn nicht entferne“ 
(iv dE un dxootyow), der in der üblichen Form des negierten 
Konditionalis (dw-f tm sdm) steht, kann nur bedeuten „wenn ich 
ibn nicht von selbst, ohne Mahnung entferne“; und demgemäß 
muß der Nachsatz „so werde ich ihn entfernen“ (dsoorn76%), der 
das vorher gegebene übliche Versprechen noch einmal wiederholt, 
bedeuten: „ich werde ihn auf deine Mahnung entfernen“. Es ist 
hier also dasselbe zwischen den Zeilen zu verstehen, wie bei den 


1) In der dort behandelten Stelle ı Khaemw. 5, 19,20 ist beim Übergang vo 
einer Zeile zur anderen das Wort sh vor db>-hd ausgelassen worden. 


> 2 
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Zahlungsversprechen hinsichtlich der Frist „innerhalb von 5 Tagen“ 
(«. ob. Urk. ı, $ 27). “ 

4 72. Die Worte n hir (n-) dwtj mn „mit Notwendigkeit, ohne 
Verbarren“ (dxdvoyxov), denen auch in diesem Zusammenhange bis- 
weilen noch (n-) dutj sh nb „ohne jeden Schlag“ folgt (z.B. Straßb. 
8, 7) fehlen sonst, wo das einfache Versprechen des Entfernens 
ohne den negierten Bedingungssatz abgegeben wird, und so auch 
bei uns in a7 und hier in dem ersten Versprechen, das diesem 
Bedingungssatz vorangeht. Sie sind also ein besonderes Merkmal 
des zweiten Entfernungsversprechens, das für den Fall abgegeben 
wird, daß nicht dem ersten Versprechen gemäß entfernt werde. 
Ein Gegensatz zu der freiwilligen Leistung (etwa „zwangsweise“) 
darf aber nicht darin gesehen werden, da die Ausdrücke allem 
Anschein nach gerade die Bereitwilligkeit, ohne jeden Zwang zu 
leisten, enthalten. Es kann sich deshalb nur um eine Verstärkung 
des Leistungsversprechens handeln: „ich werde ihn entfernen, und 
wenn ich ihn nicht von selbst entfernen sollte, so werde ich ihn nach 
Mahnung ganz gewiß bedingungslos, ohne Verzug und ohne Vorbehalt 
entfernen.“ 


Urk. 18. 
Elephantine ı. (Berlin P. 13532). 
(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 37—39.) 


Antrag auf Entpfändungserklärung, vom 5.Dez.223 vor Chr., 
aus Edfu, gefunden auf der Insel Elephantine. 


Veröffentlicht von Spiegelberg, Dem. Studien II Tafel ı 
in unretouchierter und retouchierter Phot.; erklärt ebenda S. ıoff.; 


, von mir mit dem Original in Berlin verglichen und zwar ohne 


| Glasbedeckung. 


Die Urkunde ist, wie Spieg. erkannte, der ägyptische Wort- 
laut des griechischen Textes, den Rubensohn, Elephantine Papyri 


8.76 als Nr. XXVIIa veröffentlichte. Sie gehört zu den Papieren 


des Milon, Praktors der Tempel, die die Zahlungsschwierigkeiten 
einer Hohenpriesterfamilie von Edfu in den Jahren 23—25 des 


_ Piolemaios Euergetes I. betreffen. 


Aus gewissen Redewendungen des äg. Textes, die ihm seiner- 
zeit ungewöhnlich schienen, glaubte Spiegelberg schließen zu 
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müssen, daß der griechische Text das Original, der ägyptische 
Text eine Übersetzung davon sei. Allein die meisten dieser Gründe 
haben sich mit der Zeit als nicht stichhaltig erwiesen (s. aber $ ı 
und 35c). Nach der Natur der Dinge wird das Verhältnis beider 
Texte zueinander vielmehr umgekehrt gewesen sein. Die ägyptischen 
Priester reichten ihre Eingabe der griechischen Behörde natur- 
gemäß in ihrer Sprache ein, gaben ihr jedoch, um sicher zu gehen, 
noch eine griechische Übersetzung bei, die sie eigenhändig und 
zwar wieder ägyptisch unterschrieben, ein klarer Beweis, daß sie 
selbst des Griechischen nicht mächtig waren. Gewisse Seltsam- 
keiten des griechischen Textes lassen sich wohl auch nur als 
Übersetzungsfehler erklären (s. $ 23). Wäre der griech. Text der 
ursprüngliche gewesen, so wäre die ägyptische Übersetzung bei 
einer Eingabe an die griech. Behörde zwecklos gewesen. 


Griechischer Text. 
(Bleph. griech. AXVIl.) 
Möomı To auge Ebgcoioje rent! ieo&0v zap& Ilıwügıo; 


ob ’Eotgpnviog zei Purrahrog WLXE0D "Borginuog 


Umschrift des ägyptischen Textes. 
1. n' Mln'* p-+rkir® n m» rpj-w" 
2. w’* bK’? mikmk’° (n)-d-t? Pritwiw-(n-)hr‘ s Ns-sw-tfnw hu 
P»-Sr-(n-)t-Ih-t 


3. p’ Im 8’ Ns-3u-tfnw (n-)d-t hpr-s r (e)‘ tw-w(=-dj-w)' p’jn ’h 1’ 
(r) db:-ha' 


4. ntj (n)’ P:-sbd-mhtj" n!! p t8 Db: ntj ir"? st: 30 h (n-)a-t" 
5. [a]-t-n po“ n dj-t" n“ Ns-Sw-ifnw 8 P?-iw-w-(n-)hr hr" p> sp" 


6: [e-Jör '®® hpr"** y.18° wgrefıed N $ns” hn p hir” N h-t-ntr”' H 
h’.t-sp 23° 
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N inedön [nusv [pla, 9 79 a ap role Tod AR0AAWVORO- 
(ro), % 3 (= doovoar) 4 mQös Eyyünv, MV ierinadgeh eis Exrıow 
Bosphvıw Ilwvgıog eis & osusehnleie xo05 Te To "Pico x 
mv zebonder zod iegod Tod xy L (= Erovg), öuoing Br xaı Bege- 
veßhıg odg Td abrd ) Buoairan er tod ı$ L(=!rovg) e LB C Erovg), 
elylv(giov)') H (= deayuav) Tx, BErodudr 08, ah ev Leg, xatk TO 
häygauue nuegaus erbte to dgrögıov N roug un eri mv 
Baaıkuan roaneber, GER romosıs dovg En iv Ede Todrov 
02 Da inöueder 50 ndırnuevon. 

"Eo[00]00 L xe Deögyı W. 


Demotische Unterschriften zu dem griechischen Texte. 
„Es (unter)schrieb Pinyris, Sohn des Estphenis. 


Es (unter)schrieb Berenebthis, Sohn des Estphenis. 
ud = 
Es (unter)schrieb Psintaes, Sohn des Estphenis“. 


Übersetzung des ägyptischen Textes. 


L. Dem" Milon'*, dem Praktor'” der Heiligtümer'°. 

a. Nachricht?* und Schriftstück*” des Nachdenkens”° aus der Hand 
‚des? P-i-n-hör* (Pinyris), Sohnes des Er eliene (Estphönis), und 
P-Sen-t-ahö (Psinta&s), 

3. des Jüngeren, Sohnes des Es-Setfene (Estphönis). In Anbetracht, 
daB° es geschah, daß® man gegen Geldbezahlung unsern ı Acker® 
(weg)gegeben hat’, 

4. welcher in? „der nördlichen Mauer“ (P-sebt-emhit)' liegt, im" 
Gau von Edfu, welcher 30 Aruren Ackers beträgt", weil’ 

5. unsere [Hand] genommen war" zum Geben" in bezug auf“ 
Es-$etfene (Estphönis), Sohn des P-i-n-hor (Pinyris), für’ den 
Rest '®, 

6. der zu” seinen'?? Lasten'?° geworden ist'**“" in bezug auf Bys- 

so8'” und die Abgabe” des Tempels”* vom Jahre 23°, 


ı) So steht nach Schubart da. 
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XKXXL. de) 
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7. [frm)” Mr-(n-\b-pth” s Ns-Suw-tfnw hr” sun Ins"** (n-rm-[f]"" 


8. n”* h>.t-sp 2.1 h>.t-sp 19°’ n’j-f sp-w” h’-f” [r) tw-w(=dj-w) s” 
(r) db:-ha?* (r) nh"® ha 16% 


9. dj-n (=tw-n) dbh im-s”* mtw-k”’(nitar) (n-)d-t hpr-s 
10. [r)” wt-n”* n’j-n hd-w”" irm p’j-w ms-t” r p> shn 


ıı. n Pr- :* hnw”* » hrw 60°” r-h”** p hn®:® 
ma. n Pr-"° 
12. n’-'n-f r-Ir-k (ex) (r) af RB tn n ge 


13. n ser.gra hpr-f** r-iw-f hor’” r (6) bn-w®* gm‘ -n®® 
Darunter von anderen Händen: 
14. sh Ns-Sw-tfnw s P>-Wwiw-(n-hr®* h>-t-sp 25 dbd 2 »h ssw ı9"* 


15. sh P:-twiw-(n-)hr g: Ns-3w-tf{nj]*® 
16. sh Mr-(n-\ib-pth 3 Ns-Sw-tfnw*” 
17. [sh P’ör-(n-)t-Ih-t s? Ns-]Sw- 

18. tfnw®®. 


Sachlage. 


Die Sachlage stellt sich aus den verschiedenen griechischen 
und demotischen Urkunden, die diese Angelegenheit betreffen, 
. 80 dar. u 

Zur Sicherung gewisser Forderungen, die der Staat an den 
Priester Estphenis, Sohn des Pinyris, und seinen Sohn Berenebthis 
aus den Jahren ihrer Amtsführung als Hohepriester, des Tempels 
von Edfu hatte, hatten zwei andere Söhne Pinyris und Psintaes 
der Jüngere Bürgschaft geleistet. Diese ist vollstreckt worden, 
indem ein Acker von 30 Aruren, der den drei Brüdern gemeinsam 
gehörte und, der vielleicht schon für die Bürgschaft verpfändet 
war, zum Verkauf gebracht wurde. 

Die drei Brüder haben ihn für den niedrigen Preis von nur 
320 Drachmen Silber') selbst zurückerworben (st’, Eleph. 2, 4), ver- 


ı) Wenn, wie wir aus den Kairiner Urkunden aus dem Faijüm lernten, 
für ı Arure Ackers schon 5 bis 6 Silberlinge (= 100 bis 120 Drachmen) im Jahre 
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7. [und” in bezug auf] Mer-en-'eb-ptah”” (Berenebthis), Sohn des 
Es-3etfene (Estphänis), für” den selbigen*” Wert von Byssos’** 

8. vom** Jahre 2 (und) Jahre 19*®, auch” seine Reste”; (in 
Anbetracht, daß es geschehen ist), [daß] man ihn (den Acker) 
(weg)gab*° gegen Geldbezahlung”**, um voll zu machen *® 
16 Silberlinge”®*, 

. so erbitten wir 2. von dir”: in Anbetracht, daß es geschah, 

10. [daß]” wir unsere Silberlinge” bar zahlten”* mit ihrem Zins” 
an die Bank 

IL. des Königs® innerhalb** der 60 Tage” gemäß #5» dem Befehl” 


> 


2. des Königs”, so ist es schön, wenn du (Folgendes) tust”: 
sende”* (Nachricht) vor uns’? in einem Brief” ° 

13. des Lösens.”’ Wenn es geschehen ist”*, daß es geschah”, 
so wird man uns nicht®”* schädigen.“ °”® 

14. Es schrieb (dies) Es-Setfene, Sohn des P-i-n-hor“*. Jahr 25 
Monat 2 der Überschwemmungsjahreszeit (Paophi) Tag 19.* 

15. Es (unter)schrieb P-i-n-hor, Sohn des Es-Setfene.*® 

16. Es (unter)schrieb Mer-en-’eb-ptah, Sohn des Es-Setfene.®® 

17. [Es (unter)schrieb P-Sen-t-ahö, Sohn des Es-]3e- 

18. tfene.*® 


mutlich den Betrag der Schuld. Sie haben, wie es die amtliche 
Verkaufsordnung vorschreibt (Griech. XIV, vgl. Rostowzew, Ko- 
lonat S. 22ff.), sogleich '/, davon als erste Rate mit 80 Silberdrachmen 
angezahlt (Eleph. 2, 5/6). Den Rest haben sie in drei Raten in 
den folgenden drei Jahren abzuzahlen. 

Bereits vor dem 4. Thoth des Jahres 25 haben sie der Be- 
hörde jedoch angezeigt, daß sie zur Zahlung dieser Raten nicht 
imstande seien und das Land an einen gewissen Xenon abträten, 
der die Raten statt ihrer zahlen werde (griech. XV). 

Am 19. Paophi desselben Jahres richten sie nun die uns be- 
schäftigende Eingabe (demot. ı = griech. XXVII) an Milon, in der die 
beiden bürgenden Brüder um eine Bescheinigung ersuchen, daß das 
Pfand der Bürgschaft ausgelöst sei. 


Pacht gezahlt wurde, sind 16 Silberlinge (= 320 Drachmen) kein vernünftiger Kaut- 


preis für 30 Aruren. 
19* 
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Am 30sten desselben Monats richten sie eine weitere Eingabe 
an Milon (demot. 2. 3)'), in der sie die ganze Sachlage vom Ver- 
kaufe des Ackers an darlegen und ersuchen, dem Xenon das Land 
zu übergeben, damit er die drei noch ausstehenden Raten zahle. Der 
Zweck dieser Schiebung kann natürlich nur sein, einen abermaligen 
Zwangsverkauf zu verhindern, bei dem das Land von einem Dritten 
erstanden werden könnte. Xenon soll durch sein Eintreten den 
Brüdern den künftigen Besitz des Landes sichern. Das wird denn 
auch in den Schlußworten dieser Eingabe offen ausgesprochen: 
„wir werden uns seiner (des Ackers) wieder [bemächtigen] (tw-n r 
mh-t]”) im-f 'n), nachdem man ihn (den Xenon) kein Geld hat zahlen 
lassen außer den Silberlingen (d.h. den 3 Raten) und ihrem drpf“ 
(Eleph. 2, 10 = 3, 14). 

Zwei Tage danach, am 2. Ne: erbietet sich Xenon in 
einer Eingabe an Milon zur Zahlung der 3 ausstehenden Raten 
(griech. XV). 

Am 6. Athyr geben andere Personen, die bereits bei dem 
ersten Verkauf 600 Drachmen vergebens geboten hatten?), ein 
höheres Gebot ab (griech. XXI); vermutlich sind es die in einer 
Urkunde vom 26. Athyr (griech. XVII) erwähnten Söhne des 
Machoi. Ob dieses Gebot Berücksichtigung gefunden hat, wissen 
wir nicht. Im übrigen s. Partsch's eingehende Darlegungen. 


Kommentar. 


& 1. Die Worte „dem Milon, Praktor der Heiligtümer“ die als 
Adresse des Briefes mitten über der ersten Zeile des Textes stehen, 
entsprechen in Verbindung mit dem folgenden „aus der Hand des 
Pinyris“ wörtlich den Anfangsworten des griech. Textes Midorı 
to neg& Eöbgpgoviov odaropı leo&v xag& Ilıvögıos usw. Eine solche 
Fassung ist durchaus ungewöhnlich. Ägyptische Briefe pflegen 


ı) Den Wortlaut dieser Eingabe s. im Anhang zu diesem Kapitel. 

2) Vgl. Straßb. Wiss. Ges. 19, 10 (ed. Spiegelberg, Schriften der Wiss. Ges. 
Straßb. 13, 47). 

3) Wenn der Staat sich damals mit einer soviel niedrigeren Kaufsumme 
(320 Drachmen) begnügt hatte, trotzdem ein solches höheres Gebot vorlag, so wird 
das, wie Partsch bemerkt, ohne Zweifel deshalb geschehen sein, weil dem Voll- 
streckungsschuldner zunächst offen stand, selbst das Vollstreckungsgrundstück zu 
übernehmen. 


r 


de 


nn 2 
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sonst so zu beginnen: „NN. ist es, der sagt zu“ (s. ob. Urk. 4, $ 33), 
und die Adresse pflegt auf der Rückseite des Briefes zu stehen. 
Man könnte daher in der vorliegenden Fassung der Adresse grie- 
chischen Einfluß erkennen wollen, doch gemahnt die ganz ent- 
sprechende lakonische Nennung des Absenders in den Original- 
briefen Urk. 16 und ı7 zur Vorsicht. 

a) Hinter dem Namen Milon sind die Worte p: rd :wprnjs 
„der Bevollmächtigte (vgl. ob. Urk. 3, $ 2ıb) des Euphronios“, die 
der griech. Text ö zog& Eögoorviov erwarten läßt, und die in den 
andern’ demot. Urkunden nie fehlen (vgl. Eleph. 2, 2. 3, 3. 4, 7), 
wohl nur versehentlich. ausgelassen. 

b) Der Titel Praktor ist hier geschrieben, als ob das p der 
bestimmte Artikel p’ (kopt. n) sei, s. Spieg. Note I. — Die En- 
dung -roe ist in sämtlichen demot. Urkunden des Fundes in 
gleicher Weise geschrieben: das ? ist über das r gesetzt, das oben 
mit einem kleinen Haken von links anfängt, sodaß es fast wie ein 
m resp. nl aussieht. 

c) Das Wort ryj-w „Heiligtümer“ ist hier ohne das Deter- 
minativ des Gottes geschrieben, das es in Eleph. 5, 8. 7, 2 ur 
lich neben den Pluralstrichen zeigt. 

Nach der Phot. könnte es scheinen, als ob auf rpj-w noch 
etwas in derselben Zeile gefolgt wäre; das ist jedoch Täuschung. 
30 wenig wie in unserm griech. Text dem zoaxrogı icoüv noch ein 
Zusatz folgt, der den Wirkungskreis dieses Beamten bezeichnete, 
so wenig auch sonst, vgl. Eleph. 7, 2. 6.') griech. XVII. XXIV. XXV. 
Ja, nicht selten fehlt auch noch der Zusatz „der Heiligtümer“ und 
es steht nur Praktor allein, z.B. Eleph. 2, 2. 3, 4. 4, 8. griech XX. 
Bei uns verlangt übrigens auch die Symmetrie, daß’ der Raum am 
Ende der Zeile frei war, wie am Anfang der Zeile vor n Min „dem 
Milon“. 

& 2. Die Worte w bk mkmk, mit denen der Text unserer Ur- 
kunde beginnt und die im griechischen Texte kein Äquivalent 
haben, enthalten eine Bezeichnung für das vorliegende Schriftstück, 
die eine Art Überschrift oder Titel dazu bildet. 


ı) Für das n p> t& Db;> „des Gaues von Edfu“, wie Spieg. hier ergänzte, ist 
kein PJatz da. Stattdessen muß vielmehr tw-j ir 'nh „ich schwöre“ dagestanden 
haben. + 
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a) Das Wort r das hier und an den Parallelstellen Eleph. 
2, I. 3, I. Straßb. Ostr. D. 246 (von Spieg. zitiert). Kairo 31221, ı 
(hier so 2.2) den Worten bk mkmk, resp. mkmk allein, am An- 
fang der Urkunde vorausgeht, hält Spieg. (Note II) für den 
unbestimmten Artikel «, der in der Tat das gleiche Aussehen 
hat.') In einer titelartigen Überschrift, wie sie an unserer Stelle 
vorliegt, ist dieser Artikel aber höchst anstößig. Man sollte da un- 
bedingt die Bezeichnung der Urkunde ohne Artikel erwarten, vgl. 
den Titel der Urkunden Ryl. 31, ı. 36, ı. Straßb. ı2, ı.”) 

Ein solches wie der unbestimmte Artikel w aussehendes Wort 
an einer Stelle, wo die Bedeutung als Artikel nicht zu passen 
scheint, findet sich nun auch sonst einigemal bei anderen Aus- 
drücken, die ein Schriftstück bezeichnen: h p: sh gd „Abschrift 
des yeı06yg«gpor“ Ryl. 31, ı, wo das w zwischen dem bestimmten 
Artikel und dem Worte sh „Schrift“ steht; r-h-t-fn „& w:h „wie 
ein Brief“ II Khaemw. 2, 29, wo der unbestimmte Artikel, 
da es sich um einen allgemeinen Vergleich handelt, durchaus un- 
gehörig ist.”) | 

Nimmt man die angeführten Stellen alle zusammen, so scheint 
sich daraus zu ergeben, daß das fragliche Element ein selbstän- 
diges Wort für Schriftstück sein muß. Und, da es nach seinen 
Schreibungen mit dem Zahlwort „eins“ resp. dem unbestimmten 
Artikel zusammenzuhängen scheint, so würden wir wohl einen 
Bedeutungsübergang von „Einheit“, „etwas“ zu „Brief“, „Schrift- 
stück“, „Eingabe“ o.ä. anzunehmen haben. An das kopt. orw 
„Nachricht“, „Antwort“, „Angelegenheit“ zu denken, verbietet die 
Tatsache, daß diesem Worte im Mag. Pap. w’k entspricht (Grift.- 


ı) An der von Spiegelberg gleichfalls noch zitierten Stelle Corp. pap. 
I 1,6 ist das w vor bk dagesen nach dem Zusamienhange jedenfalls wohl der 
Artikel (in-w n-n w‘ bk „man brachte uns einen Brief“). Auch Kairo 31217, 6 
wird m‘ bk „ein Brief“ sein. 

2) Anders, wenn es sich um die Bezeichnung einer Urkunde an anderem 
Orte, z.B. auf der Rückseite des Dokuments oder als Ersatz der Innenurkunde 
(Eleph. 7, ı) handelt; dann steht der bestimmte Artikel, s. unten Urk. 15, $ 49. 


3) Nicht bierber gehört der aus den Elementen und :>h „wünschen“ 
(der übliche Ausdruck für das Einfordern einer Schuld) J bestehende Ausdruck 
für die „Schuldforderung“ Rein. 3,8. Turin 174 (Rev. Chrest. 308. 310). Er ist von 
Spiegelberg (Pap. Reinach p. 200) richtig als r‘-w;h (das wäre kopt. PA-OTW®») 
bestimmt worden. 


xxx] I. PuıLoLoc. TeıL. ı. KomMENTAR. ÜRR. 13. $ 2a—3. 295 


Thompson, Index Nr. 214); man müßte denn annehmen, daß diese 
letztere Schreibung auf einer falschen Etymologie oder Über- 
tragung beruht habe. Das wäre an sich nicht unmöglich, da orw 
auch im Boh. belegt ist (wo vor h o statt «w stehen sollte) und 
da der Stamm w°h bereits durch orwe (resp. wö in arw): oroz 
im Kopt. repräsentiert ist. Die demotische Schrift ist ja an der- 
artigen Übertragungen von Wortbildern auf gleichlautende andere 
Worte reich, vgl. -wj „Haus“, m:“ „Ort“, = tw, tw = dj. 

b) Für das Wort, das hier als zweite Bezeichnung für die 
vorliegende Urkunde gebraucht ist, hat Spiegelberg die Lesung 
bk aufgestellt (vgl. ferner Griff. Ryl. II 412); sie ergibt sich mit 
Sicherheit aus der von ihm zitierten Stelle Straßb. Ostr. D. 246, 
wo das phonetische Komplement b (eig. bw) davor ausgeschrieben 
steht. Das Wort bedeutet eig. „Arbeit“. Corp. pap. II 4, 2 be- 
zeichnet es den Bericht, der uns in Corp. pap. Il 3 (unsere Urk. 17) 
erhalten ist. Vgl. auch ob. Urk. 8,8 zc. 

c) mkmk, determiniert mit dem Zeichen der geistigen Tätig- 
keit, ist, wie Spieg. ausführte (vgl. ferner Griff. Ryl. Ill 357), das 
kopt. uoxuek „nachdenken“, „überlegen“ In Eleph. 2 (s.u. den 
Anhang) ist das w mkmk des demotischen Urkundentitels (Zeile ı) 
in der griechischen Inhaltsangabe durch dröurnue wiedergegeben. 
Bemerkenswerterweise ist das Wort mkmk an diesen, wie an den 
andern ähnlichen Stellen, die Spieg. zitierte, überall nur mit dem 
genannten Determinativ, nicht mit dem Zeichen für Schriftstück 
geschrieben. Es geht daraus klar hervor, daß es selbst keine Be- 
zeichnung für ein solches ist, sondern nur ein Infinitiv ist, der 
diesen Ausdrücken für Schriftstück als Genitiv zugefügt ist, um ihren 
Zweck oder Inhalt anzugeben.!) Spiegelberg’s Übersetzung „Denk- 
schrift“, insofern das „Schrift zum Nachdenken“ („pro memoria“) 
bedeutet, ist also eine durchaus zutreffende freie Übersetzung. 


$ 3. nd-t „aus der Hand von“, hier und Eleph. 2, ı in stark 
abgekürzter Zeichenform r- deutlicher auf dem von Spieg. zu 


unserer Stelle zitierten Ostr. Straßb. D. 246, entspricht dem sog« 
des griech. Textes. Vgl. Urk. 4, $ ı4b und Urk. 17, $ 1. 


1) Auch dies macht es wahrscheinlich, daß das «‘ in w‘ mkmk von Eleph. 2 
ein Wort für Schriftstück darstellt. 
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& 4. Der Name, der griech. durch Ilıwvgıg wiedergegeben wird, 
ist nicht mit Spieg. P’-iw-(n-)hr zu lesen, sondern P*-iwiw-{n-\hr, 
da das Zeichen für (w doppelt gesetzt erscheint. In der Tat ist 
denn auch iwdw im der Spätzeit die gewöhnliche Form für das 
Wort „Hund“ (Äg. Ztschr. 5, 67. Le Page Renouf, Life work 
I 377), und auch die einzige von Spieg. (S. 9) angeführte phone- 
tische Schreibung unseres Namens in Hieroglyphen zeigt hinter 
dem Zeichen /w das Verdoppelungszeichen, sodaß wiw zu lesen 
ist. Vgl. auch Reich, Dem. und griech. Texte auf Mimien- 
täfelchen S. 79. 

85. In den erhaltenen Zeichenresten hat Spieg. (Note IV) 
richtig die in Z.9 tadellos erhaltene Konjunktion erkannt, die wie 
n-d-t „aus der Hand“ geschrieben wird und mit folgendem Ipr-s 
oder hpr-f „es geschah“ dem griech. &xc.ıdy zu entsprechen pflegt 
(vgl. Heß, Ros. S. 98. Griff. Ryl. UI 364. Spieg. Petub. Gloss. 
Nr. 441); so ja auch an unserer Stelle. Dieselbe Konjunktion 
liegt, mit der in $ 3 besprochenen abgekürzten Zeichenform, auch 
an der entsprechenden Stelle Eleph. 2, 3 (wo Spieg. versehentlich 
js las) = 3, 4 vor. Dort leiten die Worte n-d-t hpr-s „in Anbetracht 
daß es geschah“ ebenfalls die Begründung für die Eingabe ein, 
Mit dem kopt. nrepey-cwrü „als er gehört hatte“, das rein tem- 
porale Bedeutung hat (neuäg. m-dr-f sdm), darf diese stets kausale 
Konjunktion') nicht zusammengebracht werden, wie Griffith vor- 
schlug (Ryl. III 229, note ı2. Stories p. 193). Sie stellt vielmehr, 
wie die hierogl. Texte der Dekrete von Rosette und Kanopus 
zeigen, eine auf falscher Etymologie beruhende lautliche Schrei- 
bung der alten Konjunktion r-nt-t „in Anbetracht daß“ dar, die 
nach Verlust des r und Abfall der Femininalendung zu *ente ge- 
worden war und nun ebenso lautete wie die Präposition n-d-t (alt 
m-d-t). Eine andere lautliche Schreibung für dieselbe Partikel 
scheint n-1:j zu sein, s. Spieg. Petub. Gloss. Nr. 212. 

86. r für (w, das im Demot. nach unpersönlich gebrauchtem h hpr 
„geschehen“ den abhängigen Satz einzuleiten pflegt, wie im Bohair. e 
(Stern, Kopt.-Gr. $626), z.B. Ros. 5. 25.31. Kanop. Tanis 39. 50 u.ö. 
(vgl. auch hierogl. 20). Eleph. 2, 8. 7, 17. Griff. Ryl. Il 378. Ebenso 


I) Auch an den von Spieg. Petub. Gloss. Nr. 441 zitierten Stellen (1. Khaemw. 


5, 35. 2. Khaemw. 6, 3. Mag. Pap. 6, 31. Ryl.III 364) liegt kausale, nicht temporale 
Bedeutung vor. 
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wie bei uns steht auch in der Parallelstelle Eleph. 2, 3 (wo das r 
von Spieg. übersehen wurde) und wohl auch 3, 4 (undeutlich). 

8 7. dj (r) db’-hd „weggeben gegen Geldbezahlung‘“ (ebenso 
Eleph. 2, 3/4 = 3, 3; 4, 15/16. 19/20), das Äquivalent des griech. 
sı3060xsıv „verkaufen“ s. Urk. ı2, $ 24. 

&8. Da unser Text in Z.4 das Wort ’k in der korrekten 
Schreibung mit nur einem senkrechten Strieh gibt und da auch 
dieandern Elephantineurkunden so schreiben (2, 3,= 3,4; 4, 14.17)"), 
so wird man in dem zweiten senkrechten Strich, den unsere Stelle 
zeigt, die Zahl ı erkennen müssen. Vielleicht soll dieses „unser 
einer Acker“, wie das entsprechende griech. nuöv yrn ohne be- 
stimmten Artikel („ein Acker von uns“), angeben, daß nur eines 
von verschiedenen Feldern der Brüder verkauft wurde. 

8 9. Das vor P:-sbd-mht} zu ergänzende n „in“ scheint nach 
der Phot. über den Artikel p» gesetzt dazustehen (wie z. B. Mag. 
Pap. 3, 15. V. 24,6), doch beruht das, wie das Original zeigt, nur 
auf Täuschung. Es fehlt ja in solchen Lageangaben auch sonst 
meistens, 8. ob. Urk. ı, $ ı5a. | 

8 ro. p: sbd mhtj „die nördliche Mauer“, im griech. Texte 
Yeßrouir, vermutlich Name derselben Insel, die in andern Ur- 
kunden i: m:j p> sbd „die Insel der Mauer“ Tuovvyoßdıs (Eleph. 
2, 4; griech. XVII. XIX) oder „das Inselchen“ 9 »vnoiuig (griech. 
XX. XXI) genannt ist und die in ihrer vollen Bezeichnung t m>-t 
p sbt mhtj „die Insel der nördlichen Mauer“ in der hierogl. Schen- 
kungsurkunde von Edfu vorkommt, s. Spiegelberg bei Ruben- 
sohn, Eleph. Pap. S. 59. 78. 

Es ist für die griech. Elephantinepapyri desselben Fundes 
charakteristisch, daß sie die äg. Ortsbezeichnungen so, wie sie sind, 
zu umschreiben pflegen, statt sie zu übersetzen, auch da, wo es 
sich um appellativische, beschreibende Bezeichnungen, nicht um 
feste, eigentliche Namen handelt. Daher finden wir für den Ort, 
an dem das in Rede stehende Feld von '30 Aruren lag, in den 
verschiedenen Urkunden ganz verschiedene Namen, sodaß Ruben- 
sohn zu der Auffassung kam, daß es sich um verschiedene Felder 


handle. 
ı) Anderwärts findet sich auch das singularische »% „Acker“ nicht selten so 


mit 2 Strichen geschrieben: p>j-k :h „dein Acker“ Kairo 30615, 6. Vgl. ferner die 
in Urk. ı, $ ıoO angeführten Stellen. - 
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. Zur Schreibung von cosT „Mauer“ nach dem Muster: von 
coBre „bereiten“ s. ob. Urk. 9, $ 70b. 

$ıur. Das n, das hier die Zugehörigkeit des genannten Ortes 
zum Gau von Edfu angibt, pflegt in den demot. Urkunden in der- 
artigen Fällen meist unbezeichnet zu bleiben (vgl. Kairo 30605, 4. 
306178, 2. 30622, 4. 31179, 5 usw.), ist aber ohne Zweifel überall 
zu ergänzen. Es ist wohl nicht der Genitivexponent, wie man 
nach dem griech. tod Hroiimrosoiftov denken könnte, sondern 
die alte Präposition m „in“, wie in $ 9. 

& 12. nt} dr „welcher beträgt“, s. ob. Urk. 9, & 28. 

8 13. n-d-t, wie Spieg. richtig erkannte (Note VI), die oben 
in $ 5 besprochene Konjunktion „dieweil“, die hier dem griech. 
2005 von zo0g £yyüyv entspricht. 

Da die Zeichengruppe eig. die Schreibung des Wortes d-t 
„Hand“ ist, und eben dieses Wort „Hand“ dem Suffix ı. plur. n, 
das in Z. 5 hinter der kurzen Lücke erhalten ist, vorangegangen 
sein muß (s. u.), so könnte man versucht sein, eben in der 
Zeichengruppe dieses Wort „Hand“ zu erkennen. Das ist jedoch aus 
mehreren Gründen unmöglich. Die kausale Anknüpfung des folgenden 
Satzes, wie sie die Konjunktion r-d-.t gibt, ist im Zusammmenhange 
durchaus unentbehrlich. Eine Wortbrechung am Zeilenende derart, 
daß das Wortzeichen für d-t „Hand“ in die eine Zeile, das zuge- 
hörige Determinativ oder die Bezeichnung des gesprochenen ? mit 
dem Suffix zusammen aber in die nächste Zeile gesetzt sei, ist den 
demot. Urkundenschreibern der Ptolemäerzeit durchaus fremd. Sie 
wäre aber im vorliegenden Falle auch überhaupt unverständlich, 
da am Ende von 2.4 noch reichlich Platz für Endung und Suffix 
vorhanden ist. 

$ 14. Die Lücke am Anfang von 2.5 wollte Spieg. in seiner 
- Ausgabe (Note VI) zweifelnd zu [dw]n ergänzen. Nach brief- 
licher Mitteilung hält er diese Ergänzung nicht mehr aufrecht und 
würde jetzt eher [dr]-r zu ergänzen geneigt sein. In beiden Fällen 
würde also nur ein Hilfsverbum fehlen und das folgende Wort 3p 
„empfangen“, „nehmen“, entweder allein oder, wie Spieg. meinte, 
in der Verbindung 39 n dj-t die Bedeutung des Bürgens haben 
müssen, die der griech. Text #o0g &yyuyr, nv Erepyuvnjodusde verlangt. 

In der Verbindung 3$p n dj-t eine phonetische bzw. falsch 
etymologisierende Wiedergabe von 3p-dr-t sri-Twpe zu sehen, wie 


XXX] I]. PuıLoLoc. TeırL. 1. KOMMENTAR. ÜRK. 13. $ I0— 14. 299 


es Spiegelberg's Gedanke war (nach brieflicher Mitteilung), ist 
unmöglich, da das n dj-t „zum Geben“ in Wahrheit die wörtliche 
Wiedergabe des eis £xrıcıv darstellt, das im griech. Texte folgt. 

Daß das Wort 3» „empfangen“ allein schon die Bedeutung 
„bürgen‘“ gehabt habe, wäre an sich, im Hinblick auf den gleich- 
artigen Gebrauch von griech. &xdeyoucı, kradeyoucı, auf den Partsch 
(vgl G.G. A. S. 17) verweist, nicht undenkbar, doch fehlt es an 
jedem Belege dafür. 

Das Wort d-t „Hand“ ist augenscheinlich unentbehrlich und 
es kann somit gar kein Zweifel sein, daß wir nur dieses und kein 
anderes Wort in der Lücke zu ergänzen haben. In der Tat paßt 
der vor dem Suffix erhaltene Zeichenrest vortreffllich zu dieser Er- 
gänzung. Freilich müßte das Wort gegen die vorhergehenden 
Zeilen etwas über den Zeilenanfang hinausgeragt haben, doch ist 
das auch bei andern Zeilen der Fall (z.B. Z. 3.4 gegen Z. 2). In 
unserem Falle würde die Zeile dann nicht früher angefangen 
haben, als die Zeilenanfänge von Z. 8. 10—ı2. Auf die Gruppe 
für d-t „Hand“ kann nach den Raumverhältnissen nur noch der 
übliche senkrechte Strich gefolgt sein, den unser Schreiber sehr- 
tief ansetzt und in Z.4 und 9 fast zu einem Punkt zusammen- 
schrumpfen .läßt. An unserer Stelle könnte dieser Strich eventuell 
auch mit dem Suffix » ligiert gewesen sein. Für das Determinativ 
der Körperteile, das auch durchaus entbehrlich ist, ist kein Platz 
da. Das Wort d-t-n „unsere Hand“ wäre also geschrieben wie 
d.t-t „deine (fem.) Hand“ Ryl. ııB, 3. 12A, 4. Berl. 3096, 9. d-t-k 
Berl. 3046A, 7. d-t-f „seine Hand“ Kairo 31779, I 26. 

Wenn wir demnach den ganzen Satz, der dem griech. #o0g 
&yyönv Tv Eveyvnodueda entspricht, so herstellen n-d-t d-t-n Sp, so 
haben wir einen Nominalsatz im Präsens I mit einem Qualitativ 
als Prädikat: „in Anbetracht, daß unsere Hand genommen ist“, 
Der Satz hat also passivische Form. Das Wort „Hand“, das wir 
in den aktivischen Ausdrücken für „bürgen“ 3245 dr-t „ich habe 
Hand genommen“, tw-j (n) $p dr-t „ich bin Handnehmer“ (t+-»sii-Twpe) 
als Objekt von 3» „nehmen“ antrafen, ist dementsprechend hier 
grammatisches Subjekt des Passivs. Der Besitzer der Hand, der 
in den aktivischen Ausdrücken nicht genannt war, ist hier in dem 
Sufix ı. plur. n ausgedrückt. Es ist also, wie man auch bei den 
aktivischen Ausdrücken annehmen mußte, der Bürge, dessen Hand 
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genomnien wird. In den aktivischen Ausdrücken war der Bürge 
aber zugleich auch das Subjekt des Handnehmens, dem daher die 
Bedeutung Hand geben zuzukommen schien. Auch beim Passiv, 
wie es in unserem Falle vorliegt, könnte an sich ja der Bürge 
als logisches Subjekt gedacht sein. Es wäre vielleicht denkbar, 
daß man anstatt „wir haben Hand genommen (= gegeben)“ auch 
gesagt habe „unsere Hand ist (von uns) genommen (— gegeben) 
worden“ Natürlicher ist indes, daß als logisches Subjekt zu % 
„nehmen“ eine dritte Person gedacht sei, sodaß „die Hand des 
NN. nehmen“ hier seine ursprüngliche Bedeutung des Nehmens 
behalten und „den NN. durch Handschlag verpflichten“, „bürgen 
lassen“ bedeutet hätte. Diese Bedeutung müssen wir in der Tat 
auch in andern Fällen dafür annehmen, vgl. Urk. 19. 

Auch in unserem Falle hat eine solche Auffassung alles für 
sich. Wenn auch der griech. Text unser d-i-n $p „unsere Hand“ 
ist genommen“ einfach durch Ereyvnoaued« „wir bürgten“ wieder- 
gibt, als ob die ägyptischen Worte nur eine andere Ausdrucks- 
form für das aktivische 3p-n dr-t „wir haben Hand genommen“, „ge- 
-bürgt“ sei, so ist doch, und zumal bei der ganzen Sachlage, die 
unsere Urkunde voraussetzt, wohl anzunehmen, daß die Wahl des 
passivischen Ausdrucks statt des aktivischen, den wir in den Bürg- 
schaftsurkunden aus Tebtynis und Theben fanden, ihren Grund hatte. 
Wie Partsch mir versichert, wird man aus den Worten „unsere 
Hand ist genommen“ aber nicht etwa heraus hören dürfen, daß 
die Bürgen nicht ganz aus freien Stücken die Bürgschaft geleistet 
haben. 

8 15. Für die Entsprechung von dj-t „geben“ =ixrıcıs neben Sp dr-t 
„bürgen“ = Eyyvachaı vgl. eK-San-wsri-TWpe YI-POOTSY N-TAAT „Wenn 
du bürgst, so trage Sorge es zu geben“ &üv &yyunoy, @g droricer 
gpeövrıge Eccles. 8, 16 (Kopt. Nr. 9). Zu dem ganzen Ausdruck 
n dj-t = &ig !arıcıw vgl. ob. Urk. 4, $ 385-9, 8 88; 10, $ 49. Daß er 
sich auf die Leistung des Bürgen bezieht, wie das PARTScH in 
seinem Bürgschaftsrecht I S. 116. 214 gefordert hat, geht hier wie 
in Urk. g aus der Wortfolge im \gyptischen klar hervor. 

& 16. Die Präposition » „in bezug auf“, die den Namen des 
Schuldners, für den gebürgt wird, einführt, war vom Schreiber 
zunächst wie in den Kairiner Urkunden ıff. unbezeichnet gelassen, 
ist dann aber nachträglich unter der Zeile zugefügt worden (deut 
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lich im Original), offenbar weil der Schreiber die Möglichkeit eines 
Mißverständnisses aus der Aufeinanderfolge von.n dj-t „zum Geben“ 
und Ns-3w-Ifnw „Estphenis“ erkannt hatte. 

& 17. hr „unter“, „für“ leitet hier den Gegenstand ein, für den : 
gebürgt wird. Ebenso vereinzelt im Kopt. (Kopt. Nr. 43d). Im 
griech. Text entspricht ihm «sg (8. ob. $ 15). 

8 18. Was auf die am Ende von Z. 5 erhaltenen Worte »: sp 
„der Rest“ in 2.6 folgte, muß ein Zusatz dazu gewesen sein, der 
aussprach, daß der ebengenannte Estphenis diesen Rest schuldete. 
Denn das Ganze entspricht dem griech. & ng06wgeilnoev „was er 
schuldete“. Spieg. wollte lesen: p’ sp [n h’-i-sp] 23 ntj “-wj „der 
Rest [des Jahres] 23, welcher ist zu Lasten von“. Doch nehmen 
die Worte n h:.i-sp 23 „des Jahres 23“, die am Ende der Zeile 
noch einmal wiederkehren, dort noch nicht die Hälfte des Raumes 
ein, der hier dafür verfügbar wäre. Außerdem passen die Zeichen- 
reste ganz und gar nicht dazu, und die Nennung des Jahres 23 
an dieser Stelle würde weder mit dem griech. Texte noch mit 
der Nennung derselben Worte am Ende der Zeile in Einklang 
stehen. Dort müßte man, wenn das Jahr 23 vorher genannt ge- 
wesen wäre, > rnp-t n-rn-s „das nämliche Jahr“ erwarten. 

Wenn Spiegelberg’s Lesung ntj “wj „welcher lastet auf‘, die 
in der Tat paläographisch einwandfrei war, richtig wäre, gäbe es für 
das, was vorherging, wohl nur eine mögliche Ergänzung: n Pr- » „des 
Königs“, durch die das vorhergehende p: sp „der Rest“ zu dem aus 
der Inschrift von Rosette bekannten Ausdruck sp n Pr: „Rest des 
Königs“, d.h. Schulden an den Staat, vervollständigt würde (s. u. 
$ 1ı8c). — Die erhaltenen Zeichenreste passen jedoch nicht zu Pr-; 
auch würde die Nennung des Königs schlecht zu dem griech. Texte 
passen. | 

a) Bei unbefangener Betrachtung dieser Zeichenreste, wie sie 
die Phot. bietet, glaubte ich unverkennbare Merkmale für das 
Zeichen hpr „geschehen“ zu erkennen, dessen Schweif den ganzen 
Raum bis zu dem anscheinenden nd -wj „welcher zu Lasten ist“ 
füllte. Kopf und Leib des Zeichens erkannte ich in den Strichen, 
die Spieg. für die Zahl 3 hielt. Da diese Striche aber nicht am 
Anfang des Schweifes, sondern mitten über demselben erscheinen, 
so vermutete ich, daß sie nicht an ihrer richtigen Stelle ständen. 
Als im Berliner Museum auf meine Bitte das Glas von dem Papyrus 
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abgenommen wurde, zeigte es sich in der Tat, daß der bauchige 
Leib, sowie das Zeichen rechts davor, auf einem losgelösten Stück- 
chen Papyrus standen, das bei der Zusammensetzung unrichtig an- 
gepaßt und so an falscher Stelle photographiert worden war. 
Nachdem es etwas nach rechts gerückt war, zeigte sich das 
Zeichen Apr in richtiger Form so, wie es unsere Tafel gibt. 

b) Wie dieses hpr mit dem vorhergehenden p: sp zu ver- 
binden ist, war ohne weiteres klar. Es konnte nur zu p: sp (.r 
pr „der Rest, der entstanden ist“ ergänzt werden, zumal vor hpr 
in der Tat noch ır erhalten dasteht. .-r (Part. perf. von ir „tun“ 
mit / prostheticum) mit Infinitiv ist die gewöhnliche Umschreibungs- 
form für das Part. act. perf. (Heß, Ros. S. 40/1), die besonders auch 
bei Apr oft belegt ist, z.B. Ryl. 9, 2, 1; 9, 20, 7; Ros. ır. — Zu I 
paßt, nachdem das Fragment an seine richtige Stelle gerückt ist, 
auch die Lücke vortrefflich. 

c) Hinter Apr erfordert der Zusammenhang einen präpositio- 
nellen Ausdruck mit dem Suffix f, der mit dem vorhergehenden 
„der Rest, der entstanden ist“ zusammen ein Äquivalent des griech. 
& #0000geidnoer ergibt. Als solcher kommt in erster Linie eben 
das ob. Urk. ı, $ 20c besprochene “wj „zu Lasten von“ in Betracht, 
das schon Spieg. hier lesen wollte Vgl. die ganz ähnlichen 
Stellen der Rosettana: |»> s]p-w n Pr-  r(e)-un-w "wj n> rmt-wn 
Kmj „die Reste des Königs, die den Ägyptern zur Last lagen“, « 
Bacılına Ögpernuera & ngo0BGgERov ol &v Alyıonıoa Ros. 8; n» sp 
Pr-: ntj “wj mn» irpj-w „die Reste des Königs, die den Heilig- 
tümern zur Last lagen“, r& &» rois legoig Öpedöueva eig To Bacıdı- 
x6v Ros. 17; sun m’ Insw ntj “wj m irpjw hnw nm» nt; dw-w ir-w 
n pri Pr-: „der Wert der Königslinnen, die den Tempeln zur 
Last lagen, von denen, die für das Königshaus gemacht werden“, 
TÜg TIuüg T@v un Gvvrersleöutvor els TO Bacıklındr Bvocihror Ödorlor 
Ros. 17. 

d) Dieses Wort -wj steht denn auch wirklich da, wie es 
Spieg. las. Und noch mehr, was er nicht sah, was aber schon 
seine Phot. ahnen ließ, es steht, wie ich nach Abnahme des Glases 
am Original mit Sicherheit feststellen konnte, auch dahinter das 
erforderliche Suffix f da in derselben Form wie in Z. ı2; es be 
ginnt unmittelbar hinter dem senkrechten Strich als scheinbarer 
Kopf des ns von Ns-Sw-tfnw in 2. 7. 


in 
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e) Nun wird es auch klar, was das scheinbare ntj vor ‘“wj 
sol. Es muß die Präposition 7 sein, die diesem Ausdruck nach 
hpr voranzugehen pflegt (vgl. die Beispiele Äg. Ztschr. 37, 24. 26; 
ebenso Leid. 373, 6), vermutlich aus demselben Grunde, aus dem 
wir nach hpr auch r-d:d: statt hr-d>d: antrafen (Urk. 10, $ 60c), 
weil namlich das Verbum im Unterschied zu den Verben des 
Seins ein Verbum des Werdens, der Bewegung in der Richtung 
auf etwas war („geraten“, „fallen“, „kommen auf“). Diese Be- 
deutung „werden“ liegt auch an unserer Stelle vor, wie die griech. 
Wiedergabe durch & xeo0wgeiinoer „was er schuldig wurde“ an- 
statt durch & 000@gpeıAev „was er schuldig war“ (dem & xgo0o- 
yalor oder & Ögeıdöuer« der oben zitierten Stellen Ros. 8. 17 
entsprechend) erkennen läßt. — Das Zeichen für r hatte die eigen- 
tümliche Form, die oben bei dem Worte zo&=rwo beobachtet wurde 
($ ıb) und die wir in den Papyri unseres Fundes auch sonst 


öfter beobachten können, z.B. in 3748 hr-r-r-w (zapoor) Eleph. 
5,4. 13. 7 Y- :#-f(opoi) 4, 18. 5,18. In unserem Falle ist die 


Ähnlichkeit mit nt} wohl noch dadurch erhöht worden, daß das 
Zeichen unten etwas beschädigt ist. 

819. n $ns „in bezug auf Byssos“ zgög r& BVooıWwe mit der 
gewöhnlichen Präposition der Beziehung x, die hier griech. durch 
3065 wiedergegeben ist. | 

Das Wort dns (kopt. sic, alt 88 n-Sw-t „Königslinnen“) steht 
hier im Unterschied zu dem griech. z& Bbocıw« im Sing. uud ohne 
Artikel, wie in Z. 7 und Eleph. 5, 4. 13 (z9» Bvooivy). Es ist 
ohne das Determinativ des Gottes geschrieben, das es z. B. Ros. 
I0. 17 hat, und zeigt unten hinter dem Zeichen für König einen 
kleinen senkrechten Strich. Bei diesen Byssosschulden handelt 
es sich offenbar um Schulden des Tempels an den König, um die 
, Abgabe, die die Tempel nach Ros. 10 von den Byssosstoffen, die 
sie herstellten, zu leisten hatten. 

8 20. Die dem griech. mr xodcodor tod (egov „die Einkünfte 
des Tempels“ entsprechenden Worte las Spieg. p> ihn h-t-nir, 
indem er damit freilich zweifelnd ein bisher unbekanntes Wort 
ih = x066000g statuierte. Ich sehe keine Schwierigkeit, in dem 
fraglichen Worte vielmehr das mask. Wort htr zu erkennen, das 


Ros. 7 dem hierogl. . hir, griech. zoöGodo:, entspricht 
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(kopt. zwt). Das erste Zeichen (zu der Form vgl. die Schreibung 
h-f in 2.8) hat wohl nur seinen Kopf verloren; und zwar, wie 
das bei diesen Papyri aus Elephantine öfters zu beobachten ist, 
spurlos. Einige schwarze Punkte, die dazu passen würden, sind auf 
der vom Sande glatt abgeriebenen Fläche zu sehen, doch nicht so, 
daß notwendig etwas dagestanden haben müßte. Vgl. aber auch 
die Schreibung von hir Urk. ı2b, ıs. Im übrigen gleicht die 
Schreibung vollkommen den Schreibungen, die wir in den Kairiner 
Urkunden für das mit unserem Worte wahrscheinlich identische 
htr „Notwendigkeit“ angetroffen haben (s. ob. Urk. ı, $ 28a): dem 
Zeichen tr oder !j (von Spieg. für h gehalten) folgen 2 schräge 
Striche (das j), dann das Determinativ der Handtätigkeit, an- 
scheinend damit ligiert. Vgl. auch die Schreibung von htr „Abgabe“ 
in Eleph. ı1, 5. 

Hier handelt es sich also um Schulden des Hohenpriesters 
bzw. der Priesterschaft gegen den Tempel, dem sie dienten, also 
wie in Eleph. 6; sei es um Abgaben, die die Priester selbst dem 
Tempel zu entrichten hatten, sei es um Abgaben, die von anderer 
Seite in den Tempel flossen und von den Priestern zu anderen 
Zwecken verwendet worden waren. 

a) h-tr-ntr „der Tempel“ ohne Artikel, obwohl es determiniert 
ist (rod iegod) und einen ganz bestimmten Tempel, den von Edfu, 
bezeichnet. Ebenso auch sonst stets ohne Ausnahme im Dembot,, 
2. B. h-t-ntr (n) Mn-nfr ro &v Meugeı ieoü Ros. 5; h-tnir n Di 
„der Tempel von Edfu“ Eleph. 5, 7. Vgl. ferner Griff. Ryl. II 373. 
Stories p. 90 not. | 

8 21. Aus Eleph. 5, ı2 und aus der Vergleichung von Z. 7/8 
unserer Urkunde mit Eleph. 8, 9/10 (s. u. $ 25b) geht hervor, daß 
die Schulden der Priester an den Staat aus dem Jahre herrührten, 
in dem sie das jährlich wechselnde Amt des Oberpriesters (mr-3r) 
bekleidet hatten. Unser Estphenis, Sohn des Pinyris, wird also 
der Oberpriester des Jahres 23 gewesen sein. 
| $8 22. Dem griech. öuoiws d& xaı entspricht Ros. ıı. 28. 
Kanop. Tanis 28 im Demot. p:j-s smt „in der Art davon“ oder 
p’ smt „in der Art“ Corp. pap. I 3. An unserer Stelle gebricht es 
jedoch an Platz dafür, und es fehlt auch an dazu passenden 
Zeichenspuren. Man wird daher stattdessen mit Spieg. einfach 
irm „und“ lesen müssen, das den Raum gut füllt und auch zu 


x 
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den Zeichenresten paßt. — Zu der demot. Entsprechung von xei 
„auch“ 8.u. $ 27. | 

& 23 Zur Lesung des Namens Mr-(n-)ö-pth s. Griff. Ryl. 
Hası. — Nach der Fassung des äg. Textes ist es unzweifel- 
haft, daß die Worte „und Berenebthis“ öuolwg d& xei Begeveßdig 
an die Worte „wir haben uns verbürgt für Estphenis“ Zveyunod- 
uede ’Eotpivır anzuknüpfen sind (s. $ 24) und daß daher mit 
Rubensohn der Nominativ Begereßdıs in den Akkusativ Begereßdır 
zu emendieren ist. 

8 24. Die Worte hr swn „für den Wert von“, die Spieg. hinter 
dem Namen des zweiten Schuldners las, die aber auf der Phot. 
seiner Publikation schlechterdings nicht zu erkennen sind, zeigten 
sich auf dem Original nach Abnahme des Glases völlig deutlich 
so, wie sie unsere Tafel-bietet. Der Ausdruck entspricht dem hr 
psp „für den Rest“ (eis & zgo0wgeiingev), das auf den Namen 
des ersten Schuldners Estphenis folgte, und bezieht sich wie jenes 
auf das Bürgen. Wenn der öriech. Text dafür einen Ausdruck 
mit xg6s (statt eis) bietet, der dem von #g00wg@eilnoev abhängigen 
200° ve va BÜooıre “ai nv 2066000» Tod iegod im Falle des Est- 
phenis zu entsprechen scheint, so liegt da offenbar nur eine Bre- 
viloquenz für das sinngemäßere eis & 7006wpeiinoev E65 USW. VOL, 
vielleicht verursacht dadurch, daß in dem äg. Grundtext die Worte 
p’j-f sp „sein Rest“ erst am Ende als Apposition genannt sind. 

a) Der Ausdruck swn äns „der Wert von Byssos“, der hier 
den Geldwert der Schuldforderung des Staates für Byssosstoffe be- 
zeichnet, findet sich in derselben Anwendung in der ob. $ ı8c 
zitierten Stelle Ros. 17 wieder. 

swn „Wert“ steht, wie immer, obwohl es determiniert ist, 
ohne den bestimmten Artikel (vgl. ob. Urk. 6, $ 18); ebenso im ' 
Kopt. corn-. Es teilt diese Eigentümlichkeit mit den anderen 
Substantiven, die gleich ihm (swn-t-f corutg „sein Wert“) die Pos- 
sessivsufixe bekommen. 

b) Die Zeichenreste am Ende von Z. 7 können nur dem Ge- 
danken der Identifikation, der in. dem griech. zö «ur6 liegt, ent- 
sprechen. Sie passen in der Tat gut zu einer Ergänzung (r-) rn|-f] 
„der nämliche“, auf das wie gesagt virtuell determinierte männ- 
liche sw0% „Wert“ zu beziehen: swn dns (n-)rn[-f] „der nämliche 


Byssoswert“, 6 aurd Pvooivav ÖBoviov. Eine Ergänzung (n-)rn-w 
Abh andl. d. 2. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXXITI. 20 
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„die nämlichen‘“, auf $ns „Byssosstoffe“ (Bvaotvar ddovior) bezüg- 
lich, ist ausgeschlossen, da dieser Ausdruck indeterminiert ist; denn 
n-rn-f „der nämliche“ kann sich naturgemäß nur auf determinierte 
Ausdrücke beziehen. 

825. n h’-t-sp 2-t h>-t-sp ı9 „des Jahres 2 (und) des Jahres 19“. 

a) Das n, das Spieg. am Ende von Z. 7 ergänzen wollte, 
steht am Anfang von 2.8 wirklich da. 

b) Die Jahre 2 und ı9, aus denen die Schulden des Bere- 
nebthis, Sohnes des Estphenis, stammten, werden in der Hohen- 
priesterliste des Pap. Eleph. 8, g/ıo tatsächlich als die Amtsjahre 


dieses Mannes genannt (s. ob. $ 21). Zu der Form ‚in der die 


Zahl ı9 dort erscheint, und die Spiegelberg zu | der unrich- 
tigen 'Lesung 7 veranlaßte, vgl. die Formen bei Griff. RylL Il 416;. 
die Zahl 7 sieht in dieser Zeit ganz anders aus (einfach ein hori- 
zontaler Strich). An unserer Stelle ist die Zahl ı9 mit dem 


folgenden n> von n?j-f zusammengeraten, sodaß man dieses Zeichen 
(n») für den Kopf der Zahl 9 halten könnte. 

8 26. n:j-f sp-w „seine Reste“, der Pluralis, weil es sich um 
Reste von zwei Jahren handelt. 

827. h-f „er selbst“, in der gewöhnlichen Schreibung des 
ptolemäischen Demotisch (vgl. Griff. Ryl. II 370), bedeutet hier 
wieder (vgl. ob. Urk. ı2, $ 35"*) „auch er“ (resp. „auch sein“), „ipse 
quoque“ wie das kopt. zwwgqg und entspricht wohl dem xe«r von 
Öuoiag xal. ee 

& 28. Zwischen A -f und hd 16 las und ergänzte Spieg. so: 
[ntj tw p»j-f] swn(?)ha(?), sah also darin und wohl mit Recht eine 
Einführung des Preises von 16 Silberlingen, der im Griech. nur 
“ das Wort de[y]v(giov) gegenübersteht. 

a) Die Ergänzung [p°j-f] swn „sein Wert“ ist jedoch nach 
& 24a unmöglich, da swn nie den Artikel erhält und stets mit 
Sufixen verbunden wird; es müßte also swn-t-f heißen. Überdies 
ist das halberhaltene Wort sicherlich nicht swn gewesen. Das 
Determinativ ist nicht das Zeichen für Silber, sondern das Zeichen, 
das sich hinter 3p „empfangen“, im „nicht“, dr- „ganz“ usw. findet 
und der hierogl. Buchrolle zu entsprechen scheint. Es ist hier das 
Determinativ zu db’ „ersetzen“, „bezahlen“, das man am Original 
. aus den erhaltenen Zeichenresten erkennt. Erst auf dieses Deter- 
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minativ folgt dann das Zeichen für „Silber“, sodaß hier wieder 
der Ausdruck db’-hd „Geldbezahlung“, der in Z. 3 vorkam, vor- 
zuliegen scheint. 

b) Das nächstfolgende Zeichen, das der Preisangabe hd 16 
„6 Silberlinge“ direkt vorangeht, wurde von Spieg. irrig wieder 
für das Silberzeichen gehalten und zweifelnd mit hd umschrieben. 
Es ähnelt dem Zeichen für das Suff. 3. fem. sg., das hier aber kaum 
passen würde und zudem in unserer Urkunde sonst doch etwas 
anders aussieht. Wahrscheinlich hat man darin ein Wort für „Ge- 
samtbetrag‘, „Summe“ zu erkennen, das Griffith an einer Stelle 
des Pap. Ryl. 9 (Zeit des Darius) belegt hat in einer Form, die 
dieselben Elemente wie das Zeichen an unserer Stelle aufweist, 
% Ryl.9, ı5, 16, adverbiell gebraucht („5 Silberlinge ..... ‚ andere 
5 Silberlinge, insgesamt ıo Silberlinge“). Griffith ist im Zweifel, 
obesr mh „um vollzumachen“ zu lesen oder mit dem Ryl. 9, 16, 18 
und später oft belegten dmd „Gesamtheit“, „zusammen“ identisch 
sei. Da dieses letztere in ptolemäischer Zeit ganz anders aus- 
zusehen pflegt (Griff. Ryl.III 412), ist wohl der Lesung r mh resp. 
(r) mhk der Vorzug zu geben. Dies ist in der Tat auch der spezi- 
fische Ausdruck für derartige Summierungen [vgl. jetzt meine 
Ausführungen in der Schrift „Von Zahlen und Zahlworten bei den 
alten Ägyptern“ (Schriften d. Wiss. Ges. Straßb. 25), S. ıır]. 

Da der angegebene Preis von 16 Silberlingen = 320 Drachmen 
der Gesamtpreis des Ackers war, der in 4 Raten von 4 Silber- 
lingen = 80 Drachmen zu zahlen war (s. ob. S. 290), so ist eine 
solche Angabe durchaus am Platze. | 

c) Wie ist nun aber die Lücke, die noch vor ab-hd „Geld- 
bezahlung“ klafft (ca. ı,7 cm), zu füllen? Nach dem Zusammen- 
hange des Ganzen würden ohne Frage am besten die Worte st’-t-n 8 
„wir haben ihn (den Acker) zurückgekauft“ resp. „ausgelöst“, 
passen, die wir Eleph. 2, 4 lesen; allein, abgesehen davon, daß es 
zum wmindesten zweifelhaft ist, ob man st» (r) db’-hd „für Geld- 
bezahlung auslösen“ sagte, reicht der verfügbare Raum dafür nicht 
aus und die erhaltenen recht deutlichen Zeichenreste stimmen nicht 
dazu. Sie weisen vielmehr auf die andere Möglichkeit, die allein 
noch in Betracht kommen kann, hin: daß nämlich die Worte r (e) 
wow (= d-w) p>j-n »h (r) db-ha „unser Acker ist für Geldbezahlung 
weggegeben worden“ aus Z. 3 hier einfach in der sinnentsprechenden 


>0* 
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Abkürzung tır-w s (r) db’-hd „er ist für Geldbezahlung weggegeben 
worden“ wiederholt waren. Erhalten ist der obere schräge Strich 
der Gruppe tır, die das dj vertritt, ein Stück des Suffixes w und 
die linke Hälfte des Pronomen s, diese in dem Zeichen, das man 
zunächst für das erste Zeichen der Schreibung von db: halten 
würde. Dieses letztere (Anfang von dl») wird eine schmale Form 
wie in Z. 3 gehabt haben und in der folgenden kleinen Lücke 
zugrunde gegangen sein; das andere Ende ist vielleicht noch in 
einer Spur erhalten. — Vor tw-w (=dj-w) ist auch für ein even- 
tuelles r (e) noch Platz, wie es diesem Verbum in Z. 3 voranging, 
“und wie es sich in der Urkunde Eleph. 2 unter ganz ähnlichen 
Umständen vor jedem Satze, der zu der Begründung der Eingabe 
gehört, wiederholt findet. 

d) Der äg. und der griech. Text, welcher letztere einfach die 
Angabe des Preises bietet, weichen in der Fassung unserer Stelle 
‚erheblich voneinander ab. Das hat wohl seinen guten Grund. Im: 
ag. Texte mußte die Angabe des Preises, für den der Acker ver- 
kauft war, die Form eines selbständigen Satzes haben, weil die 
vorhergehende eingeschachtelte Begründung für den Verkauf selbst 
die Form eines Kausalsatzes hatte und eine Anknüpfung an den 
Hauptsatz „man hat verkauft“ unmöglich machte. Dagegen konnte 
im Griech., wo die Begründung durch den adverbiellen Ausdruck 
005 Eyyüyv eingeleitet war, die Preisangabe direkt angeknüpft 
werden: dol[y]v(giov) de«xu(ür) rx „für 320 Drachmen Silbergeld‘“. 

8 29. Der präsentische Satz dj-n (=tw-n) dbh im-s mtw-k „wir 
bitten dich“ dfıoüvuev oe, der den eigentlichen Gegenstand der 
Eingabe einleitet, ist als Nachsatz zu der vorhergehenden, durch 
n-d-t hpr-s „dieweil es geschah“ eingeleiteten Begründung an- 
zusehen, wie in der eben zitierten Urkunde Eleph. 2 der Wunsch- 
satz mj tw-w (=dj-w) „man gebe“. 

a) Zu dbh im-s „es bitten“ s. Spieg. Note XD; ferner Rev. 
eg. 2, pl. 7.8 (zu p. 79). Thompson, Theb. Ostr. p. 62 und unten 
Urk. 16, $ 27. Zur Umschreibung des pronominalen Objektes durch 
im-s vgl. ob. Urk. 9, $ 55a. Kanop. Tanis 48 steht dem griech, 
dEımoavres vov Beaoıld« entsprechend im Demot. Zw-w dbh-s m-b’h 
Pr-: „indem sie es vor dem Könige erbaten“. 

b) mtw-k „von dir“ (nTax); ebenso an der von Spieg. zitierten 
Stelle Kairo 31057, ı. Vgl. das mtw-j „von mir“ nach wh „wün- 
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schen“ Urk. 7, $ ı5c. Mit dem Kopt. u-rü- nach Verben des Bit- 
tens (eig. m-d-t „aus der Hand von“) darf dieses mtw- nicht ver- 
glichen werden. Es liegt vielmehr der neuäg. Gebrauch von m-dj 
zugrunde, der im Kopt. verschwunden ist (vgl. Griff. Ryl. III 217, 
note 2). | 
8 30. Vor wt-n „wir bezahlten bar“ ist in dem zerstörten 
Zeilenanfang notwendig das r (e) zu ergänzen, das nach hpr-s „es 
geschah“ den abhängigen Satz einzuleiten pflegt, s. ob. 8 6. | 

a) Zu der Schreibung von wi s. ob. Urk. 4, $ 20. 

8 31. n:j-n hd-w „unsere Silberlinge“, griech. zö deyveıov, d.h. 
die beim Kauf fällig werdende erste Rate des Kaufpreises, von 
der die Brüder in Eleph. 2,5 = 3,8 (s. d. Anhang) sagen, sie hätten 
sie bereits gezahlt „mit ihren Zinsen“. Der gleiche Ausdruck „seine 
Silberlinge“ für die „Silberlinge, die er schuldet“ findet sich Urk. 14, 23 
wieder (8 48), während Eleph. 2, 10 nur von „den Silberlingen, [die 
oben sind]“ die Rede ist, wo es sich um die Zahlung der 3 anderen 
Raten handelt. | 

8 32. p’j-w ms-t „ihre Zinsen“. Das Wort ms-t „Zinsen“ (unce),’ 
das im Kopt. fem. ist, erscheint in den demotischen Papyri auch 
sonst als mask. behandelt, obwohl es richtig mit.der Femininal- 
endung geschrieben wird, z. B. Eleph. 2, 5.6 = 3, 8 (pj-f). Rev. 
Chrest. 302 (p°j-w). Das Wortzeichen für ms, „das Kind“, hat an 
unserer Stelle eine ähnliche Form wie an den Urk. ı0, 8 44a, 
Anm. 2 zitierten Stellen, wo Revillout hl lesen wollte. 

8 33. rp’ sınn Pr-"' „an die Bank des Königs“ s. ob. Urk. 4, 
& 23; in Eleph. 2, 6 fehlt der Zusatz n Pr-: „des Königs“. 

& 34. hnw p> hrw 60 „innerhalb der 60 Tage“, griech. &r reis 
xzara TO dıdypauua Nuspeıg. 

a) Zu hnw „innerhalb von“ bei Fristangaben s. ob. Urk. ı, 
8 27. Ä 
b) p’ hrw 60 „die 60 Tage“. Die Zahl, die auf das singu- 
larische p’ hrw gefolgt sein muß, um einen dem griech. reig Yuegaıg 
entsprechenden pluralischen Ausdruck zu erhalten, ist stark zer- 
stört, doch passen die Zeichenreste zu nichts anderem als zu der 
von Spieg. gelesenen Zahl 60. Im griech. Text ist die Zahl, deren 
Angabe ja durch die Worte „gemäß dem Befehl des Königs“ ent- 
behrlich war, nicht angegeben. Ebenso in der ähnlichen Stelle 
Eleph. griech. XIV (vgl. Wilcken, Chrestom. Nr. 340). 
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835. r-h p’ hn n Pr-: „gemäß dem Befehle des Königs“ ist 
im Unterschied zu dem griech. xar& rö dıcygauua, das attributiver 
Zusatz zu &v reis ... husocıg Ist, ein adverbieller Zusatz zu dem 
Satze „wir haben bar gezahlt“. 

a) r-h „wie“, „gemäß“, griech. x«ra, wie Ros. 23. 

b) hn „Befehl“ kopt. zwn, das ebenso von Erlassen des Königs 
gebraucht wird (z. B. döyua Luc. 2, I. dıdrayua Hebr.ıı, 23). Zu 
der Form des Wortzeichens mit einem Strichansatz nach unten 
vgl. Heß, Ros. S. 56. Determiniert ist das Wort durch das Zeichen 
der geistigen Tätigkeit, vgl. Spieg. Petub. Gloss. Nr.‘272. Dieses 
Zeichen ist mit dem kleinen Strich oder Punkt, der ihm oft zu 
folgen pflegt, in einer Weise verbunden, der man gerade in den 
Urkunden unseres Elephantinefundes oft begegnet, z.B. bei 'nh 
„Eid“ Eleph. 5, 6, mnk „vollenden“ Eleph. 6, 19, prgtr „Praktor“ 
Eleph. 7, 2. 

c) Die Worte n Pr- „des Königs“, die im griech. Texte nicht 
ausgedrückt sind, fehlten zunächst auch im äg. Texte und sind 
bier als unentbehrlich‘) erst nachträglich über der Zeile zugefügt 
worden; ein Umstand, der für die Priorität des griech. Textes ins 
Feld geführt werden könnte. — Das n, das in Spieg.'’s Umschrift 
fehlt, ist völlig deutlich. 

8 36. n’-n-f r-ir-k(ex) (r) ir-f „es ist gut, wenn du es tun 
wirst“, eine Formel, die sich in demot. Briefen öfters als Ein- 
leitung zu einer Bitte findet, z. B. Pap. Spieg. ı2, 16. Äg. Ztschr. 
42, 48, 6/7. Sie entspricht an unserer Stelle dem griech. xaläös 
zoımoag, und Spiegelberg vermutete, daB sie diesem Ausdruck 
überhaupt nachgebildet sei. In r-ir-k, Variante von dw-ir-k oder 
ir-k, den gewöhnlichen demot. Schreibungen für altes /w-k = ex, 
würde man das Präsens I mit der Zustandssatzpartikel dw (e) ver- 
muten (ex-cwrü), wie in dem kopt. nanorc Nak E8P8-OYBaA N-OTWT 
uuorx „es ist gut, wenn du nur ein Auge hast“ Matth. 18, 9, x«A0r 
coli Eorıv uovöpdeaiuov eis mv Gonv elöeAdeiv. Doch scheint es nach 
der Stelle Äg. Ztschr. 42, 48, wo deutlich dw-In r ir-f „ihr werdet 
es tun“ steht, daß vielmehr das Futurum III (ex-s-cwTru) gemeint _ 
ist, bei dem das r ja im Demot. auch sonst oft unbezeichnet 


— 


ı) Vgl. aber das Fehlen der Worte „des Königs“ in Eleph. 2, 6 hinter p: sin 
„die Bank“, 
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bleibt. Das Ganze würde also wörtlich heißen: „es ist gut, wenn 
du es tun wirst“. | 

8 37. hb hin n$ n st-t „sende vor uns in einem Löse- 
hriefe“, dodg Nuiv mv Enidvow. 

a) hb „senden“, das hier wie oft im Demot. die Bedeutung 
„brieflich Nachricht geben“, „schreiben“ hat (wie im Neuäg.), ist 
nicht etwa als appositioneller Infinitiv zu dem f von ir-f auf- 
zufassen („du wirst es tun, das Schreiben“), sondern als Imperativ 
resp. imperativisch gebrauchter Infinitiv („schreib“). Das geht aus 
der Stelle Pap. Spieg. ı2, 16 hervor, wo das unserem hb ent- 
sprechende Verbum 1%: „wirf“ von dem einleitenden n:-"n-f r-ir-k 
(r) ir-f „es ist gut, wenn du es tun wirst“ durch einen Bedingungs- 
satz getrennt ist, zu dem jenes imperativische Verbum den Nach- 
satz bildet. 

b) Zu dem Gebrauch von h»-t- „vor“ (zur-), alt r-h’-t, zur An- 
gabe des Adressaten nach Ab „brieflich Nachricht geben“ vgl. Eleph. 
2,5 = 3,7 und Spieg. Note XVIL 

c) n 3° „in einem Brief“, „in Gestalt eines Briefes“, „durch 
einen Brief“. Die Artikellosigkeit des Wortes 5°, die um so auf- 
fallender ist, da ihm ein näherer Zusatz folgt, läßt sich nur daraus 
erklären, daß hb n 5° „Nachricht senden in einem Briefe“ ein fester 
Ausdruck für „einen Brief schreiben“ war. Dafür spricht ja auch 
die von Spieg. zitierte Parallelstelle. Das Wort $° wird hier die- 
selbe Bedeutung „Urkunde“ haben wie in Urk. 4—6. 

Das n, das Spieg. für unsicher hielt, scheint mir vollkommen 
deutlich. 

d) » st’.t „des Lösens“ (n-cwre). Der Wortstamm st: ist wie 
gewöhnlich mit der Bezeichnung des gesprochenen { (eig. tj) ge- 
schrieben, s. ob. Urk. 9, &$ 78b. Das n, das mit dem Zeichen st: 
durch einen zufälligen Strich verbunden erscheint und daher von 
Spieg. irrtümlich für einen Teil dieses Zeichens genommen wurde, 
könnte auch r sein: „um zu lösen“. Doch würde dann wohl zu 
st: ein Objekt zu erwarten sein. Der genitivische Infinitiv paßt 
auch besser zum griech. Text; hd n 3° n st’-t „einen Lösebrief 
schreiben“ entspricht dem Sinne nach durchaus dem griech. dovs 
uyv Exihvow. 

Was ist nun mit dieser „Lösung“ ZriAvoıg gemeint? In Pap. 
Eleph. 2 = 3 (s. d. Anhang), der Eingabe, die die Söhne des Est- 
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phenis ıı Tage später unserer Urkunde an denselben Adressaten 
Milon folgen ließen und durch die wir am vollständigsten über 
die Sachlage unterrichtet sind, heißt es: „es geschah, daß du 
unsern Acker von 30 Aruren für Geld weggegeben (d. i. verkauft) 
hast“ r stt-n s r-h p: hb-k h’-t-In (zutun) im-f „und daß wir ihn 
(den Acker) gelöst haben gemäß dem, was du vor uns gesandt 
hast“ Eleph. 2, 4/5 = 3,6/7. Nach Spiegelberg' s Annahme würden 
die letzten Worte, die den Sinn.haben: „das, was du uns geschrieben 
hast“ (d.i. deinen Brief), ‚auf ein Schreiben Bezug nehmen, das die 
Antwort auf unsere Eingabe (Eleph. ı) bildete. Da diese Antwort 
nach den Worten unseres Textes ein 3° n st’-t „Lösungsbrief“ 
= £ni)voıg sein sollte, so würde die obige Stelle besagen: „Wir 
haben unseren Acker gelöst gemäß dem von dir uns erteilten 
Lösebrief“. 

Was mit dem Lösen des Ackers an jener Stelle (Eleph. 2, 4 
— 3,6) aber tatsächlich gemeint war, ist klar; es ist das Aus- 
lösen des Pfandes oder, da dieses zum Verkauf gebracht worden 
war, die Selbstübernahme, der Rückkauf. Eben dies beides ist in 
der Tat die eigentliche Bedeutung des kopt. cwre (Avrgeow, z. B. 
gegen Geld ı. Petr. ı, 18), und sie läßt sich auch für das Dembot. 
gut belegen, z. B. mtw-k st:t w-t n n: nkt ntj hrj „und du lösest 
Pfand aus in bezug auf die Gegenstände, die oben sind“ Berl. 
3108, 12; twj mh (n) krkr 200 hnw n: pr-t r-twj (= djj) n P’-mr-ih 
p’ hm 5 P--hb iw-ir-k (ex) st’-t p°j-k -wj (m) mh-k-t im-w hr p» shn 
n sgn „ich bin gefüllt (d. i. vollbezahlt) mit 200. Talenten (als 
Betrag des Wertes eines Teiles) von den Kornmengen, die ich dem 
P:-mr-ih (Pelaias) dem Jüngern, dem Sohne des P-hib, gegeben 
(d.h. verkauft?) habe. Wenn du dein Haus (das du mir dafür 
verpfändet hast) auslösest (resp. zurückkaufst), so hast du, mich 
gefüllt (d. i. vollbezahlt) auf der Öl-Bank“ Ryl. 31, 8 (von Griffith 
m. E. nicht richtig verstanden). € 

Nimmt man die gleiche Bedeutung auch für das Wort st'-t 
„lösen“ in dem Ausdruck $° n st:-t „Lösebrief“ an, so würden die 
Brüder in unserer Urkunde um eine amtliche Bescheinigung bitten, 
daß sie den verpfändeten Acker ausgelöst haben, nachdem sie die 
fällige erste Rate des Löse- oder Kaufgeldes bereits auf der könig- 
lichen Bank eingezahlt haben, also um eine Entpfändungserklärung. 
wie das die Sachlage ja erfordert. 
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Daß der äg. Ausdruck 3° n st:-t „Brief des Auslösens“ auch 
Urkunde über erfolgte Auslösung bedeuten kann, zeigt der völlig 
analoge Ausdruck sh n db:-hd „Schrift der Geldbezahlung“. Frag- 
lich ist aber, ob das griech. &riAvoıs so verstanden werden kann. 
Bedeutet es nicht vielmehr die durch den Gläubiger erfolgende 
Lösung oder Befreiung des Bürgen oder des Pfandes von der 
Haftung? Dementsprechend könnte auch das äg. 5° n st:-t als 
„Lösebrief“, d. h. Brief, durch den jemand oder etwas gelöst wird, 
bedeuten. In diesem Falle würde das st’-t „lösen“ eine ganz andere 
Beziehung haben, als in dem zitierten Briefe Eleph. 2. | 

Und in der Tat erscheint es überhaupt sehr fraglich, ob sich 
die Worte dieses letzteren Briefes: „gemäß dem, worin du vor uns 
gesandt hast“ wirklich auf den in unserer Urkunde erbetenen 
„Lösebrief“ des Milon bezogen, wie Spieg. annahm. Ich möchte 
dabei eher — und das entspricht auch dem Ausdruck „gemäß“, „wie“ 
besser — an ein früheres Schreiben des Milon denken, in dem er 
entweder den Brüdern den Zwangsverkauf des verpfändeten Grund- 
stücks ankündigte und ihnen die Abgabe eines Gebotes anheim- 
stellte, oder aber in dem er ihnen den Zuschlag auf ihr Gebot an- 
kündigte. 

8 38. hpr-f r-iw-f hpr „wenn es geschehen ist, daß es geschah“ 
todrov dE yevouevov. 

a) Zu hpr-f „es geschah“ als Konditionalpartikel s. Spieg. 
Note XVII. 

b) Was auf hpr-f folgte, las Spieg., was paläographisch auch 
durchaus wahrscheinlich ist, r (w-f kpr. Neben iw-f,; das das nach 
dem unpersönlichen hpr erforderliche /w (e) enthielte, sollte das r, 
das ja auch nur eine lautliche Schreibung für dasselbe dw dar- 
stellen kann, von rechtswegen unmöglich sein, dennoch findet sich 
ganz analog r-Zw-in in dem noch unveröffentlichten Pap. Berl. 
13537, 27 (ebenfalls aus Elephantine und aus gleicher Zeit stam- 
mend), dessen Kenntnis ich Spiegelberg’s Liebenswürdigkeit ver- 
danke. Nach der Phot. könnte man daran denken, statt w-f viel- 
mehr 9:7 „dieses“ zu lesen, sodaß das ganze hpr-f r p:j kpr „wenn 
es geschehen ist, daß dieses geschah“, d. i. „wenn dies geschehen 
sein wird“, dem griech. robrov d} yevöusvov auch im Ausdruck 
entspräche. Das Original zeigt aber deutlich so, wie unsere Tafel 
gibt; demnach ist an der Lesung :w-f nicht zu zweifeln. 
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& 39. Der Nachsatz zu dem Bedingungssatz, griech. doöued« 
obx Adırnuevor, lautet äg. r-bn-w (nnor-) gm'-n. Das Passiv ist also 
in üblicher Weise durch das Pronomen 3. plur. ausgedrückt. 

a) Eine Verbindung der Negation bn mit dem Suffx 3. plur. 
w, wie sie hier vorzuliegen scheint, kennt die Sprache nicht. Das 
negierte Präsens I, das ja übrigens auch der Bedeutung nach nicht 
herpaßt, würde bn st gm‘ -n in lauten (n-ce-woouen an); das negierte 
Perfektum bn-pw-w gm’-n (unor-woouen). Wie mir Spieg. richtig 
bemerkte, gibt es demnach nur eine Möglichkeit, die vorliegende 
Form zu erklären; sie muß das Futurum III enthalten, das eigent- 
lich r-bn-iw-w gm'-n lauten sollte: „man wird uns schädigen“. Die 
vorliegende Schreibung bn-w ohne das Zw könnte eine lautliche 
Wiedergabe der bohair. Aussprache unor- sein, in der ja gleich- 
falls das & des Hilfsverbums dw verschwunden ist, im Unterschied 
zu den anderen Personen derselben Tempusform wie uneg usw. 
— Zu dem r, das dem bn vorausgeht (deutlich im Original), vgl. 
ob. Urk. 5, $ ııa. 

b) Zu gm (owwue) adızeiv 8. Spieg. Note XIX. Corp. pap. Il ı, 
vorl. Zeile. ı. Khaemw. 6, 14. 

& 40. Die Urkunde ist seltsamerweise nicht nur von den beiden 
Bürgen, die darin reden, unterzeichnet, sondern auch von den 
beiden Personen, für die sie gebürgt hatten, und zwar steht die 
eine von diesen zuerst, nämlich der Vater Estphenis, dann folgen 
die Söhne in der Reihenfolge, in der sie auch in den anderen Ur- 
kunden stets auftreten, Pinyris, Berenebthis, Psintaes, also vermut- 
lich nach dem Lebensalter. 


Umschrift. 
8,1 3, Ä 
2,1. w mkmk (n-)d-t P’-iwiw-(n-)hr s> Ns-Sw-tfnw') kn Mr-{{n-)ib-pth 
s> Ns-Sw-tfnw') 
2,8 
2,2. hn‘ P:-3r-(n-)i:-ih-t p hm s> Ns-Su-tfnw‘) r (=irj-n) 83 n Min 
p° rd :wprnjs 


nn nn > nn Te en 


ı) Die Angabe des Vaters fehlt ın Eleph. 3. 
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a) Hinter dem Namen des Vaters Estphenis steht das Datum 
„19. Paophi des 25. Jahres Euergetes’ I. = 5. Dez. 223 v. Chr. 
Beides, Namensunterschrift und Datum, zeigen den gleichen Schrift- 
charakter wie die Urkunde selbst. Das führt mit Notwendigkeit 
darauf, daß die Urkunde von seiner Hand geschrieben worden ist, 

ebenso wie die andere oben zitierte Eingabe der drei Brüder, die 
“er so unterzeichnet hat: „es schrieb (dies) Estphenis auf Geheiß 
der Schreiber (griech. iegeis), die oben (genannt) sind“ Eleph. 2, 11. 
Daß er auch bei uns nur als Schreiber der Urkunde genannt ist, 
bestätigt das griech. Duplikat, unter dem seine Unterschrift fehlt 
und nur die Unterschriften der drei Brüder erscheinen. 

b) Daß außer den beiden Söhnen des Estphenis, die für Vater 
und Bruder gebürgt batten, auch noch dieser ihr Bruder mitunter- 
schrieben hat, wird sicua daraus erklären, daß er Miteigentümer 
des Ackers war. Die Handschriften der Söhne sind von der Hand- 
schrift des Urkundentextes völlig verschieden. 


Anhang zu Urk. 13. 


Die die gleiche Angelegenheit betreffenden anderen demotischen Urkunden 
von Elephantine. 


I. Urk. 13". 


Eleph. 2=3 (Berlin P. 13533. 13523). 
(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 393—41)') 


Übersetzung. 

2,1. Nachricht des Nachdenkens aus der Hand des P-i-n-her (Pi- 
nyris), Sohnes des Es-Setfene (Estphenis), und des Mer-en-'eb- 
ptah (Berenebthis), Sohnes des Es-Setfene, 

2,2. und des P-3en-tah& (Psintaös), des Jüngeren, Sohnes des Es- 
Setfene, zusammen 3 Personen, an Milon, den Bevollmächtigten 
des Euphronios, 


—  — 


ı) Nach dem Original berichtigt. 
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2,3. p: Berger (n-)d-t hpr-f r tw-k (= dj-k) pin ’h k: ) n tb» kj do 
hn pin 'h 


8. x 
24.mjnt my p sbd ntj ir st 30 ’h (r) db-hdr sinn 
s r-h 


8,8 
2,5. p: hb-k”) h’-t-In”) im-f r wht)n in pij-f tE mh-ı n’) pjf 
ms-t r wih-n wi-f 


2,6. r »: shn‘) irm p>j-f ms-t irm p sp hi nt bj r swn >h dr-f 
X) 3,10 
2,7. r (e)”) mn mtw-n (nran) gr hdr wi r-r-k’) p> kj 13 3 un gb 


3,11 

2,8. dr.t r p:j(?)”) mj tw-w (-dj-w) 3 n Gsnn 3: Dnsjs hpr-f iw-f 
wit p: Ki 
2,18 

2,9. {8 3 r p shınn njw ssw-wn dj-t he Fe nd") »k (n-)d-t 


Pr- "") 


8,14 s15 
2,10. iw-n r mlh-t] im-f 'n") r bn-pw-w dj-t tw-f (=dj-f) hdm-s: n: 
ha-w'”) irm p>j-w drpt 


ı) k,j nachträglich über der Zeile zugefügt. 
2) [S. unten Urk. 23, 4, $ 48]. 
- 3) 8o irrig für h>-t-n (<HTN) mit der so gewöhnlichen Verwechslung von tn 
und t-n; vgl. Äg. Ztschr. 44, 80. 
4) 8. u. Urk. 16, $ 18. 
5) So statt irm „mit“ auch Eleph. 5, 18. ı1, ı1, wo beide Male nachträglich 
über der Zeile das bessere irm zugefügt ist. 
6) Das Folgende bis dr-f incl. fehlt in Eleph. 3. 
7) So deutlich Eleph. 2 und vermutlich auch 3. 
8) So Eleph. 2 im Original deutlich. Wie Eleph. 3 hatte, ist zweifelbaft. 
9) r 2>j(?) sieht wie das Suffix 1. sg. j aus; in Eleph. 3 fehlt es. 
10) Zu der Redensart :\: (n)-d-t vgl. Rev. eg. ı, pl.5 zu p. ı19. Ber. 
Chrest. 21 2/3. 
ı1) don r m|h-t]...'n in Eleph. 3, [fo-» r mht] im-f 'n in Eleph. 2 erhalten. 
Zu dem Gebrauch von mA-t vgl. Straßb. Wiss. Ges. 19; zu dem ganzen Gedanken 
Kairo 30613. 30615. 30631 (überall am Ende), wo aber ir shj statt mh-t steht. 
ı2) Hinter kd-w ist im Original Raum freigelassen. 
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3,3. den Praktor. In Anbetracht, daß es geschah, 
a) daß du weggabst unseren Hochlandacker in dem Berg- 
hochland (Txo:r6ov) und unseren Insel- 
24. acker auf der Insel der Mauer (Tuovvpoßdis), welcher be- 
trägt 30 Aruren Acker’), gegen Geldbezahlung; 
b) daß wir ihn ausgelöst (oder: zurückgekauft) haben nn 


25. dem, was du vor uns sandtest; 
c) daß wir seine ıste Rate bereits gebracht haben nebst 
ihren Zinsen; 
d) daß wir sie bereits bargezahlt haben 
26. an die Bank mit ihren Zinsen und den übrigen Unkosten’), 
welche sich auf den ganzen Ackerwert beziehen”); 
2,7. e) daß wir nicht mehr“) Geld (eig. Silber) haben, um an dich 
barzuzahlen die anderen 3 Raten, indem wir (zu) schwach 
28 an Hand sind dazu; 


(so) möge man ihn geben dem Xenon, Sohn des Dionysios, 
damit es geschehe‘), daß er barzahle die anderen 

3,9. 3 Raten an die Bank an ihren Gebeterminen, damit nicht 
irgendeine Sache verloren gehe (aus) der Hand des Königs.) 


2,10. Wir werden uns seiner (des Ackers) wieder bemächtigen, 
nachdem man ihn (Xenon) nicht hat geben lassen Geld außer 
den Silberlingen mit ihrem ....‘) 


ı) Dafür, daß „Inselland“ und „Hochland“ zusammenstoßen können vgl. 
Spiegelberg, Hauswaldt-Papyri S. 4*. | 

2) S. ob. Urk. 10, $ 32b. 

3) Vgl. Urk. 17, 8.4. 

4) @6 in negativen Sätzon = ouxen. 

5) 8. unten Urk. 16, & 38. 

6) drpt, wie ein Fremdwort aussehend, determiniert mit dem Zeichen für 
„Silber“. Partsch vermutete dmröusse. 


318 SETHE-PARTSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. [XXI 


2,11. sh Ns-3w-tfnw r-hrw n: sh-w ntj hrj n h’-t-sp 25 [ibd 2]’h rk 


2,12. sh Mr-(n-\ib-pth s> Ns-Su-tfnw 
2,13. sk P:-iwiw-(n-)hr s: Ns-Sw-tfnj') 
2,14. sh P:-Sr-(n-)\t:-Ih-t s> Ns-Su-tfnw 


Griechischer Vermerk. 
’Eotl v6 [relro]v Urdurnua ragk Tüv 


daoyey[gauu]evov legemv wegi ng yis. 
L[xe Bajagı 2. 


Umschrift. 
P:-wiv-(n-)hr s Ns-Su-tfnw p* ntj dd 


a 


7.n Min p: rd :wprnjs 

8. prgtr 'nh Pr- : Pilwmjs 

9. irm t: Pr- » Brnjg’ 

10. irm n» nir-w sn-w L-Ir dj-t hpr-w 

IL. irm n? ntr-w ntj nhm dir dit Ipr n: dir 
12. dj.-t hpr-w irm n» nir-w mnh-w irm Is 

13. irm Ws-ir-hp irm n> kj ntr-w 

4. ptnp .hnp din T:-i-n:- 

15. Nw-t ntj ir st-tw »h ı r (e)-tw (=) ’wprnjs 


ı) So schreibt Pinyris dem Namen auch in Eleph. 4, 26; und vermutlich 
hatte er ihn auch in Eleph. ı, wo das Ende zerstört ist, ebenso geschrieben. 
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3,0. Es schrieb (dies) Es-Setfene auf das Geheiß der Schreiber, 
die oben sind, im Jahre 25 [Monat 2] der Überschwemmungs- 
jahreszeit (Paophi) Tag 30. 

2,12. Es (unter)schrieb Mer-en-'eb-ptah, Sohn des Es-Setfene. 

2,13. Es (unter)schrieb Pi-n-hor, Sohn des Es-Setfene. 

2,14. Es (unter)schrieb P-Sen-tahe, Sohn des Es-Setfene. 


2. Urk. 13. | 
Eleph. 4 (Berlin P. 13527). 
Vgl. Griffith, Gött. Gel. Anz. 1909, I 85. 


9 


a. Innenurkunde. 


Besteht nur aus dem Datum: „Jahr 25 Monat 3 der Über- 
schwemmungsjahreszeit“ (Athyr) des Ptolemaios III. Euergetes 1. 


b. Außenurkunde. 
(Text von 2.6—2ı mit interlinearer Umschreibung: Taf. 41—42.)') 
Auf das Datum folgt: 


Übersetzung. 


6. P-i-n-hor (Pinyris), Sohn des Es-Setfene (Estphenis), ist es, 
der sagt 

7. zu Milon, dem Bevollmächtigten des Euphronios, 

8. dem Praktor: „Bei König Ptolemaios’ 

9. und der Königin Berenike 

10. und den Göttern Brüdern, die sie erzeugten, 

o. und den Göttern, welche retten, die erzeugten die, welche 

12. sie erzeugten, und den wohltätigen Göttern und Isis 

13. und Osiris-Apis (Sarapis) und den anderen Göttern: 

14. Die Hälfte des Ackers in dem Bezirke (= Petla-r&s?) von T-se-na- 

15. ne, welcher (oder: welche?) beträgt Saaten(?) Acker ı?), wel- 
chen (weg)gab Euphronios, _ 


ı) Nach Spiegelberg’s Tafel, ohne Zuziehung des Originals, hergestellt. 
2) So wörtlich übersetzt. Daß darin nicht etwa eine Variante für „ı Arure“ 
a sehen ist, zeigt die Stellung des Zahlwortes ı hinter Ak „Acker“. 


320 SETHE-PARTSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. [XXL 
16. p’-rgir (r) db>-hd hnw t’j-j bsf 


1. p: >h n-rn-f tw-s Ns-Sw-tfnw pjgj üf-t 


18. sh-f r-r-fn T-hir bj mw-t mn 

19. mtw-f (tag) gr nb (nme) bij r-hn r pP: dj-t 8 
20. l.ir swprnjs (r) db>-hd 

a1. 'nh hr-j sh P»-Iwiw-(n-)hr s> Ns-Sw-tfnw 


a2. n h't-p 25 dd 3 ’hn Pr-: Pilwmjs 


23. s3 Ptlwmjs irm t: Pr-: 
24. Brnjg: irm n’ nir-w sn-w 
25. irm n» nir-w mnh-w 
Unterschrift nach einem freien Zwischenraum 
26. sh P:-Iwiw-(n-\hr s Ns-Sw-tfnj 
27. r-h n: ntj sh hrj 


Die Unterschrift (Z. 26/27), die von anderer Hand herrührt als 
der vorhergehende Text und sich durch den Vergleich mit den 
Unterschriften unter Eleph. ı. 2 als eigenhändige Unterschrift des 
Pinyris erweist, zeigt, daß er, entgegen der Angabe von 2. 21fl. 
die Urkunde nicht selbst geschrieben hatte. 


— {4 |. | nn 


Urk. 14. 
Elephantine 6. (Berlin P. 13528). 


(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 43—47. — 
Faksimile'): Taf. 68.) | 


Schuldverpflichtungserklärung von Bürgen, denen die 
Zahlung der Bürgschaftsschuld gestundet ist, vom 14. Nov. 
225 vor Chr., aus Edfu, gefunden auf der Insel Elephantine. 


Veröffentlicht in einem nicht sehr guten, vielfach täuschen- 
den Lichtdruck von Spiegelberg, Demot. Studien II ı, Tafel 5, 
umschrieben und kurz erläutert ebenda S. ıgff. 


ı) Photographie nach einer Pause. 
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Vermögen | 


16. der Praktor, gegen Geldbezahlung m a meinem m | 
Konkurse 


(0.8). 

17. Derselbige Acker er gehörte (einst) dem Es-Setföne, meinem 
Vater. 

18. Er verschrieb ihn der Tehtöre, meiner Mutter. Nicht 

19. hatte er noch einen Herrn außer mir bis zu dem SYeBE Den ihn, 

20. das Euphronios tat, gegen Geldbezahlung”). 

21. Bei meinem Gesichte!“ Es schrieb (dies) P-i-n-hor, Sohn des 
Es-Setfene, 

22. im Jahre 25, Monat 3 der Überschwemmungsjahreszeit (Athyr) 
des Königs Ptolemaios, 

23. Sohnes des Ptolemaios, und der Königin 

24. Berenike und der Götter Brüder 

25. und der wohltätigen Götter. 


26. Es schrieb P-i-n-hor, Sohn des Es-Setfene, 
27. gemäß dem, was oben geschrieben ist. 

Dank dem freundlichen Entgegenkommen der Königl. Museen 
und des Vorstandes ihrer Papyrussammlung konnte das Original 
des schwierigen Textes nicht nur in Berlin (z. T. ohne Glas) ver- 
glichen werden, sondern stand mir auch während der endgültigen 
Abfassung des Kommentares zur ständigen Kontrolle meiner Le- 
sungen auf der Göttinger Universitätsbibliothek zur Verfügung. 


Innen- und Außenurkunde. 


Über dem eigentlichen Urkundentext, von ihm durch einen 
freien Zwischenraum getrennt, am Kopfe des Blattes steht noch 
ein kürzerer demotischer Text, von dem 7 leider stark zerstörte 
oder verwischte Zeilen erhalten sind. Nach dem, was lesbar ge- 
blieben ist, enthielt dieser Text, wie unsere Untersuchung ergeben 
wird, unzweifelhaft ein wörtlich übereinstimmendes Duplikat des 
ersten Drittels der eigentlichen Urkunde. Derartige Duplikate 

ı) bsf (oder dsf?), geschrieben wie ein Fremdwort; determiniert mit dem 
Zeichen für Silber (Geld). 


2) D. h. „bis ihn Euphronios verka 
Abbandl. d. 9. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Ki. XXXIT. 21 
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finden sich, in mehr oder weniger abgekürzter Fassung, auch bei 
anderen Schriftstücken desselben Fundes (Eleph. 5. 7; bei Eleph. 4 
bis auf die Datierung abgekürzt). Sie waren in allen Fällen, wie 
auch bei unserer Urkunde, versiegelt, als der Papyrus aufgefun- 
den wurde. Wo das Siegel saß, zeigt das Loch, durch das die 
Schnur lief. Diese versiegelten Duplikattexte entsprechen also 
den Innenurkunden der griech. Papyrusurkunden (Rubensohn, 
Eleph. Pap. S. 5ff.). Bei den demotischen Elephantinepapyri pflegt 
diese verkürzte Innenurkunde von derselben Hand geschrieben zu 
sein wie der eigentliche Urkundentext, die „Außenurkunde“. Auch 
in unserem Falle, wo die Schrift in ihr bedeutend kleiner erscheint 
als im Text der eigentlichen Urkunde, liegt kein Grund vor, au 
der Identität des Schreibers zu zweifeln. 

Am Anfang der Innenurkunde werden wahrscheinlich zwei 
Zeilen, mindestens aber eine ganze Zeile, verloren sein, die die 
Datierung (entsprechend der Z. 8) enthielten. Dann folgen die von 
der Innenurkunde allein erhaltenen 7 Zeilen, die Spieg. als.ı—7 
zählte.) Die letzte der 7 Zeilen scheint nur kurz zu sein. Der 
Text hört hier jetzt bald nach dem Anfang der Zeile mit dem 
Namen [P:-dj-hr-(s’)-Jis, der in der Außenurkunde in Z. 18 -stand, 
auf, obgleich er nach dem Inhalt unzweifelhaft noch, und zwar 
um ein Beträchtliches, fortlaufen müßte, um vollständig zu sein. 
Die Raumverhältnisse würden es an sich durchaus erlauben, daß 
auf Z. 7 noch zwei Zeilen gefolgt seien, doch ist das schon des- 
halb unwahrscheinlich, weil damit der freie Zwischenraum zwischen 
Innen- und Außenurkunde auf ein Minimum zusammenschrumpfen 
würde. Es ist aber auch, selbst bei schärfstem Zusehen, auf dem 
 Papyrus hinter der Stelle in Z. 7, wo die Schrift aufzuhören 
scheint, nirgends auch nur die geringste Schriftspur mehr zu ent- 
decken. So scheint es denn offenbar, daß der Papyrus hinter jener 
Stelle wirklich stets unbeschrieben war. 

‘ Wenn demnach die Innenurkunde augenscheinlich mitten im 
Text abbrach, so könnte man daraus vielleicht schließen, daß sie 
nur noch gewissermaßen als ein rudimentäres Organ beibehalten 
und zu einer leeren Formalität geworden war. Möglicherweise er- 


. I) Um Mißverständnisse zu vermeiden, ist im Folgenden Spiegelbergs Zeilen- 
zäblung beibehalten worden. 
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füllte sie aber mit ihrem gleichlautenden und vermutlich von 
gleicher Hand geschriebenen Text doch noch ihre Aufgabe, die 
Echtheit der Außenurkunde zu erweisen, wenn sie vor Gericht ent- 
siegelt und geprüft wurde. 


Griechische Texte. 

Wie manche von den demotischen Urkunden des Elephantine- 
fundes ist auch unsere Urkunde von einer kurzen Inhaltsangabe 
(Resume) in griechischer Sprache begleitet, einem Registriervermerk 
für den Gebrauch der de des Ägyptischen unkundigen 
Behörde. 

Da die registrierende Behörde, bei der die Urkunde eingereicht 
wurde, im Falle der Elephantinepapyri in Edfu selbst, dem Wohn- 
sitz der Aussteller der Urkunde, ihren Amtssitz hat (vgl. Ruben- 
sohn, Eleph. Pap. 8. 35), so trägt das Resume das gleiche Datum 
wie die Urkunde selbst (vgl. Eleph. 2). 
| Wie stets ist dieses Resume unter dem eigentlichen Urkunden- 
texte (bei uns der Außenurkunde) zugefügt. Im vorliegenden Falle 
reichte dort der Raum aber nur für die ersten 5 Zeilen aus; der 
Rest (Z. 6—ı1) mußte daher auf die Rückseite des Blattes ge- 
schrieben werden, und zwar geschah dies so, daß der Leser nach 
dem Entrollen der Urkunde nur das zuletzt entrollte untere Ende 
des Blattes umzuschlagen brauchte, um weiter zu lesen. Die Schrift 
steht hier auf der Rückseite also auf dem Kopf, wenn man die 
Vorderseite in der Weise, wie wir es beim Lesen tun, umwendet. 

Unser Dokument trägt außerdem noch einen zweiten griechi- 
schen Text, nämlich eine kurze Bezeichnung der Urkunde „Bürg- 
schaft für Pinyris, den Sohn des Estphenis, Hohenpriesters des 
Jahres 16“, also ihren Titel (vgl. Urk. ı5). Dieser griechische Ur- 
kundentitel ist so angebracht, daß er dem Päckchen („Rolle“), das 
durch die Zusammenfaltung der Außenurkunde und die Aufeinander- 
legung der beiden miteinander zusammenhängenden Urkunden ent- 
stand, als Aufschrift diente, wie eine Briefadresse. Ganz in der Art 
der Briefadressen (s. Urk. 16. 17) ist auch dieser kurze Text in der 
Mitte durch einen leeren Raum unterbrochen, über welchen die 
das Päckchen zusammenhaltende Schnur hinweglief, s. die auf 8. 324 
gegebene, nach den Angaben von Hugo Ibscher angefertigte Skizze 
des Papyrus. 


21* 
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Fa 
Versiegelte demoti- @@ sche Innenurkunde Versiegelte demoti- 5 sche Innenurkunde| - 
Letste Falte beim Zusammenfalten 8 Letzte Falte beim Zusammen-, erste beim Auffalten 
Erste Falte beim Auffalten & 
Ak S u 5 
Hilf S Sazösın 334 dp Soraihog], 1a] 
Demotischer 7) 
um (om mm (um Gin dm din  qpmemmn iimmn GEM GEM GEM  GAmEnEeD 12 — —— Ei — — ——— (| eu — (m dia (m 
Text 
Bas mut rs Be Eee een re dB ln en a er a er en en 
der 
ee nF Re 19 DE En En u u EEE BEL ER SE 
unversiegelten 29 
Außen- 
m | (im GEHE mu (dem Siem  dimmin Ger did <immeetm 25 GE | GE dumm GE (EEE (em GEHE Gimme  SEMEED  GEEEEN>  eifiemme  qminiiie 
urkunde 
rn GE  GEPTMEMD GEHE  dmmmime GimmEBEn dimmEBEr Gimp  SEMMEMEE  ciiimim GERD 98 GM | si EEE Gramm (EEE (Gi GH  GUEEEEEE> GEMEn  smiimiip CME <RmmBEm 
user ie et a Ei et en 80 Be: ar ya En aa et u a 
BaBfete } Ya Sen) out Ve ee en ne ie Ei a 98 a un ne De Men es ren cn 
est ng a a le a ae en a ee Se 85 u DE le ee ee ae a ei 
ia | 
97 u... 00 5003439 4 
mE um m m GE de En m ee me m ee em em EEE <em  (dBMBmE > em immer ei eis den mim dm nme [1 
1 Liy OavB...... IE E PERF 
Önte Ilvvauos.....2 000000 IE R | 
1 0 Ba {177 17, EEE EZ 2 2 2 2 923 513021 | 
2 ei nanui)  Dimeiiisiie, yes BR 
a a 1117117) Hann "Letste Falte beim Auffalten Zusammen-, letste 
beim Auffalten 
Vorderseite. Rückseite. 


Die gebrochenen Linien deuten die Falten an. 


Diese griechischen Texte sind von Rubensohn in seiner Publi- 
kation der griech. Elephantinepapyri unter Nr. VI veröffentlicht 
worden. Wilcken hat (Archiv f. Papyrusk. 5, 210) einige wich- 
tige Berichtigungen zu dieser Lesung gegeben, auf Grund deren er 
denn auch den Inhalt der Urkunde richtig als Bürgschaft bestimmte. 
Den so verbesserten Text hat dann Schubart freundlichst noch 
einmal mit dem Original verglichen und den Wortlaut in gemein- 


L_ uö 
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samen Beratungen mit jedem von uns auf Grund des demotischen 
Textes, wie ihn Sethe ermittelt hatte, so festgestellt: 


a. Resume. 
I. (Erovs) xy O@vF [xim Ev Anödmvlo]ls nd(ldeı) Ti uelyaan] 
2. dep Ilvögios ’Eopivmos dexısgews Tod ı5 (Erovs) Kyyvor) dp & 
dlnoda-]) 
3. oovow tiv [teraprinv un &v (Ersoı) [d dpyvlplov) TaAavre) 


Y> (doaxucds) Ao&, 


4. rs A ) deyvfglov) (dpaxuäv) [Amis xar’ (Eros), ERS 
vuxos ö uuxpös], 

5. [Aenanouos | | 

De ] Yevrans [ ee 

7. isgeis rao |..).r ... 70V: 4.03% 

ER l-. Bao(ılıxn?) [Ep Öndap]golvor näoı) 

ee N tageooı Tob Oapsplwvüxov 


IO. FBVBoVS X. MElerereerere 
I r.]|..]. vioov 


b. Titel des Dokumentes. 
12. Moügı ’Eoypiwios dexisgdws ıs (&rovs) 
13. eyylon 


l. 2. öxto als ziemlich sicher von Schubart bezeichnet. — Ende: 
Das anfangs sichtbare « nach ® ist jetzt infolge der sehr brüchigen 
Beschaffenheit des Papyrus verschwunden (Schubart). 

l. 4. d(vagpopäg) Sethe. Es ist die sonst übliche Abkürzung 
der Arure. Schubart meint, daß man kein Recht habe d(vapopäs) 
aufzulösen. Aber man wird doch wohl durch den Zusammenhang 
des Textes mit dem demotischen darauf geführt. In diesem ist 
von Aruren keine Rede. Es handelt sich weder um Abgaben von 
bestimmten Aruren noch um Berechnung naeh der Arure. Genannt 
ist einfach eine Summe als Wert einer reragrn oirov des Tempels. 

In L 5 folgten wohl noch Personalangaben, Herkunftsbezeich- 
nungen. Die Existenz dieser Zeile, der letzten auf der Vorder- 
seite, ist von Rubensohn übersehen (Schubart). . 

1. 7. Nach iegeis die Götternamen, noch unentziffert. Ar64- 
ioavog und ‘Hyaiorov will nicht stimmen (Schubart). 


an 
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l. 8. Der Anfang vielleicht vor B «AlAniwr) Eyyvoı) eis Exr]euo(ır) 
(Partsch). eü& Pas (aber xg&$ ganz unsicher. Schubart), inmitten 
der summarischen Notizen mit ihren vielen Abkürzungen, ist 
sicher die Form für die in dieser Zeit immer wiederkehrende 
Klausel: 5 d& zgüfıg Eorw apüg Pacıkızc Ep’ Undeyovan zücı. Vgl. 
Hibeh 94. 95. P. Freiburg ined. (s. unten den Teil von Partsch). 
P. Gradenwitz (ed. Plaumann, Heidelberger Sitzungsberichte 1914, 
S. 27). 

l. 9. 10 noch nicht entziffert. Hier muß zunächst, wenn Z.8 
richtig gedeutet war, das dravrılezraov deayuov oder dvavriäsxror 
gestanden haben, die Klausel über Vollstreckung ohne Möglichkeit 
prozessualer Bestreitung. Ferner erwartet man eine Klausel über 
die den Bürgen zu liefernde Sicherung durch Auslieferung des 
Vermögens des Schuldners, von welcher der demotische Text die 
Haftung abhängig macht. Endlich werden Schreibvermerke nicht 
gefehlt haben. 


Erhaltung. | 


Außer den Verlusten, die die Innenurkunde am Kopfe be- 
troffen haben, hat das Schriftstück in seiner ganzen Höhe den 
rechten Rand verloren. Bei den Zeilen 8—ıo. 20. 23. 24. 26—30, 
wo die Ergänzung völlig sicher ist, ist die Breite dieses verlorenen 
Stückes auf ı bis I,3 cm zu schätzen; bei den Zeilen ı2. ı9g und 25 
(aufeinanderliegende Faltbrüche) ist außerdem noch ein ungefähr 
ebenso großes Stück daneben ausgebrochen, sodaß hier die Lücke 
am Zeilenanfang etwa doppelt so groß als sonst ist. Größere 
Löcher klaffen überdies in der Mitte der Zeilen 9. 13. 16/17. 20. 
25. 28. — Aus der rechten Hälfte von Z. 16/17 ist ein Stück, das 
noch in Spiegelberg’s Phot. an Ort und Stelle erscheint, bei der 
Verglasung in Verlust geraten; es ist auf unserer Tafel 68 durch 
punktierte Linien angezeigt. 

Auch da, wo der Papyrus wohl erhalten zu sein scheint, ist 
die Schrift vielfach vollständig und fast spurlos verschwunden, so 
z.B. in den letzten Zeilen, von denen nur einzelne Zeichen in der 
Mitte noch zu sehen sind. Bisweilen haben die vom Sande ab- 
geriebenen Zeichen noch deutliche Spuren hinterlassen, indem die 
Linien der Zeichen in den Papyrus hell eingeätzt erscheinen, so 
z.B. die rechte Hälfte des Wortes isw in Z. 14. An anderen 


XAXIL| J. PrıLorog. Teır. ı. KOMMENTAR. ÜRkK. 14. 327 


Stellen zeigt der Papyrus an Stelle des verschwundenen Zeichens 
einen dunkler gefärbten Fleck, der genau die Umrisse des Zeichens 
aufweist, so z.B. der Punkt in n:j-f Z. 23, der Kopf des hpr in 
2. 31. Insbesondere hat, teils durch Verblassen der Schrift, teils 
durch Nachdunkeln des Papyrus, der schmale senkrechte Streifen 
etwas links von der Mitte des Blattes gelitten, der durch zwei 
Klebungen begrenzt ist. 

Die Feststellung des Wortlautes des Textes war unter diesen 
Umständen keine leichte Arheit. Sie konnte vielfach nur auf 
Grund grammatischer, philologischer und paläographischer Er- 
wägungen gewonnen werden, die, um die Zuverlässigkeit der Le- 
sungen zu erhärten, im Kommentar eingehender als sonst wieder: 
gegeben werden mußten. Was so auf indirektem Wege (gewisser- 
maßen durch Indizienbeweis) ermittelt wurde, erwies sich in den 
meisten Fällen wiederholter Betrachtung des Originals als sicher. 
Alles, was in der Umschrift ohne Fragezeichen gegeben ist, darf 
wohl als völlig gesichert gelten. 


|  Umschrift der Innenurkunde. 

[h’-t-sp 23 tpj >h sw 28 n Pr-» Pllwmjs » Ptlwmjs irm tb 
Pr-":.t Brng n’ ntr-w nnh-w] 

00 (Mrs: sea : TPihssz, "m nir-w) mnh-w [Dd-) 
hr-tw-f-nh’ p’ hm°? (n) Hr-(s)-is’* 

2. [kn mj-nn P:-8r-(n-\E-ih-t $ P:(ma)-t.wj r JE 2’ nt dd [n" 
wpr\njs” prktr"" 

3. [@-t-n] $p” [rmi n p’j-f ij n dj-t (n) P>-\ewiw-(n-)hr s> Ns-[Sw- 
tfnw hr ha) 963°. [ntj (n)] sun!“ 

4 [n]) hmi” np: [| nn pr" dir" rw dw ti [r)"?* h-tnir 
n Db: [n] h’-t-sp 16" dd 3 :h sw ı'” r 

5. h>.t-sp 1]7"° Öd 2 >h rkj”** 7 (eirjn)” Übd 12’, 7 (= irj-n) 
ımp-t 1-1” p} ® [m n?] or n m-f® ntj hrj* [iw-s]** dj.t®° 
»-fr* | 

6. [im-f"? (n-Jd-t m] sh-w”* [n] Hr-bhi-t n: ntr-w uw n’ ntr-w 
mnh-w"? d.ir-hr [n]” Ns-sw-tfnw 

7. [$ P’-b-hr- (8-)]es” 
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Umschrift der Außenurkunde. 


. [h’t-sp 2]3'* tpi ’h ssw 28' n Pr-": Ptlwmjs s: Ptlum[(js] 


9. [rm t:] Pri-*-t Brng n: ntr.]w mnh-w° 

20: 1.0: * Br)-...... u Pe ») Pth...... "m nirw mnh-w 
Do-hr-iw-f- nh° 

IL. [p’ km°® (n) Br-(s:-) i8°* kn’ mj-ny' Prör-(n-Ji=ih-t $ P’(na)-E.wj 


13. 


15. 


16. 


17. 


18. 


10. 


r («trj-n) s 2’ n’ ntj dd nm’ 


. kopr)njs" prktr" d.t-n.n (TooTn) 3p" & 


? 
D’ermt n pj-f] ij” In dj-t (n)"*° P-»-wiw-(n-)hr & Ns-Sw-tfnw"*) 
? ? 
[hr ha'*°] 9[6]3 14b nt “a (n) 140 swn ze 


: [n hmi]'® n p 1 n n: pr" tir!°® ir-w !2P-° dw 19°. 4 yıst h-i-ntr 


n Db» n h:.t-sp 16'% 


Lbd 3] >h ssw 1'® [vr R’-t-sp] 17° ibd 2 et r = (irjn)” 


ibd 127, 7 (ini) np nt Yan 


In: pl wrnf-F]”" nt Bnz* [no-]5%% dje"e pe mftr (mat 
N: sh-w?'* N 


[Hr-öhlet mw nrw mw n [ntrw mnlh-w"° d.er-hr n® 
Ns-$u-tfnw | 

? 
[> P>-dj-] hr-(s-)i” ntj ne rn: irpj- u” nn: hnw"* p' 
[E-Irg"" zumınlon) (1) mitt 


[r k-t-ntr n) Db:® n-Ej(-n)® h’-t-sp 23% dd 3 h yj eb &° 
® mnk* 
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Übersetzung der Außenurkunde. 


(Was in der Innenurkunde erhalten ist, ist durch Unterstreichen gekennzeichnet.) 
8. [Jahr] 23'* Monat ı der Überschwemmungsjahreszeit (Thoth) 


0. 
IO. 


15. 


16. 


17. 


19. 


Tag 28! des Königs Ptolemaios, Sohnes des Ptolemaios, 

[und der] Königin [Berenike], der rn Götter. 

Der ..... priester* [des Horos] .....‘, ..... priester® des Ptah, 
es priester® der wohltätigen Götter De-har-ef-onch® 

[der Jüngere]®” (‚Sohn) des Har-(si-)&se (Harsiesis)®*, und des- 
gleichen’ P-$en-t-ah& (Psintaes), Sohn des Pa-tu (Patüs), macht 
(zusammen) 2 Personen,’ sind es, die sagen zu’ 
[Euphro]nios", (dem) Praktor'': „unsere Hand ist genommen", 


? 
. [’*ein Mann in bezug auf seinen] Genossen‘, [zum Geben in 


bezug auf’ P-ı-n-hör (Pinyris),, Sohn des Es-Setföne (Est- 


phenis)'*“, für] 963 “> [Silberlinge]!*°, welche‘ sind“* der 


Wert '** 
[in] Kupfer" des '/' des Kornes', das’ gezahlt werden 


sollte'®=® an #? den Tempel von Edfu vom Jahre 16! 

Monat 3 der Überschwemmungsjahreszeit (Athyr) Tag 1'® bis 
zum Jahre 17° Monat 2 der Überschwemmungsjahreszeit 
(Paophi) Tag 30'**, macht” 12’, Monate”, macht ı Jahr”. 


Dasselbige '/, des 


[Kornes]”, welches oben ist 1“, es (der Fall)®“ daß er 
für schuldig erklärt wurde 3“ in bezug auf es”? durch” 
die Schreiber”'* des 

[Har-]bhte (Horos von Edfu), der Götter Brüder, der wohltätigen 
Götter”’" vor” Es-Setfene (Estphenis), 


. [Sohn des Pete-Jhar-(si-)-€se*)”, welcher fragt”* betreffs”® der 


Heiligtümer” der (Götter) im°'* Sudf[lande].'® Wir werden es 
vollzahlen” 
[an den] Tempel [von] Edfu® vom” Jahre 23°°* Monat 3 der Über- 


schwemmungsjahreszeit (Athyr) Tag 30°’ bis zur Vollendung” 


*) Hier endet die Innenurkunde. ° 
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20. [n rnp-t] 4” 7 (=irj-n) dd 48°,” 7 (oe) dio nn” (n) 1” 
a" BO} and" nf wie) w n:j-f 


21. 


22. 


25. 


26. 


20. 


30. 


33- 


35- 


r ? 
erh] ww’ nj-f sinh-w® bj-f dsw-t®® nj-f And-w nn h-tntr®* nej-f 


[h-t-w] n Adnet? w[j-f| h-twn sinh“* uw dj-t" n-n®* m nktw 
nt; hrj“ 


. [iw-n-n(en)) (r) mh nj-f hd-w ntj hri® n pj-w ssw n dj-t" n 


bj rnp-t 4 nt) hrj” 

[p’ hd) im-w" ntj-w” bn iw-n-n(en) r dit s r-h p hir” n bj 
rnpt 4 nl hrj”* 

[ho-n-n(en) vr dj-t s]** in ka(?) 100 [r kd] 2% [r] 48[1500]** 
[n »°] ddd ntj m-s’ 


[p? dba n-Irn-f® n bj onp-t® n bij ornp-t 4" ndj hnj®'“ [m hir] 
(n-\iwtlj mn” bn tw-n.n(en)” 


. [(r) sh dj] nk ki ssw n [dj- ) r.r-w (epoor) [m-s:] t:5 ımp-i 4 


nl hrj® 


. [ntj nb nkt mb] ntj RR RR hn n’ nt; dwn-n(en) (r) dt 


hpr-w n lw(j)-t n md nb 

[rt hr)” 8 "-tw-n-n (wa-Tii) ir nk pij-w pt n ssw [nb]®” ir-k 
(ex) ** m-s> p>j-k mr-tj‘® 

Iim-n.n (üuon) n] p’ s 2° a Erf nk r-h md nb*" nt hy" 
ir-k (ex) mr hpr®®® 


. [m-s’]-n.n (ncwn) n 2° 3 2° ir-k(en) r hor®° 'n®! mtwn-n(nen) 


ir n-k® (n) n:j-k mr-tj®* 


. [w] r-h p: s 2°" n®° mtw-k(ntorR)” pj-k rd gr p nd bj hir 


r md nb 


[r md) nb ntj iw-f (r) dd-[t-w irm)-n-n (nuuan) [n-Jrn [m}a [nd] 
nt; hrj mtw-n-n (urn) er-w (r) hrw-f" 


. [n hir) (n-Jawtj mn (n-\wtj [s|h nb* 
. ? 1 


? 
[hi Hr....]).... Pih.... nm ntr-w mah-w [| Da-hr-iw-f-)'nh 
[1 His) 8 
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20. [von] 4 [Jahren]”, macht 48°, Monate”, nachdem” man uns ge- 
geben hat®”® im Austausch für®* dieses® sein (Erb)teil®, seine“ * 
Häuser, | 

21. [seine unbebauten] Grundstücke“?, seine Alimentationen“, seine 
Bezahlung (?)“*, seine Tempelanteile“*, seine 

22. Anteils[urkunden] “”, seine Alimentationsurkunden “*. Wenn man 
uns®* gibt“ die Dinge, die oben sind”“, 

23. [so werden wir] vollzahlen‘ seine Silberlinge, die oben sind“, 
an ihrem Gebetermin® in diesen 4 Jahren, die oben sind”. 

24. [Der Silberling] von ihnen”, den‘” wir nicht geben werden wie 
die Abgabe” dieser 4 Jahre, die oben sind °®*, 

35. [den werden wir geben]”* (im Betrage von) je 100 Kite (Kupfer) 
[auf] 2 [Kite (Silber) *", macht] 48 1500] °, indem Monat, der nach 

26. dem selbigen [Monat] ist”, in diesen (4) Jahren”, in diesen 
4 Jahren‘, die oben sind‘ B [mit Notwendigkeit], ohne Ver- 
harren®. Nicht werden wir” 

27. dir einen andern Gebetermin betrefis ihrer eben [können] nach 
den 4 Jahren, die oben sind®, 

28. [Alles und jedes Ding], das uns gehört, und das, v was wir er- 
werben werden, ist Pfand für alle Worte, 
29. [die oben sind]“, bis wir dir ihr Recht tun” zu [jeder] Zeit®. 
Du bist“* hinter dem von dir beliebten 

30. [von uns, den] 2 Personen“°, daß er dir tue* gemäß allen 
Worten “*®, die oben sind‘. Wenn du (aber) beliebst zu sein ®* 

31. [hinter] uns, den 2 Personen‘®, so wirst du (es) auch®® sein ®°; 
und wir tun dir“ (so), die von dir beliebten *“, 

32. [ein Mann] wie auch‘° die 2 Personen’. Du‘ oder dein Be- 
vollmächtigter ist es, der Zwang nimmt (d.h. zwingt) in betreff 
aller Dinge, 

33. [in betreff] aller [Dinge, die] er [mit] uns reden wird im Na- 
men [aller Worte,] die oben sind; und wir tun sie auf sein 


Geheiß“ 
34. [mit Notwendigkeit], ohne Verharren, [ohne] jeden Schlag.“ 


35. [®Es (unter)schrieb der .....priester des Horos....,] .... priester 
des Ptah, .... priester der wohltätigen Götter [De-har-ef-J‘onch, 
[Sohn des] Har-(si-)ese®*, 
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36. [dd iw;j] (r) ir [r-] R [md nb ntj) hrj®”? sh Imj-nn Pr-ör-{n-)e-ih-t) 
[ Pe? [p-f] 23®° 


37. (dd dä] (r) ir Ir ma mb nd riet 


Sachlage. 


Trotz der vielen Lücken, die der Text aufweist, scheint sich 
“ die Sachlage ziemlich klar so darzustellen. Als Pinyris, der Sohn 
des Estphenis, der uns aus Urk. 13 bekannte Mann, im Jahre 16 
des Ptolemaios Euergetes I. das Amt des Hohenpriesters von Edfu 
bekleidete, war der Tempel durch seine Schuld um die Einnahmen, 
die er während eines Jahres aus einer 25°,igen Abgabe vom Kom 
zu beziehen hatte, gekommen. Für diesen Ausfall wurde Pinyris 
durch die Priesterschaft vor dem königlichen Kurator der Tempel 
Oberägyptens haftbar gemacht. Zwei Bürgen, die Deklaranten 
unserer Urkunde, treten für ihn ein. Sie erklären sich in dieser, 
kurz vor Ablauf des 7ten Jahres nach Entstehen der Schuld ab- 
gefaßten Urkunde, da der Schuldner selbst offenbar zahlungs- 
unfähig ist, bereit, den geschuldeten Geldbetrag von, wie es scheint, 
insgesamt 963 Silberlingen (= 19260 Silberdrachmen) in einer Frist 
von 4 Jahren, beginnend nach einem Monat, an den Tempel zu 
zahlen, offenbar in 4 Jahresraten, wie das für die Erlegung des 
Kaufpreises bei Verkäufen auf Rechnung des Staates üblich war 
(s. ob. S. 2g9ı). Als Sicherheit resp. Entgelt dafür soll’ ihnen das 
Vermögen des Schuldners überantwortet werden, vielleicht mit dem 
geheimen Zweck, es nach Deckung ihrer Auslagen aus den Ein- 
künften desselben dem Schuldner wiederzuzustellen, wie wir das 
oben bei dem Eintreten des Xenon für die zahlungsunfähigen 
3 Brüder konstatierten und wie das nun vermutlich auch bei dem 
Gebot, das derselbe Xenon ganz ähnlich unserem Falle auf das 
Vermögen des Pinyris, Sohnes des Berenebthis, abgab (Eleph. Griech. 
Nr. XX), anzunehmen sein wird. 


Kommentar. 
Bei der schlechten Erhaltung der Innenurkunde und bei der 
völligen Übereinstimmung im Wortlaut, die dieser Teil mit der 
Außenurkunde zu zeigen scheint, ist es gegeben, beide Texte zu- 
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? ? 
36. [sagend: „ich werde] tun gemäß [allen Worten, die] oben [sind.]* 4 
Es unterschrieb®®” [der desgleichen P-3en-t-ah&, Sohn des] Pa- 


? 
tu», [sein] Genosse, ®° 
37. [sagend: „ich werde] tun gemäß allen Worten, die oben sind“ 1, 


sammen zu behandeln. Dabei wird naturgemäß von dem voll- 
ständigen Haupttext, der Außenurkunde, ausgegangen werden und 
das, was die Innenurkunde bietet, nur zum Vergleich und zur Er- 
gänzung herangezogen werden. 

%& ı. 28. Thoth des 23. Jahres Euergetes’ I. = 14. Nov. 225 
v. Chr. 

a) Die Ergänzung 23 ist durch das Datum der griechischen 
Unterschrift gesichert. 

& 2. Das Wort mnh-(w), das hier etwas mehr Raum einnimmt 
als in Z. 11. 17, ist, wie stets in unserer Urkunde, ohne das Deter- 
minativ von mnh, das Zeichen der geistigen Tätigkeit, geschrieben. 
Das Pluralzeichen sieht wie das Gottesdeterminativ aus und en- 
digt, wie dieses ja oft tut, unten in einen Schnörkel. Die gleiche 
Schreibung Eleph. 5, 5. ıı. ıı, 3 (hier auch der Schnörkel). 

Das mnh etwa zu t- mnh „die Wohltätige“, das Beiwort der 
Berenike, zu ergänzen, verbietet der Raum der vorhergehenden 
Lücke, der für die Worte t: Pr-:.t Brng allein zu groß ist, und 
die Analogie der andern Urkunden, die niemals so, sondern stets 
„> ntr-w mnh-w „die wohltätigen Götter“ haben (Eleph. 4, 9. 
5, 10. 7, 9). 

& 3. Ein Priestertitel, der Eleph. 7, 4 in den gleichen Ver- 
bindungen vorliegt. Das Zeichen sieht fast wie die Zeichen für 
Holz, it: „Land“, nw-t „Stadt“ aus. Ob einfach Am „Diener“ zu 
lesen ist? Dieser Priestertitel der ältesten Zeit ist gerade in 
ptolemäischer Zeit wieder als Sinnvariante des jüngeren hm-ntr 
„Prophet“ gebräuchlich; so kommt er z.B. in den Inschriften der 
memphitischen Hohenpriester gerade auch in Verbindung mit Ptah 
und den vergötterten Ptolemäern, also wie unser Titel, oft vor, 
s. Brugsch, Thes. g02ff. 

& 4. Der ungelesene Beiname des Gottes Horos beginnt nach 
der Parallelstelle Eleph. 7, 4 mit einem Zeichen, das entweder s 
oder der Possessivartikel p° „der von“ (na-) sein kann. Dann 
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folgt ein Zeichen, das an beiden Stellen und ebenso in 2. ı wie 
die vieldeutige Ligatur für 'n, bn, in, rn, hn, ° (.wj) aussieht. Das 
Fehlen jeglichen Determinativs dahinter schließt eine solche Deu- 
tung jedoch aus und nötigt vielmehr zu dem Schluß, daß ein 
ideographisches Zeichen in dem fraglichen Zeichen enthalten sein 
muß. Mein erster Gedanke war, den Namen der Isis darin zu 
erkennen und Hr-p»-is „Horos der der Isis“ (Aoaejoıg) zu lesen, 
doch sieht das Zeichen für Isis in beiden Texten Eleph. 6 und 7 
sonst ganz anders aus; auch ist der Ausdruck Har-pa-&se bisher 
ın. W. nur als Personenname belegt. | 

$ 5. Bei diesem, nach dem bekannten Typus Dd-Gott NN. 
tw-f-nh „Gott NN. sagte, daß er (der Träger des Namens) leben 
solle“ gebildeten Namen schien Spiegelberg der Name des Gottes 
zweifelhaft zu sein. Nach den erhaltenen Zeichenspuren hier und 
in Z. ı dürfte aber seine Lesung Hr „Horos“ richtig sein, wenn 
auch in Z. ı1o der diesem Götternamen eigentümliche schräge 
Strich oben links zu fehlen scheint. 

36. Was auf den Namen Dad-hr-iw-f-nh folgt, ergänzte Spieg. 
nach den am Ende von Z. ı erhaltenen Zeichenresten zweifelnd 
zu 8 P:-hm-h:l „Sohn des P-chem-chal“. 

a) Die beiden letzten Zeichen können aber unmöglich h’l ge- 
lesen werden, sondern sind deutlich die Zeichen für Horos und 
Isis, und es liegt eine Verbindung Ar-is vor, die vielleicht auch 
am Anfang von Z. ı8 zu erkennen ist, und möglicherweise als 
defektive Schreibung für Hr-s’-is (Harsiesis) anzusehen ist. Daß 
das s’ „Sohn“ zwischen zwei Namen unbezeichnet bleibt, ist ja 
in der Tat im Demot. durchaus gewöhnlich (vgl. Urk. 4. 15); ob 
man aber recht tut, es dabei zu ergänzen, ist die Frage. Es wäre 
wohl denkbar, daß bereits in ptolemäischer Zeit die einfache Auf- 
einanderfolge von Sohnes- und Vatersnamen üblich gewesen sei, 
wie später im Kopt. (ohne na-) und heute im Arabischen (ohne 
ibn) bei den Ägyptern. So könnte auch Zr-Is „Horos der Isis“ 
eine Sinnvariante für „Horos, der Sohn der Isis“ sein. S. auch 
unten $ 29. 

b) Was diesem Namen Hr-is vorangeht, ist in Z. ıı bis auf 
den letzten Strich ganz weggebrochen. In 2. ı ist, wenn auch in 
stark zerstörtem Zustande, soviel erhalten, daß man darin die 
Worte p° hm mit Spieg. erkennen kann, vgl. Urk. 13, 4. 13", 2 
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und Spieg. Petub. Gloss. Nr. 327, wo der Schluß des Wortes eine 
Form hat, die zu den Resten an unsern Stellen gut paßt.') Dieser 
Ausdruck p’ hm „der kleine“ ist wie in dem Pi-$r-n-B-ih-t p° hm 
Pvrang 6 uıngös der zitierten Stellen (Urk. 13. 13”) als Zusatz zu 
dem vorhergehenden Namen aufzufassen: „Dd-Hr-iw-f-nh der 
Jüngere.“ Auffällig ist nur, daß diesem Ausdruck weder in Z. ı 
noch in Z. ıı das Zeichen der Filiation folgt, das unser Text bei 
dem Namen des andern Bürgen doch setzt. Es liegt nahe, dieses 
Fehlen des Filiationszeichens auf Rechnung des p’ hm zu setzen, 
das hier „der jüngere Sohn“ bedeuten und mit dem folgenden 
Namen des Vaters genitivisch zu verbinden sein könnte. Anders 
an den zitierten Stellen, wo das Filiationszeichen auch nach 
2: hm steht. | 

& 7. Die Zeichengruppe, die die fehlenden Titel des zweiten 
Mannes ersetzt, wird dem mj-nn „ebenso“ der hierogl. Texte we- 
nigstens dem Sinne nach entsprechen und also angeben, daß die. 
vorhergenannten Titel zu wiederholen sind. Dieselbe Schreibung 
dafür Kairo 30602, 13 (von Spieg. 2 gelesen). Hauswaldt 2a, 2 (dort 
von Spieg. richtig gedeutet). Andere Formen für einen gleich- 
artigen Ausdruck hat Griff. Ryl. III 439 belegt. 

88. r (=irj-n) s 2 „macht zusammen 2 Personen“ s. ob. 
Urk. 9, $ 17. 

89. Die ob. Urk. 4, $ 33 besprochene Einleitungsformel der 
Briefe. Das n des Dativs, das dabei meist unbezeichnet bleibt, 
ist hier ausnahmsweise einmal ausgeschrieben und über das dd ge- 
setzt, wie in Urk. ı2b, $64a. — Für den Zusatz n w r „mit 
einem Munde“, den man nach Eleph. ıı, ı. 14 und andern Stellen 
hinter dd erwarten könnte, ist in Z. 2 ebensowenig Raum da, wie 
in Z. ı2. Er fehlte ja auch in Urk. 13. 

8 10. Die Zeichenreste in Z.2 und die Lücke in Z. ı2 passen 
aufs beste zu der von Spieg. vorgeschlagenen Ergänzung [wpr] 
njs, d.i. das griech. Eöugeövıog, der Name des Mannes, den wir 


ı) Das Zeichen, mit dem das Wort anfängt, wird von Spieg. irrig k um- 
schrieben. Daß es das nicht sein kann, zeigt schon die Tatsache, daß der betreffende 
Laut in “Hu sowohl wie in andern Worten, die damit geschrieben werden, im 
Kopt. als vorliegt, was bei A ee unmöglich ist. Das Zeichen ist in 
Wahrheit wohl nichts als die Ligatur für \\ 85, die „syllabische‘“ Schreibung für R, 
und also einfach } zu umschreiben. 
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auch in der um einige Monate jüngern Urkunde Eleph. 7 in dem 
Amte des Praktor antreffen. 

& ıı. Der Titel prktr ist hier und ebenso am Ende von Zeile 2 
zwar richtig mit seinem p geschrieben, dafür fehlt aber der schlechter- 
dings unerläßliche Artikel, offenbar eben weil der Ägypter ihn 
schon in dem p von Praktor enthalten wähnte (s. ob. Urk. 13, 
& ıb). Das % ist beide Male durch die Gruppe für k> „Geist“ be- 
zeichnet. Als Determinativ steht nicht, wie in den späteren, an 
Milon gerichteten Eingaben des Elephantinefundes, einfach das Per- 
. sonendeterminativ (Urk. 13, ı. Urk. 13", 3. Eleph. 4, 8), sondern 
zunächst ebenso wie in den beiden andern an Euphronios ge- 
“ richteten Schriftstücken (Eleph. 5, 8. 7, 6) das Zeichen für die 
geistige Tätigkeit, in einer unserer Urkunde eigentümlichen Ge- 
stalt (vgl. mr Z. 29, mnk Z. ı9), die hier in Z.ı2 noch über- 
trieben ist und mit dem zugehörigen Punkt zusammen fast wie 
ein » erscheint. Erst dahinter folgt dann, wenigstens in 2. ız, 
jenes Personendeterminativ, das an den Stellen Eleph. 5, 8. 7, 6 
fehlte. f 

& 12. Der Raum zwischen prkir und 3p ist für die Worte » 
n» irpj-w „der Heiligtümer“, die Spieg. hier ergänzen wollte, zu 
klein; diese nehmen in Z. ı8 ı',mal soviel Raum ein. Auch am 
Anfang von Z. 3 würde das weggebrochene Stück kaum dafür aus- 
gereicht haben. Die Zeichenreste, die an unserer Stelle erhalten 
sind, passen auch nicht zu Spiegelberg’s Ergänzung. Am Ende 
der Lücke, unmittelbar vor dem Worte $p, sieht man den Teil 
eines Zeichens, der unverkennbar zu der Schreibung für das Pro- 
nomen suffixum der ı.plur. gehört, wie sie unsere Urkunde überall 
verwendet (n-n für n s. ob. Urk.9, 8 24b). Wir haben also in der 
Lücke den Anfang des Satzes zu suchen, der die Bürgschafts- 
erklärung enthielt. Zunächst käme nach Urk. 9. ıo. ı2 dafür die 
Form tw-n des Präs.I in Betracht, sodaß da gestanden hätte: fıo-r 
$p dr-t „wir nehmen Hand“ d.h. wir bürgen. Für diese Ergänzung 
ist jedoch die Lücke augenscheinlich zu groß (vgl. Z. 29 #-to-n 
und Z. 33 mtw-n), und die Reste, die man rechts von der Klebung 
sieht (deutlich im Original), passen nicht dazu. Sie weisen viel- 
mehr mit Sicherheit auf eine Ergänzung wie in Urk. 13 hin: 
d.t-n 3p „unsere Hand ist genommen“. Zu d-t paßt auch der Rest 
hinter der Klebung ausgezeichnet; es ist der unten nach links 
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umgekrümmte Strich, der dazu gehört. Vor d-t- bleibt eine ganz 
kurze Lücke. Eine einleitende Partikel, wie das n-d-t „in Anbetracht 
daß“, das wir an der genannten Parallelstelle Urk. 13,4 vor dem 
Satze d-i-n $p fanden, findet darin nicht Platz. In der Tat ist 
die Lücke nicht größer als der freie Raum, der in unserer Ur- 
kunde häufig, als eine Art Interpunktionsmittel, zwischen ver- 
schiedenen Worten erscheint, z.B. in Z. 14 vor p '/), nm 2.19 
vor $:“, in Z. 2o0ff. vor dem sich wiederholenden n:7-f (vgl. dazu 
Wilcken, Arch.V, 215). Es ist demnach zuversichtlich anzunehmen, 
daß auch unsere Lücke, die am Anfang der Rede der Bürgen steht, 
nur einen solchen freigelassenen Raum enthalten hat. 

a) Die Erklärung der Bürgen: „unsere Hand ist genommen“ 
setzt, wie die Erklärungen „ich habe Hand genommen“ und ‚ich 
bin Handnehmer“ der andern Bürgschaftsurkunden, voraus, daß die 
Bürgschaft bereits besteht und jetzt nur bestätigt wird. 

Diese Formulierung könnte nun so gedeutet werden, daß es 
sich in unserer Urkunde gar nicht um eine richtige Bürgschafts- 
erklärung handle, sondern nur um das Schuldanerkenntnis der zur 
Leistung herangezogenen Bürgen, zumal einerseits die Schuld des 
Pinyris bereits seit fast 7 Jahren bestand, als die vorliegende Er- 
klärung abgegeben wurde, andererseits die Bürgen, im Gegensatz 
zu allen andern uns bekannten Fällen, nicht etwa erklären, für 
die Schuld des Pinyris haften zu wollen, wenn er selbst nicht 
zahle, sondern von vorn herein die Selbstzahlung innerhalb einer 
bestimmten Frist versprechen unter bestimmten Bedingungen, die 
eventuell früher bei der Bestellung der Bürgschaft ausdrücklich 
stipuliert oder durch Recht und Gewohnheit selbstverständlich ge- 
wesen sein könnten. Wir würden es dann also nur mit der Er- 
wähnung einer alten längst bestehenden Bürgschaft zu tun haben, 
ebenso wie oben in Urk. 13, wo uns: die gleiche Formulierung 
„unsere Hand ist genommen“ begegnete. Wäre das der Fall, so 
sollte man aber doch wohl auch bei uns vor dem d-t-n $p „unsere 
Hand ist genommen“ die begründende Partikel »-d-t „in Anbetracht 
daß“ (2xeıdj)), oder noch besser n-d-t hpr-s „in Anbetracht daß es 
geschah, daß“ erwarten. Ihr Fehlen wie die griechische Aufschrift 
der Urkunde IIgvgı ... &yy(ün) zeigen doch wohl, daß es sich um 
eine wirkliche Bürgschaftserklärung handeln muß. Wenn darin 


nur von der eigenen Leistung der Bürgen die Rede ist, so könnte 
Abbandi. A. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXXTI. 22 
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sich das etwa aus der notorischen Zahlungsunfähigkeit des Schuld- 
ners Pinyris erklären, dessen Besitztümer die Bürgen vielleicht zu 
ähnlichem Zwecke übernehmen wollen, wie ihn Xenon 'im Falle 
von Urk. ı3 verfolgt zu haben scheint, nämlich um dem Schuld- 
ner sein Vermögen zu retten (s. ob. S. 292). 

Ein besonderer Grund dafür, daß bei der vorliegenden Bürg- 
schaftserklärung der gemeinsam haftenden beiden Bürgen die pas- 
sivre Zustandsform „unsere Hand ist genommen“ gewählt ist, 
und nicht eine aktive Form, wäre in diesem Falle nicht zu er- 
sehen, falls es nicht eben die übliche Ausdrucksform für die @- 
Ankeyyln war. Irgendein Bedenken gegen die eben vorgetragene 
Auffassung ist daraus jedenfalls nicht zu schöpfen. 

8 13. Auf den Satz d-.tn 3p „unsere Hand ist genommen“ 
müßte nun in Z. ı3 und in Z. 3 die Nennung des Schuldners, für 
den gebürgt wird, folgen, da in Z. ı4 und Z.4 der ‚Gegenstand 
der Schuld genannt erscheint. Daß der Wortlaut auch hier in 
beiden Texten (in Z. ı3 und Z. 3) wie im Übrigen der gleiche 
war, ist dadurch gewährleistet, daß der Raum, der in beiden Zeilen 
zwischen 3p exkl. und swn (am Ende beider Zeilen) inkl. vor- 
handen ist, im richtigen Verhältnis zueinander steht (rı cm zu 
8,8 cm), wie es sich aus der verschiedenen Größe der Schrift 
ergibt. 

a) Als Schuldner erscheint nach dem griech. Text Ilwügıs 


’Eogpnviog deyıegebs tod ıf Zrovg (Z. 2 und ı2), der Hohepriester, 


aus dessen Amtsjahr nach Z. 14 die Schuld stammte (also wie in 
Urk. 13). Sein Name [P-Kwiw-(n-)hr s Ns- [$w-tfnw] ist denn 
auch in der Mitte von Z. 3 deutlich erhalten (zur Lesung iwi« 
8. ob. Urk. 13, $ 4). Das s’, das in der Phot. zerstört erscheint‘ 
ist im Orig. deutlich. 

b) Zwischen dem Namen Pinyris und den Worten [d-t-n]) % 
„unsere Hand ist genommen“ klafft nun aber in Z. 3 eine Lücke 
von ca. 2,2 cm. Darin könnten an und für sich außer den Worten 
n dj-t „zum Geben“ (eis &xtıcıw), die in Urk. 13 auf jene Worte 
folgten, Titel des Pinyris gestanden haben, die dann nach alter 
Weise dem Namen vorangegangen wären. Allein die Bezeichnung, 
die man nach dem griech. Text hier erwarten würde, p mr-In n 
h’.t-sp ı6 „der Hohepriester des Jahres ı6“ könnte nur hinter 
dem Namen gestanden haben (vgl. Eleph. 8); und ebenso würde 
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auch eine Angabe wie „der Hohepriester gewesen ist“ unbedingt 
hinter dem Namen stehen müssen. 

Wahrscheinlicher ist wohl, daß hier in der Lücke vor dem 
Namen des Schuldners nicht seine Titel, sondern eine nähere Be- 
stimmung des Bürgschaftsgeschäftes gestanden habe, gleich dem 
bereits genannten Ausdruck n dj-t „zum Geben“. Da es sich um 
die Bürgschaftserklärung von zwei gemeinsam haftenden Bürgen 
handelt, so wird voraussichtlich eine &AAnAsyybn, eine gegenseitige 
Verbürgung der Bürgen, vorliegen, und man wird an unserer Stelle 
eine Bezeichnung für dieses Verhältnis erwarten. ! 

In äg. Redeweise würde das nun am besten durch einen Zu- 
satz rmt n p°j-f irj dm-n „ein Mann (resp. die Hand eines Mannes) 
in bezug auf seinen Genossen von uns“ zu den Worten d-t-n 3p 
„unsere Hand ist genommen“ ausgedrückt werden, vgl. ir rmt mr 
p’j-f ir imn „ein Mann liebte seinen Genossen von uns“ d.h. 
wir liebten einander (Mann und Frau) ı. Khaemw. 3, 7.) Der 
partitive Ausdruck (im-n) „von uns“ pflegt dabei anscheinend immer 
nach 9:j-f irj „sein Genosse“ (resp. t’j-s irj-t „ihre Genossin“), nie 
hinter dem korrelaten Ausdruck für „einer“, „eine“ zu stehen, 
vgl. Urk. 9, 22. 15, 16. Eleph. ı1, 7. ır. 1.Khaemw. 3, 7. 2. Khaemw. 
6, 16. Pap. Spieg. 16, 2 usw. 

Dieser partitive Ausdruck würde in unserem Falle, wo das 
„uns“ bereits vorher ausgedrückt ist, wohl auch fehlen können: 
„unsere Hand ist genommen, einer (resp. eines) in bezug auf seinen 
Genossen“ (vgl. dazu Beispiele wie sp m-s’ p»j-f irj „einmal nach 
seinem Genossen“ d.i. „nach dem andern“ Spieg. Petub. Gloss. 
Nr. 340; p: '$ dir s-hm-t hr p> sh n t>j-s irj-t „das Rufen, das eine 
Frau tat, auf die Schrift ihrer Genossin“, d.i. „der andern“ Pap. 
Innsbr. 7. 16 usw.). Die Raumverhältnisse in Z. 3 würden in der 
Tat nur diese kürzere Fassung gestatten. 

Eine dritte Ausdrucksweise für „einander“, die der PEN 
entspricht, würde lauten: d-.i-n $p n n>j-n irj-w „unsere Hand ist 


1) „Der eine“ scheint in dem Ausdruck für „einander“ im Demot. stets durch 
rmt{ „ein Mann“ ausgedrückt zu werden, nicht wie im Altäg. und Neuäg. durch «“ 
„einer“ (vgl. dazu das Urk. 9, $ 74e zitierte Beispiel aus Rev. eg. ı). Handelt es 
sieh um weibliche Personen, so steht statt dessen s-Am-t „Frau“ Pap. Innsbruck 
Z. 16 (8pieg. Rec. de trav. 25). In einem andern Falle scheint sn „Bruder“ ge- 
standen zu haben, Rev. Chrest. 342 („die Schriften der Entfernung, die ein Bruder 


[seinem Genossen] machte“. Partsch). 
22* 
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genommen in bezug auf unsere Genossen“ (nen-epur). Diese 
seltsame, unlogische Verkürzung kommt auch im Demot. schon 
und zwar neben den oben besprochenen Ausdrucksweisen vor („das 
ägyptische Heer redete mit ihren Genossen“ Pap. Spieg. 17, ı5 
neben „einer lehrte seinen Genossen von ihnen“ ib. 16, 2); jedoch 
ist sie bisher anscheinend nur in Texten aus der Kaiserzeit be- 
legt (z.B. „bis sie sich von ihren Genossen trennen“ d.h. bis sich 
Mann und Frau voneinander trennen, Pap. mag. 13, 9; „du ver- 
bindest sie mit ihren Genossen“ d.h. die beiden Haare miteinander, 
ib. V. 29, 3). An unserer Stelle ist diese Ausdrucksweise durch 
die Zeichenreste, die am Anfang von Z. ı3 ziemlich deutlich er- 
halten sind, ausgeschlossen. | 


Diese Zeichenreste, die sich so darzustellen scheinen GUg, 
könnten wohl dem Worte /rj „Genosse“ angehört haben, das in dem 


gleichzeitigen Pap. Eleph. ıı, 7. 11 so geschrieben ist: 1251. Dem 


zweiten Zeichen dieser Schreibung, das eigentlich dem alten 7 —” 
entspricht und im Demot. dem Zeichen für ir „tun“ gleich zu sehen 
pflegt, könnte wohl der bei uns an erster Stelle erhaltene Zeichen- 


rest entsprechen, der auf eine Form $, ähnlich der für « „tun“ 
in Z. 29. 31, führt‘) Die darauf folgenden dürftigen Zeichenreste 
aber könnten zu dem dritten Zeichen von irj vervollständigt wer- 
den, das nicht selten am linken Ende einen Haken oder Punkt 
angehängt erhält: u 


Ist diese Deutung der Zeichenreste richtig, so könnte bei 
ihrem Abstand vom ursprünglichen Zeilenanfang davor außer dem 
ersten Strich des Wortes irj nur rmt n p>j-f + "pP gestanden haben. 


c) Bie Worte rmt n p’j-f irj „einer in bezug. auf seinen Ge- 
nossen“ werden mit den Worten » dj.t „zum Geben“, die nach 
Partsch's Feststellungen (Bürgschaftsrecht 8. 214) unbedingt dazu 
zu gehören scheinen und hier darauf gefolgt sein müßten, da vor- 
her kein Platz dafür war, gerade die Lücke füllen, sodaß der Name 


ı) Wenn das Zeichen in Z. 37, wo das Wort irj ebenfalls vorzukommen 
scheint, eine abweichende Form hat, so hat das nichts zu sagen, da es dort von 
anderer Hand geschrieben ist. Überdies hat das Zeichen auch in dem eigentlichen 
Urkundentext selbst in /r „tun“ wechselnde Formen. 
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des Schuldners in derselben Weise wie in Urk. 13 und sonst an- 
geknüpft gewesen sein müßte, nämlich durch die Präposition n, 
die unter Umständen unbezeichnet geblieben sein könnte. 

Zu 2.13 wird man nach dem Abstand der erhaltenen Zeichen 
des Wortes örj vom Rande (ca. ı,8cm) und dem Raum, den n dj-t 
in Z. 23 beansprucht, (ca. 0,7 cm) für dieselben Worte (rmt n p:j-f 
irj n dj-t) etwa 2,8 cm anzunehmen haben. Das steht in der Tat 
im richtigen Verhältnis zu den 2,2cm von Z.3 (zwischen $p» und 
P:-uuiw-(n-)hr), wo die Schrift so viel kleiner ist, daß der ıı cm 
lange Text von Z. ı3 auf 8,8 cm Platz fand. 

d) Der Name des Schuldners P:-iwiw-(n-)hr nahm in Z. 3 
ca. ı'/, cm ein, wird in 2.13 also ca. 2 cm beanspruchen. Der 
Name seines Vaters Ns-3w-ifnw nimmt in Z. ı7 am Ende der 
Zeile, wo er augenscheinlich etwas gedrängt steht, schon 2,5 cm 
ein. Man wird also für das ganze „Pinyris Sohn des Estphenis“ 
in 2. ı3 wohl 4°, bis 5cm zu rechnen haben. Das füllt den 
Rest der Lücke soweit, daß vor dem mutmaßlichen Rest der 
Zahl .900 (s. u.) nur etwa ı'/, bis ı cm übrig bliebe, die für die 
davor zu erwartenden Worte hr hd „für Silber“ gerade ausreichen. 
‘Wir kommen damit zu dem Schluß, daß auch in Z. 13 ebenso 
wenig wie in Z. 3 hinter dem Worte irj „Genosse“ der partitive 
Ausdruck im-n gestanden haben kann und daß beide Texte dem- 
nach übereinstimmend gelautet haben werden: rmt n pyj-f irj n 
dj-t. In Z. 3 wird für den Namen Estphenis eine Länge von 
ca. 2 bis 2,2 cm anzunehmen sein. Alsdann blieben für die Worte 
hr hd vor der mutmaßlichen Zahl 900 hier ı bis 0,8 cm übrig, 
was gerade ausreichen dürfte und im richtigen -Verhältnis zu dem 
verfügbaren Raum in Z. ı3 stehen würde. 

& 14. Auf den Namen des Schuldners sollte der Gegenstand 
der Schuld folgen, für die gebürgt wird. 

a) Das erste Wort, das davon zu erkennen ist, scheint das 
Wort swn „Wert“ zu sein, dessen sw am Ende von Z. 13 auf dem 
Orig. sehr deutlich dazustehen scheint, dahinter der untere Zipfel 


des Silberzeichens oder des Zeichens l; das sich öfters dabei 
findet (vgl. Urk. 6, $ ı8; 16,8 60), Auf der Phot. zeigt sich an 
Stelle des Kopfes des s ein feiner, nach rechts aufsteigender 
schräger Strich, der im Orig. nicht vorhanden ist. Zu der Schrei- 
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bung ohne n resp. der Verschmelzung des rn mit dem Determinativ 
des Silbers vgl. Ryl. ııC, ı. 12D, 3. 

Reste desselben Wortes son sind wohl, minder deutlich, auch 
am Ende von Z. 3 zu erkennen. 


b) Was ging nun diesem Worte voran? Da in Z. 23 die 
abzuzahlende Schuld als „seine Silberlinge, die oben (genannt) 
sind“ bezeichnet ist und da an keiner Stelle sonst Platz für eine 
solche Nennung des Geldbetrages (der ein hoher gewesen sein 
muß) ist, so wird sie notwendig eben an unserer Stelle gestanden 
haben müssen, also am Anfang des Passus, der die Schuld nannte. 
Dieser Schluß wird denn vielleicht auch durch die Zeichenreste in 
Z. 3 bestätigt. Dort sieht man ein großes Zeichen von charakte- 
ristischem Aussehen, ähnlich dem Zeichen für sn „Bruder“ und 
h-t „Leib“, „Art“.' Solche Züge weist die Zahl 9 als Element der 
Zahlzeichen für 900 und 9000 auf (Brugsch, Gramm. dem. S. 61/2. 
Griff. Ryl. II 4ı7). Vermutlich liegt die erstere Zahl ‚vor; denn 
links von dem Fuß der mutmaßlichen 9 sieht man deutlich den 
dicken Punkt, von dem der lange Hunderterschwanz, in Spuren 
erkennbar, auszugehen scheint; er endigte, wie es scheint, über den 
Resten von (dd 3 in 2.4. 

Hinter der als 900 gedeuteten Zahl folgte zunächst wohl eine 
Zehnerzahl; nach dem Aussehen der Reste wird es wohl kaum 
etwas anderes als die Zahl 60 (oder allenfalls 40) gewesen sein. 
Dann folgt ein schräger Strich, der zu der Zahl 3 paßt, die in 
2. 13, von swn durch eine Gruppe getrennt, unverkennbar da- 
zustehen scheint (vgl. die Formen in Z. 8 und ı8). Es stand also 
vermutlich 963 da.. 


An der Stelle, wo hiernach in Z. ı3 die Zahl 900 stehen 
müßte, ist, etwa in gleicher Höhe wie das s von swn (also ebenso 


wie in Z. 3), ein Zeichenrest erhalten, der so aussieht 2. was 


so wohl m: als Pi als 2 gewesen sein könnte und vermutlich 


als Kopf der 900 (vgl. die Form Ryl. 38, 4 >, ) anzusprechen 


ist. Von dem Hunderterschwanz, der ja leicht mit der Zeit zu 
verschwinden pflegt (vgl. das eben zitierte Beispiel), ist nichts er- 
halten, als vielleicht eine schimmerhafte Spur, die sich dem suchen- 
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den Auge wie in den Papyrus eingeätzt zu zeigen scheint, aber 
such auf Täuschung beruhen kann. 

Die Zehnerzahl ist hier ganz in einem Loche verloren. 

c) Vor der mutmaßlichen Zahl 963 wird man, wie gesagt, die 
Präposition hr „unter“, „für“, die in Urk. 13 die Schuld einleitete, 
und das Wort hd „Silberling“ zu ergänzen haben, für welche beiden 
Worte der verfügbare Raum in Z. 3 wie in Z. ı3 gerade aus- 
zureicben scheint. 

d) Zwischen den Worten hd 66; „963 Silberlinge“ und dem 
Worte sun „Wert“, das wie stets ohne Artikel war (vgl. ob. Urk. 6, 
$ 18; 13,8 24), stand nun in beiden Texten noch ein Wort. Nach 
dem Zusammenhange und den Resten in Z. ı3 kann es kaum 
etwas anderes als .nlj „welcher“ gewesen sein, das in Z. ı3 die- 
selbe Form hatte wie in Z. 24. Ein solcher Gebrauch von nt 
nach dem anscheinend indeterminierten Ausdruck hd 963 scheint 
zwar der allgemeinen Regel zu widersprechen, nach der ntj nur 
nach determinierten Worten stehen soll, ist aber bei solchen An- 
gaben von Beträgen auch sonst nicht selten zu belegen,’ vgl. hd 
935 ntj ir krkr 3 hd 35 „935 Silberlinge, welches macht 3 Ta- 
lente und 35 Silberlinge‘“ Griff. Ryl.-IUI 400; 29 62 ntj ir inkd 60 
„62 »2g, welches macht 60 inkd“ Kairo 31247, 3. 

. Das zeigt, daß die ägyptische Sprache derartige Zahlenaus- 
drücke als virtuell determiniert ansah. Eine seltsame Konsequenz 
dieser Auffassung ist es, daB man bisweilen bei derartigen Aus- 
drücken den Artikel wegläßt, wo er nach unsern Begriffen stehen 
müßte und auch nach ägyptischem Gebrauch sonst zu stehen 
pflegt: st’-t ı »h ndj hrj „(die) ı Arure Ackerlandes, die oben (ge- 
nannt) ist“ Rev. eg.3, pl. 2 (zu p. 2, note 5); hd 750 ntj hrj 
„(die) 750 Silberlinge, die oben sind“ Leid. 373a, 4. Diese Bei- 
spiele können wir im Deutschen ganz entsprechend durch „obige 
ı Arure“, „obige 750 Silberlinge“ wiedergeben. 

e) Hinter ntj wird man bei uns n (das alte m des Pradi- 
kates) zu ergänzen haben, das wie so oft nicht bezeichnet war. 
Der Text lautete also vermutlich so: hr ha 963 nij (n) swn „für 
963 Silberlinge, welches der Wert (des '/) des Kornes) ist“. 

8 15. In der Lücke, die am Anfang von Z. ı4 und gleicher- 
weise von 2.4 besteht, wird notwendig ein Zusatz zu dem Worte 
swn „Wert“ zu suchen sein, da im griech. Texte das, was hier 
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als Genitiv von swn abhängt, p> ‘/, „das '/“, geradezu als Gegen- 
stand der Schuld genannt ist. Den Worten des Ag. Textes hd 963 
nlj (n) sun ...n 2: '/, „963 Silberlinge, welches der Wert... des 
'/ ist“ steht im griechischen Text nur mM» rerdgrnv gegenüber. 

Das Nächstliegende wäre, an den Ausdruck sun n hd „Silber- 
wert“ zu denken, der in den demot. Kaufverträgen so oft zur Be- 
zeichnung des Geldwertes vorkommt; doch füllt das die Lücke 
nicht. Das entsprechende swn hmt n 24 „Wert in Kupfergeld 
(zum Kurse) von 24 (Kupferkite auf 2 Silberkite)“, das wir in 
Urk. 6 antrafen, beansprucht zuviel Raum und paßt auch nicht 
zu den erhaltenen Zeichenresten am Ende der Lücke. Dagegen 
würde swn n hmt „Kupferwert“, d.i. Geldwert, allein gut zum 
Raum passen (kınt ohne n würde zu wenig sein). Die Zeichenreste 
in 2.4 (die Pluralstriche in ihrer alten hierat. Form, darüber oben 
ein Punkt) stimmen so ausgezeichnet dazu (vgl. Griff. Ryl. III 372), 
daß an der Lesung kaum zu zweifeln ist. Auch die Reste in Z. 14 
lassen sich wohl damit vereinen. Amt „Kupfer“ muß dann hier 
wieder wie ob. Urk. 6, $ ı38a das Kupfergeld oder Geld schlecht- 
weg im Unterschied zu dem Ad „Silber“ bezeichnen, das eine be- 
stimmte Geldeinheit bezeichnete, die in beiden Metallen gezahlt 
werden konnte. 

Man könnte sonst noch an eine quantitative Bestimmung 
denken, wie dr-f „ganz“ (vgl. swn »k dr-f „der ganze Ackerwert“ 
Eleph. 2, 6 = Urk. 13”, wo dr-f nicht zu dem indeterminierten A 
„Acker“ gehören kann) oder xt} mh resp. (w-f mh „der volle Wert“ 
(vgl. 32-5 swn-t-f n had dw-f mh (n-) iwtlj sp nb „ich habe seinen 
Silberwert empfangen, voll, ohne jeden Rest“ in den Kaufverträ- 
gen). Denkbar wäre auch etwas wie der „Marktwert“ oder eine 
zeitliche Bestimmung wie der „Wert von heute“, „der Wert vom 
Jahre 16“, „der Wert seiner Zeit“ o.ä, doch passen zu allen diesen 
Möglichkeiten die Zeichenreste nicht. Die Anknüpfung des folgen- 
den Genitivs „des ’/“ durch » macht sie (mit Ausnahme von dr-f, 
8. Steind., Kopt. Gr.” 8 167 a. E.) auch unwahrscheinlich; sie läßt 
vielmehr nur ein einzelnes Nomen (wie swn) oder eine feste Wort- 
verbindung als Nomen regens erwarten, wie es sun n hmt „Kupfer- 
wert“, „Geldwert“ in der Tat sein würde. 

8 16. Über dem Zeichen für ';, scheint nach der Phot. ein 
schräger Strich zu stehen, wie er sonst die Bruchzahlen charakte- 
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risiert und sich auch über '/ öfters findet, aber in unserer Ur- 
kunde weder in Z. ı5. 16 noch in Z. 5 darüber steht. Auf dem 
Orig. ist denn auch an unserer Stelle keine Spur von dem Strich 
zu sehen, der demnach nur ein Fehler der Phot. ist. | 

Das '‘/,, ‚die rerdgrn, von der hier die Rede ist, wird aller 
Voraussicht nach eine 25"/,ige Abgabe sein, die der Tempel von 
Edfu entweder zu erheben oder zu tragen hatte. Solche '/) Ab- 
gaben sind uns aus ptolemäischer Zeit vielfach belegt, so z.B. 
„das '; von allen Dingen aus den südlichen Fremdländern“, das 
Ptolemaios Philadelphos den Göttern von Pithom schenkte (Pithom- 
stele 19 = Urk. d. äg. Abt. Il 98), die rer«grn von Aevan xuun (Wil- 
cken, Grundzüge 172), die rerdgrn r@v &lusiov in Theben (Wil- 
cken, Chrestom. Nr. 167)'), „das '/) der Fracht des Kornes“ in 
Memphis (Kairo 31174, wo Spieg. irrig n’ $mw „die Ernten“ statt 
t hmj „die Fracht“ las). 

$ 17. Spieg. las zweifelnd #> pr-t(?). Das Wort für „Korn“ 
ist aber völlig sicher und wird auch durch das m» [rerdorinv 
oirov des griech. Textes bestätigt. Das urspr. fem. Wort ist im 
Demot. bereits mask. geworden wie im Kopt., s. ob. Urk. 10, $ 18. 
Gleichwohl finden sich nicht selten noch Fälle, wo es wie an un- 
serer Stelle den weiblichen Artikel ’ zu haben scheint (z.B. Rein. 
ı, 10). Wahrscheinlich liegt hier aber in Wahrheit überall der 
plur. Artikel »» vor, der ja ebenso aussieht. Wie alle Stoffbezeich- 
nungen wird auch pr-t „Korn“ im Äg. gern pluralisch gebraucht 
(sichere Beispiele z. B. Urk. 9, $ 48. 10, $ ı8. Kairo 31174). Daß 
das Pluralzeichen in unserem Falle fehlt, ist nicht anstößig; es 
fehlt im Demot. ja auch sonst nicht selten bei pluralischen Aus- 


drücken (z. B. »kt „Dinge“ Ros. 9, 19. Berl. 3108, 12). An unserer . 


Stelle, wo es sich um größere Mengen Kornes, die zu verschiede- 
nen Zeiten nach und nach geliefert werden, handelt, ist der Pluralis 
eig. geradezu geboten. Man wird also wahrscheinlich n> pr zu 
lesen haben. 

8 18. Was auf pr „Korn“ folgte, muß, wie Spieg. richtig er- 
kannte, ein Relativsatz sein. 

a) Es beginnt denn auch mit der Partizipialform -ır des 
Verbums /r „tun“, die determinierte Relativsätze einzuleiten pflegt. _ 


TH — 


ı) Den Hinweis auf diese Stelle verdanke ich Spiegelberg. 
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An der Lesung, die Spieg. zu verdanken ist, ist nicht wohl zu 
zweifeln. Der zweite Strich, der etwas gekrümmt erscheint, könnte 
an sich in mancher anderen Handschrift auch für das Relativwort 
nij „welcher“ gehalten werden (wobei der erste senkrechte Strich 
dann für das fehlende Pluralzeichen von pr(-w) „Korn“ frei würde); 
in unserer Urkunde hat das Zeichen für nij aber stets eine ganz 
andere Form, sei es die große Form einer halben Ellipse, die es 
in Z. 22.24 und wahrscheinlich in 2.13 vor swn hat, sei es eine 
kleinere mit stark ausgesprochenem Haken oben, wie in 2. ır. 24 
a. E. 33. Es steht ah unserer Stelle also ohne Frage, wie Spieg. 
las, dir da. 

b) In dem was auf dieses .-.ır folgte, glaubte Spieg. den 
Ausdruck “wj „zu Lasten von“ zu erkennen, über den ob. Urk. ı, 
8 20c gesprochen wurde. Er las dir “wi t: h.tntr n Db> und 
übersetzte: „was der Tempel von Edfu schuldete“. Allein diese 
Lesung ist paläographisch und sachlich unmöglich. Die Zeichen- 
reste passen nicht dazu. „Was der Tempel schuldete“ könnte nur 
ir hpr r--wj h-t-ntr „was zu Lasten des Tempels geworden war“, 
nt; “wj h-t-ntr oder r(o)-wn-w -wj h-t-nir „was zu Lasten des 
Tempels war“ lauten (s. ob. Urk. 13, $ 18), nicht d-ir "wi ht-tair- 
Was vor h-t-ntr steht, ist auch nicht der Artikel ?, der dabei ja 
überhaupt unzulässig wäre (s. ob. Urk. 13, $ 20a), sondern etwas 
ganz anderes und die Präposition r (s. u. $ ı8f.). 

Auf dir folgt in Wahrheit zunächst völlig sicher noch ein- 
mal das Zeichen für (r „tun“ in etwas anderer Gestalt als vorher, 
wie das auch sonst zu beobachten ist, wo es zweimal aufeinander 
folgt; z.B. in der Verbindung -ir ir isw Spieg. Pap. Reinach 
p. 187. Kairo 30717, 6. Bei uns steht in 2. 14 da: u ın 
2.4 HRS, also offenbar L.ir ir-w. 

c) Was darauf folgte, ist klar in Z. 4 erhalten. Es ist eben 
dasselbe Wort (‘sw „Zahlung“, das in den eben zitierten Stellen 
nach {-ır ir vorkam. Es steht so über der Zeile, als ob noch 
etwas darunter gestanden habe. Das wird denn auch durch 2. 14 
bestätigt, wo dasselbe Zeichen für sw dasteht und darunter ein 
wagerechter Strich, wie er sich bei diesem Zeichen nicht selten 
findet (s. ob. Urk. 6, $ 19). Von beiden Zeichen A ist die rechte 
Hälfte verblaßt, aber noch in den eingeätzten hellen Spuren auf 
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dem Original deutlich zu erkennen. Der linke wohl erhaltene 
Teil ist durch Sand und Schmutzflecke, die auf dem Ende des 
wagerechten Striches sitzen, so entstellt, daß es jetzt fast wie 
nkt „Ding“ oder r-w(epoor) aussieht. Auch unter dem folgenden 
r ist ein solcher Fleck, der dieses Zeichen nach unten unter die 
Zeile zu verlängern scheint. Im Original ist die Lesung völlig klar. 

d) Was bedeutet nun das dir ir-w isw, das wir demnach hier 
haben? Es ist klar, daß es, ebenso wie an den zitierten Stellen 
das d-@r ir isw, den Sinn eines passiven Partizips „gezahlt“ haben 
muß: „das '/; des Kormes, das an den Tempel gezahlt wurde“ o.ä. 
Da ir sw „Zahlung machen“ selbst schon die passive Bedeutung 
„gezahlt werden“ hat, so könnte „gezahlt“ also einfach durch £.ir 
isw ausgedrückt werden. Das findet sich denn auch in der Tat 
so z. B. Kairo 30717, ı. Straßb. 3. 

Es wäre nun aber an sich wohl denkbar, daß man daneben 
zu ir isw „gezahlt werden“ ebenso einen partizipialen Ausdruck 
ir ir isw gebildet habe, wie man zu hpr werden ein dir hpr 
bildete, indem man das Partizipium {.ör einfach als Hilfsverbum 
auch vor das eigene Verbum, von dem es herkommt, setzte. Ähn- 
liches kommt ja in den Ausdrücken L.ir-f ir „er tat“ (aqy-ape), 
bw ir-f ir „er tut nicht“ (ueg-eipe), m-ir ir „tu nicht“ (unp-eipe) ganz 
regelmäßig vor und ist auch beim ‚Partizip -Zr selbst sonst zu be- 
legen, z.B. (-tr ir nfr-w „der Gutes tut“ wörtlich „der Gutes tun tut“ 
eDydeıovwos, Ehrenname des Ptol. Epiphanes, Ros. Ryl. ı5, ı. Sehr 
auffällig muß es aber sein, daß der Ausdruck C.r ir isw neben 
dem einfachen {-ir /sw in einem und demselben Texte vorkommt. 
In Kairo 30717 lesen wir in Z. ı und 2.4 (.ir isw „welches ein- 
gezahlt wurde“ und ebenda 2.7 d-r ir isw, was Spieg. ebenso 
übersetzt. Dieses Nebeneinandervorkommen beider , Ausdrucks- 
weisen legt es aber nahe, daß ein Unterschied zwischen ihnen be- 
stand. Möglicherweise hatte das eine /-ir /sw perfektische Be- 
deutung „welches gezahlt worden ist“, das andere .-ir ir isw aber 
imperfektische Bedeutung „welches gezahlt wird“ resp. „zu zahlen 
ist“. Diese imperfektische Bedeutung, die das Partizipium -ir 
auch sonst im Demot. als Hilfsverbum, aber niemals als selb- 
ständiges Verbum zu haben scheint (vgl. Griff. Ryl. III 330), 
würde auch für die oben zitierte Wiedergabe des Ehrennamens 
ebydgıorog gut passen. Sie würde auch an unserer Stelle gut am 
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Platze sein, wo es sich sehr wohl um etwas handeln könnte, das 
gezahlt werden sollte, aber tatsächlich nicht gezahlt worden ist. 

e) Eine Schwierigkeit bietet noch das oben durch » um- 
schriebene Pluralzeichen hinter dem zweiten “r. Man könnte 
denken, daß dieses Element den Zweck habe, ein Mißverständnis 
auszuschließen, das sonst leicht entstehen könnte. Es. könnte 
nämlich nach dem Wortlaut zweifelhaft sein, vb sich der Relativ- 
satz d-ir ir (sw „welches gezahlt werden sollte“ auf 2: '/, „das /*, 
die Abgahe der rerdern, oder auf n» pr „das Korn“ beziehen soll. 
Da ir isw sowohl von Geldzahlungen wie von Getreidelieferungen 
(z.B. Ryl. 41,4) gebraucht wird, ist beides möglich. Man könnte 
nun also in dem Pluralzeichen resp. dem reflexiven Objekt 3. plur. 
w eine Hindeutung vermuten, daß der Relativsatz auf n’ pr zu 
beziehen sei. Allein, abgesehen von den grammatischen Unwahr- 
scheinlichkeiten, die einer derartigen Form der Andeutung ent- 
gegenstehen, hat eine Beziehung des Relativsatzes auf das Kom 
nach dem Zusammenhang wohl weniger Wahrscheinlichkeit als 
die Beziehung auf das '/, die rerdgry. 

Bezog sich der Relativsatz auf das Korn, so würde es sich 
bei dem ';, desselben, für das Pinyris haftbar ist, um eine Ab- 
gabe handeln müssen, die der Tempel dem Staate schuldete, um 
das, was man eine md-t Pr- : „Königssache“ nannte: „die reragrı, 
des Kornes, das dem Tempel geliefert werden sollte“ oder „ge 
liefert wurde.“') Nach Z. 16/17 scheint es nun aber, daß die 
„Schreiber des Horos von Edfu“, also das Personal des Tempels 
selbst, bei der Feststellung der Schuld des Pinyris interessiert 
waren, und in Z. 18/19 scheinen die Bürgen zu versprechen, dak 
sie die geschuldete rer«ory, an den Tempel zahlen werden. Nach 
alledem ist,es mehr als wahrscheinlich, daß die rerdern vielmehr 
eine Einnahme des Tempels bildete, die ihm durch irgendwelche 
Maßnahmen des Pinyris vorenthalten oder entzogen worden war; 
sie war also wahrscheinlich eine md-t k-t-ntr „Tempelsache“, wie 
die an die Tempel zu leistenden Abgaben genannt werden (Kairo 
30630, 14). Ist dem so, so kann aber natürlich das Korn, von 
dem der Tempel diese Abgabe erhob, nicht ihm selbst gehört 


ı) Da die Tempel nach Ros. 17 von jeder Arure Ackers eine Artabe Weizen 
an den Staat zu zahlen haben, wäre eine 25°/,ige Abgabe vom Ernteertrag daneben 
wohl eine reichlich starke Belastung gewesen. 


| 
| 
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haben, und es läßt sich unter diesen Umständen aus dem in Rede 
stehenden Relativsatz nur dann ein guter Sinn gewinnen, wenn 
man ihn auf das '/, bezieht: „die seragrn des Kornes, die an den 
Tempel gezahlt werden sollte“ oder, was minder gut passen würde, 
„gezahlt wurde“. 

So wird man denn in der Ligatur für /r-w, die unser Text 
statt ör bietet, nichts als eine ungenaue Schreibung zu sehen 
haben, wie sie sich vielleicht auch sonst belegen laßt, z.B. 
ir-wn-k für d-ir-n-k bei dir“ Urk. ı2b, ı1. 

f) Zu dem Gebrauch der Präposition r in r h-t-nir „an den 
Tempel“ s. ob. Urk. ı, 8 24d. 

8 ıg. a) Vor der Aufrechnung „macht ı2'/, Monate = ı Ze 
steht, wie Spieg. richtig erkannte, ein Datum mit dem letzten 
Tage eines Monats. Die Lesung 30. Mesore, die wohl nur als 
Jahresschluß von ihm geraten wurde, ist aber unmöglich. Es 
steht völlig sicher da: 30. Paophi (dd 2 :h „Monat 2 der Über- 
schwemmungsjahreszeit“). Zu der Form des Zeichens für „Monat 2“, 
die wie 3 aussieht. s. ob. Urk. 3, $ ıb. — Die Schreibung für ’A 
„Überschwemmungszeit“ ist dieselbe wie in Z. ı9 und Z.8 (ver- 
stümmelt), wo auch Spieg. richtig so las; $mw „Sommer“ ist da- 
mit gar nicht zu verwechseln, vgl. Griff. Ryl. II 418. 

b) Da das Datum nicht mit dem Jahresanfang oder Jahres- 
schluß zusammenfällt, so muß in der vorhergehenden Lücke not- 
wendig ein zweites Datum genannt gewesen sein, das um ein Jahr 
von jenem entfernt lag. Man erwartet also etwa: „vom 30. Paophi 
des Jahres ı6 bis zum 30. Paophi des Jahres ı7, macht ı2'/, Mo- 
nate —= ı Jahr“ oder aber statt des ersten 30. Paophi den darauf 
folgenden Tag, den ı. Athyr. In der Tat sind die Zeichen für 
sw ı „ıster Tag (des Monats)“ (vgl. Griff. Ryl. II 419) deutlich 
erhalten da und zwar an einer Stelle, die vom ursprünglichen 
Zeilenanfang gerade soweit ‘absteht, daß davor die Worte dd 3 ’h 
„Monat 3 der Überschwemmungsjahreszeit“ (Athyr) Platz finden. 
Von :A sind auch noch die Schlußzeichen auf dem Orig. zu sehen. 

c) Es fragt sich jetzt also nur noch, was zwischen den beiden 
Daten gestanden hat. Da die Nennung des Jahres 17, in dem 
das zweite Datum liegen mußte, nicht wohl zu entbehren ist, so 
ergibt sich als einzige Möglichkeit zu lesen: r h>-t-sp 17. Die 
Zahl 17 ist denn auch auf dem Orig. völlig sicher zu erkennen, 
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die 7 in der Form eines einfachen wagerechten Striches wie 
Urk. 3, & ıı, von dem folgenden dd 2 „Monat 2“ durch ein frei- 
gelassenes Spatium geschieden. 

d) Es stand also in Z. 14/5 sicher da: n h’-t-sp ı6 [dd 3] 
h ssw ı [r h’-t-sp] 17 dd 2 :h 'rkj „vom Jahre 16 [Monat 3] 
der Überschwemmungsjahreszeit Tag ı [bis zum Jahre] 17 Monat 2 
der Überschwemmungsjahreszeit Tag 30“. 

Denselben Wortlaut erkennt man denn auch in den Zeichen- 
resten und Zeichenspuren, die an der entsprechenden .Stelle der 
Innenurkunde, am Ende von Z.4 und am Anfang von Z. 5, stehen, 
auf dem Orig. wieder; dort ist von den ergänzten Worten dd 3 
noch ein Rest und das r vor h:-t-sp ı7 ganz deutlich zu sehen. 

Unregelmäßig erscheint auf den ersten Blick bei diesem Wort- 
laut der altertümliche Gebrauch von » (alt m) — r für „von — bis“ 
statt des sonst üblichen t°j-(r) (xın) „von“ mit folgendem r-hn r oder 
3° oder r „bis“ (letzteres z.B. Kairo 30605, 5. 30606, 5. 31179,5). 
Er ist aber keineswegs beispiellos; vgl. n dd ı mw ssw 19 Fr 
öd 2 $mw ssw'ı8 „vom 19. Pachon bis zum ı8. Payni“ Kairo 
30801, 9 (u.ö.&. daselbst); ein Beispiel, das unserer Stelle auch 
darin entspricht, daß es gleichfalls eine Inklusivfrist gibt, indem 
als Endpunkt der Frist der letzte dazu gehörige Tag genannt ist, 
nicht der auf diesen folgende Tag, der dem Ausgangspunkt der 
Frist entspräche. — Die Frist, die in Z. ıg in der üblichen Weise 
durch xım eingeleitet ist, scheint dagegen eine Exklusivfrist zu 
sein, bei der der Ausgangspunkt außerhalb der Frist lag, s. u. $ 34. 
Dieselbe Präposition £:j(-n) wird anderwärts aber auch bei In- 
klusivfristen verwendet, z. B. Kairo 30605, 5 (mit r für „bis“). 

e)‘ Es bleibt uns nun noch nach dem Grunde zu fragen, aus 
dem ein Tag inmitten des Kalenderjahres, wie der ı. Athyr, zum 
Anfangspunkt für die Jahresfrist, von der die Rede ist, gewählt 
sein dürfte. Da dieser Tag im 16. Jahre des Ptolemaios Euer- 
getes I. auf den 19. Dez. 232 v. Chr. fiel, so kann von allgemein 
wirtschaftlichen Gründen (etwa der Feldbestellung) nicht wohl die 
Rede sein. Man wird daher daran denken, daß mit jenem Tage 
die Hohenpriester zu Edfu ihr Amt angetreten hätten und daß das 
an unserer Stelle genannte Jahr „vom ı. Athyr des Jahres ı6 bis 
zum 30. Paophi des Jahres 17“ eben das Amtsjahr des Pinynis 
gewesen sei. Allein dagegen könnte sprechen, daß sowohl die 
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griech. Unterschrift unserer Urkunde wie die Urkunde Eleph. 8 
die Hohenpriester von Edfu schlechtweg nach einem bestimmten 
Jahre benennen, in unserem Falle den Pinyris als „Hohenpriester 
. des Jahres 16“. Hätte sich ihre Amtszeit nicht mit dem Kalender- 
jahr gedeckt, so könnte man Angaben wie „Hoherpriester von 
Jahr 16 auf Jahr 17“ (p mr-Sn n h»-t-sp 16 r h’-t-sp 17) erwarten. 
Zwingend ist dieser Schluß aber nicht, wie die bei uns übliche 
Benennung der Etatsjahre der Staatsverwaltung („Etatsjahr 1912“ 
= 1. April 1912— 1913) lehrt. Und schließlich führt der Umstand, 
daß Pinyris für die Einkünfte eines Jahres haftet, das erst im 
Jahre 17 sein Ende erreicht, doch wohl mit Notwendigkeit auf die 
Annahme, daß es sich um ein solches nicht mit dem Kalenderjahre zu- 
.sammenfallendes Etats- oder Rechnungsjahr der Tempelverwaltung 
von Edfu handeln muß. Und gab es ein solches, so ist doch auch 
wieder wahrscheinlich, daß es mit dem Amtsjahre des Hohen- 
priesters  zusammenfiel.') 

Hingewiesen mag jedenfalls auch auf die Tatsache werden, 
daß unsere Bürgschaftsurkunde, die vom 28. Thoth des Jahres 23 
datiert ist, nur etwa einen Monat vor dem Ablauf des 7ten Jahres 
nach dem Beginne jenes Jahres der Schuld des Pinyris (ı. Athyr 
des Jahres 16) abgefaßt ist. Das könnte darauf deuten, daß wir 
kurz vor dem Ablauf einer gegebenen Frist, etwa einer Verjährung 
der Schuld des Pinyris, ständen. 

$ 20. r (=irj-n), von Spieg. ergänzt, steht verblaßt noch da. 

& 21. Zu dieser Berechnung der Schalttage s. Spieg. Note LU. 
Griff. Ryl. II 154, Note 10. Zum Zeichen für '/, s. ob. Urk. 5, $ 6a. 

8 22. r (=irj-n) rnp-t ı-t „macht ein Jahr“ völlig deutlich und 
wohl erhalten, vgl. Kairo 30605, 5. 31179, 1, 5. Ebenso in Z. 5. 
Dafür 1-2 rnp-t mit Voranstellung des Zahlwortes Rev. Chrest. 
301. 309. Wie es allgemein bei solchen Gleichungen, die Miß- 
verständnisse ausschließen sollen (s. Urk. ı, 8 18/9), üblich ist, pflegt 
auch bei derartigen Zeitangaben der erstgenannte Betrag zum 
Schluß noch einmal wiederholt zu werden mit dem Zusatz 


ı) Das rnp-in h-t-ntr Db, „Jahr des Tempels von Edfu“, das in der Urkunde 
Eleph. 8 genannt wird, könnte geradezu dieses besonders laufende Finanz- oder Etats- 
jahr des Tempels von Edfu bezeichnen, wenn auch der Zusammenhang (insbeson- 
dere Z. 10/11) klar zeigt, daß dort die in einem Jahre aus dem Tempel von Edfu 
der Priesterschaft zufallenden Einnahmen (und Pflichten?) gemeint sind. 


L 
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„wiederum“, also rnp-t ı-t r dd 12’), r ımp-t ı1-t 'n „ı Jahr, 
ma&ht 12’), Monate, macht ı Jahr wiederum“.'‘) Hier und in,Z. 20 
fehlt die Wiederholung. Ebenso Louvre 2443 (Rev. Chrest. 247). 

8 23. Die erste erhaltene Zeichengruppe in Z. 16 ist deutlich 
das von Spieg. gelesene Wort rn „Name“ Der Unterteil des 
Wortes, der auf einem bei der Verglasung verlorenen Bruchstück 
stand (s. ob. S. 326), ist auf der Phot. deutlich, wenn auch schwach, 
zu verfolgen. Die seltsame Form, die das Determinativ der gei- 
stigen Tätigkeit hat, fast wie die demot. Form der Zahl 5 aus 
sehend, ist unserem Schreiber eigentümlich, vgl. mnk Z. 19, md 
2. 32, mr „lieben“ Z. 29. 31, rn „Name“ Z. 33: Sie findet sich 
auch in dem gleichzeitigen Dekret von Kanopus Tanis 73 (&-t). 

Es liegt nahe, die Worte p# ', n..... m .... die sich hier 
an die Nennung des Gegenstandes der Schuld p’ Y, n n: pr „das 
' des Kornes, das“ usw. anschließen, zu p '/ nn: pr n-ım-f „das 
nämliche“, „dasselbige '/ des Kornes“ zu ergänzen. Dazu passen 
denn auch der Raum, wenn man berücksichtigt, daß die Schrift 
in Z. 15/16 größer ist als in 2. 14 (p '/ r» in Z.ı5 nimmt soviel 
Raum ein wie p 'Y n n’ in Z. ı4), und die Zeichenreste. Auf 
dem Orig. sieht man am Anfang der Zeile, an der richtigen Stelle, 
deutlich das Zeichen, das in pr „Korn“ auf das Zeichen pr folgt; 
die breite horizontale Spalte, die es nach der Phot. durchschneidet, 
ist im Orig. jetzt infolge besserer Zusammenfügung des Papyrus 
auf ein Minimum reduziert. Dahinter scheint das Determinativ 
von pr in eingeätzten Spuren dazustehen; an einer Stelle ist auch 
noch ein schwarzer Punkt erhalten. Dann scheint auf der Phot., 
bereits wieder auf dem jetzt fehlenden Stück stehend, ein dicker 
Punkt zu erscheinen, der die zu rn[-f] gehörige, meist aber nicht 
bezeichnete Präposition » sein könnte. 

Die Lesung p '), n [n’] pr n rn[-f] wird bestätigt durch das, 
was man an der entsprechenden Stelle der Innenurkunde in 2.5 
erkennt. Dort steht hinter dem wohlerhaltenen p> '/, das ebenso 
auf die Angabe der Jahresfrist folgt, und nach einer kurzen Lücke, 
in der die Worte » n’ Platz finden, auf dem Orig. deutlich das 
Wort pr, dann ein einzelner dicker Punkt, die Präposition », dann 
ein dicker wagerechter Strich, der zu rn auf das beste paßt. 


ı) Meist so, bisweilen gehen aber auch die Monate voran und werden dann 
ihrerseits wiederholt, z.B. Kairo 30768, 4. Rev. Chrest. 301. 309. 
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Das Suffix hinter rn ist in Z. 16 völlig verloren. Man könnte 
daher statt des auf p> '/, „das '“ bezüglichen f auch an w, auf 
» pr(-w) bezüglich, oder s, falls t: pr(-t) zu lesen wäre, denken. 
Was man in Z. 5 erkennt, spricht aber wohl zugunsten von f: ein 
dicker Klecks auf der Zeile, die eingeätzt erscheinenden Spuren 
des langen Schwanzes, wie ihn das f hat, und anscheinend das 
Ende dieses Schwanzes in dem hr von Z.6. In den Zusammen- 
hang paßt ohne Zweifel ein Hinweis auf das ‘/, die rerdern, besser 
als ein Hinweis auf das Korn. 

a) Wie ist dieser hinweisende Ausdruck nun mit dem Vorher- 
gehenden zu verbinden? Es ist klar, daß Koordination nicht in 
Frage kommen kann. Sie wäre nur möglich, wenn eben n-rn-w 
oder n-rn-s statt n-rn-f zu lesen wäre. Dann würde hier von einem 
zweiten '/ des genannten Kormes die Rede sein können, jedoch 
wäre dann das Fehlen einer koordinierenden Partikel „und“ sehr 
anstößig. Der Umstand, daß die Bürgen nachher sagen, daß sie es 
(d.h. das '/,) zahlen werden (mh-f mit dem Objektspronomen 3.m.sg.); 
schließt diese Möglichkeit aber wohl vollends aus, .da für eine et- 
waige Addition der beiden ”/; zu einem '/, kein passender Plat 
da ist. | | 

Demnächst könnte man an eine Apposition resp. eine einfache 
Wiederholung des etwas weit zurückliegenden Ausdrucks im Rahmen 
desselben Satzes denken. Hiergegen spricht aber wohl das ver- 
 hältnismäßig große Spatium, das der Schreiber vor den Worten 
2°, freigelassen hat. Das sieht aus, als ob er einen Sinnabschnitt 
habe bezeichnen wollen (vgl.ob.$ ı2), und scheint dafür zu sprechen, 
daß mit 9: '/ ein neuer Satz begann. Wir haben ein gutes Ana- 
‘ logon dazu in einer andern Urkunde des Elephantinefundes. Eleph. 


4, 14ff. (Urk. 13) heißt es: „die Hälfte des Ackers, den Euphronios’ 


der Praktor für Geld wegegeben hat, gehörte zu meinem Ver- 
mögen“, p° :h n-rn-f iw-s Ns-Sw-tfnw pj-j üf-t „der genannte Acker, 


- er gehörte dem Estphenis, meinem Vater“. Der durch »-rn-f an 


- das vorhergehende angeknüpfte Satzteil ist hier hervorgehoben und 
: bildet den Gegenstand einer nun folgenden Auseinandersetzung. 


- Ebenso vermutlich bei uns. Wie dort die Geschichte des Ackers, 


. so wird bei uns die jenes '/; des Kornes erzählt sein. 
| 8 24. Was auf n-rn-f zunächst folgte, ist in Z. 5 völlig deut- 


: lieh und unverkennbar der in den demot. Rechtsurkunden häufige 
Abhandl. d. 8. Aesellach. d. Wissensch., pbil.-hist. EI. XZXIT. 23 
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Ausdruck ntj hrj „welches oben (genannt).ist“. Zu der Form de 
Schwanzes (in eingeätzten Spuren zu erkennen) vgl. Z. 26. 33. Der 
Kopf war spitz wie in Z. 30. 

Diese Lesung läßt sich denn auch in Z. 16 mit den dort sicht- 
baren Zeichenresten gut vereinigen. Das Zeichen für hrj ist hier 
in zwei getrennt erscheinenden Resten erhalten; die linke Hälfte 
der unteren Kontur des wagerechten oberen Striches und die obere 
rechte Umbiegung mit dem Anfang des starken Grundstriches stehen 
so nebeneinander, daß sie zunächst wie zwei selbständige Zeichen 
erscheinen. 

Das Auftreten dieses nl} hrj, das ebenfalls einen Hinweis auf 
vorher genannte Dinge enthält, neben »-rn-f ist auffallend, und ich 
vermag andere Beispiele dafür nicht beizubringen. Dennoch ist 
wohl kein Anstoß daran zu nehmen. Beide Ausdrücke sind nicht 
ganz gleichbedeutend. »-rn-f bedeutet „der nämliche“, „derselbige“ 
und ist zu einem Synonym von „dieser“ abgeschwächt (s. ob. Urk.6, 
& 25b); ntj hrj bedeutet „der oben bezeichnete“, beschriebene. Wir 
werden also zu übersetzen haben: „dasselbige, oben bezeichnet« 
' des Kornes“. Ein Seitenstück zu dieser Ausdrucksweise ist das 
bi rnp-t 4 ntj hrj „diese 4 Jahre, die oben sind“ Z. 23. 24, wo 
nlj hri neben dem Demonstrativum !:j steht, das wie gesagt dem 
n-n-f synonym ist. Zu verglejchen ist auch das von Brugsch, 
Gramm. dem. $ 363 zitierte erste Beispiel, wo auf b Ah-t (nrns 
„dieselbe Katakombe“ noch ein Relativsatz nt) sh hrj „die unten 
geschrieben ist“ folgt, der unseren nt) hrj durchaus entspricht. 

%825.a) Von dem Satze, aus dem aller Wahrscheinlichkeit 
nach diese Worte der Hervorhebung halber vorweggenommen sind, 
sieht man in Z. 16 nach einigen Zeichenresten als erstes deutlich 
erhaltenes Zeichen ein Zeichen, das dem für '/, gleichsieht, aber hoch 
oben über der Zeile steht, also ein anderes kleines Zeichen unter sich 
gehabt haben muß, von dem denn auch wirklich noch ein Best 
erhalten ist. Damit ist die Deutung ';, von vornherein ausge 
schlossen.') 

Man könnte in dem Zeichen demnächst ein f erkennen, das 
ja im Demot. die gleiche Form hat. Was darunter steht, könnte 
dann der dicke Punkt oder Haken sein, den man unter dem hoch- 


ı) Eine Femininalform der Bruchzahlen, wie sie Griff. Ryl. IH 4ı8 an der 
Stelle Ryl. 19, 4 annahm, gibt es nicht; dort steht ”/,, nicht "/,-t. 
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gestellten f zu finden pflegt und der aus dem \\ der neuäg. Schrei- 
bung fj entstanden ist. Der lange schräge Strich, der auf das 
eventuelle f folgt, und diesem parallel läuft, kann wohl nur 
das Determinativ für Schlechtes (schlechte Handlungen) sein. Er 
laßt an das Wort wsf „aufhören“, „müßig sein“, resp. „aufhören 
machen“ (orwcg) denken, das im Demot. so determiniert wird, 
vgl. Spieg. Petub. Gloss. Nr. 98. Kairo 30755/6, ıı (Hinweis von 
Spiegelberg). Zu dem Zeichen für w, das dabei verwendet wird, 
würde sich auch der vorhergehende Zeichenrest wohl gut vervoll- 
ständigen lassen. 

Die Lesung wsf scheitert indessen an dem, was an der ent- 
sprechenden Stelle der Innenurkunde, am Ende von Z. 5, erhalten 
ist. Dort sieht man wieder das scheinbare hochgestellte f, hier 
aber ungewöhnlich kurz, und dahinter den langen schrägen, ihm 
parallel laufenden Strich; was darunter und davor steht, paßt aber 
schlechterdings nicht zu wsf, sondern führt vielmehr auf eine an- 
dere Lesung, zu der auch die Reste in Z. 16 ausgezeichnet stimmen, 
d’ „im Unrecht sein“, „schuldig sein“ (kopt. oxı fem. „Unrecht“, 
„Schuld“). Dieses Wort wird im Demot. stets so geschrieben, daß 
das ° über dem d> steht (vgl. Griff. Ryl. III 338. Spieg. Petub. 
Gloss. Nr. 66. Eleph. ı1, 6. Kairo 31174, 5. Heß, Setne ı2. Mag. 
Pap. Index S. ı5).. Dabei nimmt das ° dann, wie auch in andern 
derartigen Schreibungen (z. B. bei ‘$ „rufen“ Eleph. ı2, 4. Griff. 
Ryl. III 337), leicht eine Form an, die dem f sehr ähnlich ist und 
sich vielfach nur durch den kürzeren Schwanz von ihm unter- 
scheidet. Das Zeichen d’, zu dem der Zeichenrest unter dem ‘ in 
Z. ı6 vortrefflich paßt, ist in Z. 5 durch Abspringen einiger Fasern 
etwas entstellt. Von dem kleinen senkrechten Strich, der dahinter 
stehen sollte, ist nur der Kopf erhalten. Dann folgt ein kleines 
Zeichen 2 oder 4, das aus dem Determinativ des schlechten 
Vogels (vgl. die Schreibung von hm in Z. ı) entstanden sein wird 
(vgl. die Schreibung bei Eleph. 5, 22. Spieg. Petub.); an andern 
Stellen fehlt es oder es steht dafür gg dw=e (Mag. Pap.) oder 
ein unkenntliches Krikelkrakel (Eleph. ıı, 6). Endlich das Deter- 
minativ für schlechte Handlungen. Die Lesung ist, einmal erkannt, 
völlig sicher. | 

Auf «> folgt in Z. 5 das Suffix f. Dies stand auch in Z. 16 
da, wie die Reste zeigen. Der senkrechte Strich, der in der Phot. 


23° 
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bei Spieg. hinter dem Determinativ von ‘d’ zu stehen scheint, ist 
nur ein Fleck im Papyrus. 

b) Das Wort, das in Z. 16 auf d>-f folgte und dem völlig 
klaren d-t „Hand“ voranging, scheint im-f zu sein mit eigen- 
tümlicher Ligierung des letzten Elementes von m mit dem f, die 
Griff. Ryl. II 360 ähnlich aus Ryl. 4, 3. 9, ı, ı3 belegt hat und 
die wohl jede andere Deutung der Zeichenreste vor dem f aus- 
schließt. Das f ist im Orig. völlig deutlich; es endigt über dem 
hr von d.ir-hr in Z. ı7. Der nach links gekrümmte Schweif, der 
in der Phot. unter d-? „Hand“ erscheint, ist nur ein Trug und i im 
Orig. nicht vorhanden. 

In der Innenurkunde ist dieses {m-f zusammen mit dem fol- 
genden d-t in der Lücke am Anfang von 2.6 verloren. Die dann 
folgenden Worte zeigen aber, daß der Text ebenso lautete wie 
in 2. 16/17. 

‘d’, das, wie das Suffix zeigt, Verbum sein muß (vgl. Kairo 
31174, 5 u. unten), ist im Demot., ebenso wie in der älteren 
Sprache, das Gegenteil von m:‘ „wahr sein“, „im Recht sein“. 
Wie bei diesem in den Kaufverträgen so häufig der Gegenstand, 
in bezug auf den jemand im Rechte ist (z. B. der Eigentümer in 
bezug auf das Grundstück), durch /m-f ausgedrückt wird (s. ob. 
Urk. 12, $ 39), so auch hier, wo das im-f sich auf das '/, bezieht. 
‘d’-f im-f heißt: „er (Pinyris) war im Unrecht in bezug auf es 
(das ’/)“. 

c) Das Wort, das vor ‘d:-f stand, könnte nach dem, was in 
Z. 16 erhalten ist, allenfalls gm „finden“ gewesen sein. Ein Satz: 
„das ”/, ..., es wurde gefunden, daß Pinyris im Unrecht war in 
bezug auf es“ würde sich vortrefflich mit dem folgenden „durch 
die Schreiber des Horos von Edfu“ verbinden. Gegen die Lesung . 
gm spricht indes, daß der Raum vor ‘d:-f so knapp ist, daß kaum 
für das Determinativ von gm Platz wäre, geschweige denn für 
eine Partikel, wie sie zur Anknüpfung des Satzes „daß er im Un- 
recht war“ doch wohl erforderlich wäre, sei es nun das r (e) des 
Zustandssatzes oder dd „daß“ (xe). Dasselbe gilt für Z. 5; doch 
kommt hier auch noch ein neues Bedenken hinzu. Die Zeichen- 
reste, die man hier sieht, passen schlecht zu gm. 

Im übrigen ist es auch sehr zweifelhaft, ob das Tempus sdm-f 
— um das muß es sich ja handeln, da ‘d: ein Eigenschaftsverbum 
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ist und also sein Infinitiv nicht mit Objektssuffixen versehen wer- 
den kann — von intransitiven Eigenschafts- oder Zustandsverben 
im Aussagesatz mit perfektischer Bedeutung gebraucht werden kann. 
Die Beispiele, die Griff. Ryl. IH 224 not. 3 dafür zitiert, beweisen 
nichts. Da das Subjekt in ihnen kein Pronomen, sondern ein Sub- 
stantiv ist, so liegt da in Wahrheit nicht das Eigenschaftsverbum, 
sondern das Adjektiv selbst vor, das als Prädikat voransteht. 
Sicher belegt ist das sdm-f im Demot. von Eigenschaftsverben nur 
im „subjunktivischen“ Gebrauch, d.h. nach d-t „geben“, „veran- 
lassen“ und seinem Imperativ mj „gib“ (Optativumschreibung), 
also in dem Gebrauch, in dem es sich im Kopt. allein noch er- 
halten hat. Man wird daher a priori auch i in unserem Falle diesen 
Gebrauch zu erwarten haben. 


Und in der Tat passen die Zeichenreste in .: durchaus zu 
dem Infinitiv dj-t, wie ihn unser Text in Z. 22. 23. 24. 30 (an der 
letzteren Stelle ebenfalls vor einem subjunktivischen sdm-f) schreibt: 
3; der dicke Kopf ist nur durch die abgesprungene Faser, die 
auch den oberen Teil des d> in ‘d: zerstört hat, in der Längs- 
richtung entzweigespalten. Der entsprechende Zeichenrest in 2. 16, 
der zunächst nach ganz etwas anderem aussieht, wird sich gleich- 
falls aus diesem Zeichen ableiten lassen, das sich genau so hoch 
über die Zeile erhebt. Hier ist es der obere Teil des Zeichens, - 
der in ganz analoger Weise durch Abspringen der Papyrusober- 
fläche entstellt ist, wie wir es bei dem Überrest der mutmaß- 
lichen Zahl g9oo in Z. ı2 annehmen mußten; das Zeichen hatte 


offenbar dieselbe Form wie in 2. 24. 


Für die Verbindung dj-t d>-f im-f „ihn im Unrecht sein 
lassen in bezug darauf“ haben wir nun, wie mir Spieg. freund- 
hıchst mitteilte, eine genaue Parallele in einem Satz aus einem 
unveröffentlichten Papyrus von Elephantine Berlin 13537, 26: 


Can I. 14 g2vamli tw im dj-t d>-w im-w (wg .... „wenn 
ich sie en in bezug auf sie im Unrecht sein so bin 
2 'Spieg. übersetzt hier den Ausdruck dj-t ‘d>-f im- 
dem Sinne nach ganz richtig „jemd. verurteilen wegen einer Sache“ 
und verweist auf das im ı. Clem. Brief vorkommende kopt. Taxo, 
das dort griech. xarnyogeiv (cap. 17, 4), xgWweıw (cap. II, I), zardyva- 
ow p£geıv (cap. 51, 2) wiedergibt. Es ist in der Tat offenbar das 
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Gegenteil von dj-t m:‘-f „jemand im Recht sein lassen“ (Tuaao), 
das in den demot. Urkunden, ebenfalls mit rn resp. (m- verbunden, 
gebraucht wird, wenn in einem Zivilprozeß zugunsten einer Partei 
entschieden wird, z.B. dj n: wptj-w m:‘-k r-hr-n (epon) n b dnl-t ), 
„die Richter haben dich im Recht sein lassen gegen uns in bezug 
auf den "/, Anteil“ Berl. 3113,6; desgl. mit im-w „in bezug auf sie“ 
Eleph. ı2, 3 (s. ob. Urk. ı2, $ 39). 


Hiernach ist es völlig klar, was. das dj-t d>-f im-f an unserer 
Stelle bedeutet: den Pinyris in bezug auf das '/, des Kornes ins 
Unrecht setzen, ihn der Erstattung des '/, des Kornes für schuldig 
erklären. 


d) Es bleibt nunmehr nur noch das eine Wort zu ermitteln, 
das zwischen ntj hrj und dyj-t d»-f stand und das den Zusammen- 
hang zwischen den beiden Teilen des Satzes herstellen mußte. Was 
davon in Z.16 noch zu erkennen ist % (in Z. 5 ist nur ein Strich 
davon erhalten) führt wohl mit allergrößter Wahrscheinlichkeit 


auf das Wort 2 L (w-s „es ist“ (c'est) kopt. eıc, über das ob. Urk. ı, 
& 20a gesprochen wurde, da hpr-s oder einfach hpr „es geschah“ 
ausgeschlossen sind. Wie eine Bestätigung dieser Lesung sieht es 
aus, wenn sich Eleph. 4, 16 (Urk. 13°) und Pap. Spieg. 2, 4 an- 
scheinend dasselbe Wort ebenfalls nach einem vorangestellten Aus- 
druck mit n-rn-f findet, doch liegt an diesen beiden Stellen in 
Wahrheit der von Griff. Ryl. III 332 nachgewiesene, auch sonst 
oft belegte Ausdruck für „es gehört dem und dem“ vor, der aus 
dem alten n-sw oder n-9 entstanden ist und mit unserem duw-s 
nichts als die vermutlich wegen G] BCak langen von diesem entlehnte 
Schreibung gemein hat. 


An unserer Stelle muß dw-s dj-t ‘d:-f bedeuten: „es ist, dab 
er schuldig erklärt wurde“ (c’est quwil fut condamne). Der Infinitiv 
dj-t wird also als Prädikat zu dw-s „es ist“ aufzufassen sein, ähn- 
lich wie in p’ ph-w dir hpr dj-t „das Ende, das geschah, war, daß 
gegeben wurde“ Ryl. 9, 20, 17 (8. u. Urk. ı8, $ ı); desgl. p’ ph-w 
ir hor im rh dj-t „daß man nicht geben konnte“ ib. 17, 20 (an' 
beiden Stellen dj-t ebenfalls mit Subjunktiv); und wie in p> hp 
r(e)-ir-w n-w dj-t „das Recht, das man ihnen tat, war, daß man 
gab“ ib. 3, 7. Zum Verständnis dieser Sätze, in denen eigentlich 
logisch der Infinitiv das Subjekt sein’sollte, vgl. Urk. 16, 870; 17,8 ı. 
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8 26. n-d.t „durch“ eig. „durch die Hand von“, wie es üblich 
ist, ohne Bezeichnung des n, führt hier das logische Subjekt des 
infinitivischen Ausdrucks dj-t ‘d:-f „ihn für schuldig erklären“ ein, 
entspricht also im Gebrauch dem Rn a-Tn-, vgl. dazu Spieg, 
Petub. Gloss., Nr. 440c. 

8 27.n: sh-w n [Hr-bht-t n> ntr-w sn-w n> [ntr-w mn]h-w „die 
Schreiber des Horos von Edfu, der Götter Brüder, der wohltätigen 
Götter“. So ergänzte Spieg. richtig nach Eleph. 5, 4/5. 8, ı. Der 
Anfang des Gottesnamens Hr-bht-t (vgl. Spieg. Rec. de trav. 16, 30) 
füllt die Lücke am Anfang von Z. ı7 gut. Der Schluß von mnh-w 
steht genau an der Stelle, wo man ihn nach dem Raumbedarf 
des Ausdrucks n: nitr-w mnh-w in Z. ıo erwarten muß. Was in 
2.6 erhalten ist, bestätigt die Lesung und Ergänzung durchaus. 

a) Zu der Bezeichnung „Schreiber des Horos von Edfu“ vgl. 
„schreiber des Ptah, Schreiber der Bruderliebenden“ Sharpe, Eg. 
Inscr. 148, 8; „Schreiber des Ptah und der Bruderliebenden“ ib. 3, 3; 
„die Schreiber der Hathor“ Kairo 30768, 10. 30968 Verso, 14. 

Aus dem Vergleich von Eleph. 5, 4/5 mit ib. 12/13 und ı5 
scheint hervorzugehen, daß die „Schreiber des Horos von Edfu usw.“ 
identisch mit den sh-w h-t-ntr „Schreibern des Tempels“ waren, die 
die Bureaugeschäfte der Tempelverwaltung führen. Eleph. 7, 16.8, ı 
erscheinen sie als die, die dem Praktor über die Rückstände und 
andere Angelegenheiten des Tempels schreiben. Im übrigen scheint 
aber der Titel sh „Schreiber“ in ptolem. Zeit eine allgemeine Be- 
zeichnung für die gelehrten Mitglieder der Priesterkollegien ge- 
wesen zu sein. So heißen die Personen, aus deren Kreise der 
jährliche Hohepriester hervorging, „Schreiber“, s. Eleph. 5, 4, vgl. 
mit ib. 12; und Eleph. 2, ıı (=Urk, 13°"), wo die uns aus Urk. 13 
bekannten 3 Brüder, darunter Berenebthis, der Hohepriester der 
Jahre 2 und ı9, und unser Pinyris, als „die Schreiber, welche oben 
(genannt) sind“ bezeichnet sind, während sie die griech. Unter- 
schrift schlechtweg als ieoeig bezeichnet. Vgl. auch Ryl. 25, wo 
sämtliche Mitglieder der 5 Priesterphylen von Gebelen nur den 
Titel „Schreiber“ führen. 

b) Über mnh-w in Z. ı7 scheint nach der Phot. ein wage- 
rechter Strich hinzulaufen, den man für einen Hunderterschwanz 
aus Z. 16 halten könnte. Im Orig. zeigt sich, daß dieser Strich 
nur ein dunklerer Streifen im Papyrus ist. 
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& 28. Was auf n: ntr-w mnl-w folgt, ist, wie Spieg. richtig 
gesehen hat, die Präposition e-ir-hr n „vor“') „in Gegenwart von“ 
(s. Griff. Ryl. DI 325. Spieg. Petub. Gloss. Nr. 33). Nach der 
Phot. könnte man an der Lesung zweifeln; das Orig. laßt aber 
keinen Zweifel zu. Was über dem Genitivexponenten n steht, ist 
der Schwanz des d-t „Hand“ in Z. 16. — Da die Präposition so- 
wohl im Sinne von „vor jemandem“ geschehen sein, wie „vor je- 
manden“ kommen, bringen gebraucht wird, so können die Schrei- 
ber den Pinyris entweder in Gegenwart des Epistates, d.h. unter 
seiner Zustimmung, für schuldig erklärt haben, sie können diese 
Erklärung aber auch vor den Epistates gebracht, sie ihm zur Kennt- 
nisnahme und Verfolgung ihres Rechtes angezeigt haben. 

& 29. Spieg. ergänzte den Namen des Vaters des Estphenis 
zu Hr-s:-is „Horos Sohn der Isis“ (Harsiesis), erkannte in dem halb- 
erhaltenen Zeichen vor ıs „Isis“ also das Wort s’ „Sohn“, das ih 
der Tat mitunter in dem Namen Hr-s--is eine solche Form hat, 
vgl. Ryl. ı5 V. 16. Das Zeichen könnte aber auch selbst das 
Zeichen für Horos gewesen sein, das in Z. 10 ebenso aussieht, so- 
daß die ob. $6a besprochene Verbindung Hr-(s-)is mit Auslassung 
des Ausdrucks für Sohn (s’) vorgelegen hätte. In diesem Falle 
müßte dem natürlich nech etwas vorhergegangen sein; etwa 
[P>-dj-]hr-(s’-)is? Andernfalls, wenn Ar-s--is mit ausgeschriebenem 
s: „Sohn“ zu lesen wäre, würde das Vorkommen dieser Schreibung 
hier beweisen, daß der von uns Hr-(s:-)is gelesene Name in Z. 1.11 
anders zu lesen ist. — Der Text der Innenurkunde scheint in 2. 7 
mit diesem Namen abzubrechen, von dem noch das Ende des Zeichens 
für Isis deutlich erhalten ist. 
| 8 30. nlj nr m’ irpj-w „der bitreffi. der Heiligtümer fragt“; 
ebenso nl; In rn» rpjw n p: i$ n Nw-t „der fragt betreffs der 
Heiligtümer des Gaues von Theben“ Ryl. 25, 6 (desgl. mit zer- 
störter Ortsangabe Kairo 30789. Kairo 30670, 3), also wohl ein 
königl. Pfleger, Kurator, der die Heiligtümer eines größeren Be- 
zirks (s. u. $ 31) zu überwachen hat.) 

a) Der Ausdruck nf $n „der fragt“, als Attribut zu einem 
Namen gesetzt, oder p> rm ntj $n „der Mann, der fragt“, als Sub- 


I) „von“ bei Spieg. ist natürlich nur ein Druckfehler. 
2) Dieselbe Deutung des Titels ist inzwischen auch von Spiegelberg und 
Preisigke in den „Prinz Joachim Ostraka“ S. 60ff, vertreten worden. 
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stantiv, wo kein Name vorhergeht (z.B. Kairo 30768, 10. 30629, 2. 
Dekret von Kanopus, s. Spieg. Rec. de trav. 26, ı55), findet sich 
auch mit Bezug auf einzelne bestimmte Tempel und Priesterschaften 
angewendet und entspricht in der Urkunde Eleph. 5 und im De- 
kret von Kanopus dem griech. &miorarng (s. Spieg. a. a. O.). 

Demnach wäre der an unserer Stelle vorkommende Titel 
durch &siordıng rov leg» wiederzugeben; ein Titel, der in der Tat 
belegt ist, s. Otto, Priester und Tempel IS. 41. 

b) Die Präposition : r wird man am besten durch „betreffs“ 
wiedergeben. 

& 31. Die Worte, welche den Wirkungskreis des Tempelpflegers 
Estphenis angeben, las Spieg. n n’ hnw(?) p’ rs; und übersetzte 
„der hnw des Südens“. 

a) Das von ihm zweifelnd knw gelesene Wort ist aber völlig 
sicher die Präposition hnw „in“. Der vorhergehende Artikel n», 
der ebenso völlig deutlich dasteht, zeigt, daß der damit gebildete 
präpositionelle Ausdruck wie ein Substantiv „die (scil. Götter) in“ 
gebraucht ist, wie das im Kopt. beim unbestimmten Artikel sehr 
häufig (or-e8soA hen-narapee „einer aus Nazareth“ Stern, Kopt. 
Gramm. $ 234), wie auch beim bestimmten Artikel vorkommt 
(nı880A hen-naxapee „der aus Nazareth‘ usw. Stern, a.2.0. 8 230; 
MEBOA ben-bt „der aus Gott“, miezpm „die oberen“, nıssa-enez „die 
ewigen“ usw. Stern 4.8.0. $ 229) | 

b) Die auf hnw „in“ folgende Bezeichnung, die den Amts- 
bezirk des Estphenis selbst nennen muß, würde nach Spieg.'s 
Lesung 9: rsgj „der Süden“ lauten. Dieser Ausdruck ist m. W. 
aber nur in astronomischem Sinne zu belegen; als geographische 
Bezeichnung für den Süden Ägyptens, Oberägypten, ist nur der 
Ausdruck p: t: rsj „das südliche Land“, der dem hebr. Patrus zu- 
grunde liegt, gebräuchlich, vgl. Griff. Ryl. III 367 (das entsprechende 

p> t: mh-tj „das nördliche Land“ für Unterägypten Spieg. Petub. 
Gloss. Nr. 442). So wird denn wohl auch an unserer Stelle ge- 
standen haben. Der Raum für {: „Land“ ist nicht nur da, son- 
dern der ungewöhnlich große Abstand zwischen den Worten :h 
„Überschwemmungsjahreszeit“ und ‘rkj „letzter Tag“ in dem Datum 
von Z. ı9 (er ist doppelt so groß als in 2. ı5) erklärt sich nur, 
wenn eben ein langes Zeichen, wie das für it: „Land“, aus Z. 18 
bis in die Zeile hineinreichte (vgl. d-t „Hand“ in Z. 16, das so bis 
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in Z. 17 reicht) und zu der weiten Distanzierung nötigte. Spuren 
davon sind vielleicht noch auf dem Orig. zu erkennen. 

8 32. dw-n.n(en) (r) mh-f „wir werden es voll zahlen“, näm- 
lich das '/ des Kornes, resp. seinen Geldwert. Diese Erklärung 
der Bürgen, zahlen zu wollen, ohne die in den Bürgschaftsurkunden 
sonst übliche Klausel, wenn der Schuldner nicht zahle, ist auf- 
fallend und beachtenswert. Sie steht im Einklang mit dem griech. 
Text, der als Gegenstand der Verpflichtung der Bürgen angibt: 
ip’ © d[xoda]sovow rhP Terdgrnv olrov „daß sie (die Bürgen) das 
'; vom Korn leisten werden“, und damit, daß auch in Z. 31/2 nur 
von der Haftung der beiden Bürgen, nicht von der Mithaftung des 
Schuldners die Rede ist, s. ob. $ ı2. 

Zu dem Gebrauch von mh „füllen“ von der Zahlung, den wir 
hier und in Z. 23 haben, s. ob. Urk. 9, $ 47a. — Zu der Zeichen- 
form des f, die in Z. 26 in »n-f wiederkehrt, vgl. Urk. ı5, 
8 25c. 

& 33. Die, dem Sinne nach von Spieg. gefundene, Ergänzung 
[r h-t-ntr] Db> „an den Tempel von Edfu“ füllt die Lücke vortrefi- 
lich und paßt zu dem Rest des Gotteszeichens, das genau an der 
richtigen Stelle erscheint. Der Artikel ?, den Spieg. vor h-i-ntr 
ergänzte, ist unzulässig (s. ob. Urk. 13, $ 20a), der Genitivexponent 
n von Db: dagegen nach dem Gebrauch unserer Urkunde (Z. 14; 
vgl. Eleph. 5, 7) unentbehrlich, wenngleich der Abstand zwischen 
dem Determinativ von h-i-nir und dem, was von dem Namen Db: 
erhalten ist, etwas kleiner ist als in Z. 14. 

Daß der Tempel als Empfänger der Schuld genannt war, 
spricht dafür, daß das „", des Kornes“ zu den Einkünften, nicht 
“zu den Abgaben des Tempels gehörte. 

8 34. Die Präposition n-t:j (n) „seit“ (n-zım vgl. ob. Urk. 12, 
& 31a), die den Anfangspunkt der Zahlungsfrist bezeichnet, scheint 
hier deutlich mit exklusiver Bedeutung gebraucht zu sein; denn, 
da das Datum, das sie einführt, der letzte Tag eines Monats ist 
(30. Athyr), wird die Frist gewiß erst nach Ablauf desselben, also 
mit dem ı.Choiak, beginnen und mit dem genannten Tage (30. Athyr) 
endigen sollen. — Vgl. dazu die andere Fristberechnung mit anderen 
Ausdrücken ob. $ ı19d. 

$ 35. a) Die Jahreszahl 23, Jdie im Orig. völlig deutlich ist, 
erscheint in der Phot. bei Spieg. durch einen von dem Haus- 
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determinativ des Wortes irpj „Heiligtum“, „Tempel“ in Z. 18 herab- 
kommenden Schnörkel entstellt, der auf Täuschung beruht. 

b) Das Wort ‘rkj „letzter Tag“, das Spieg. nur zweifelnd 
las, ist völlig sicher. Wegen des großen Abstandes von dem Vor- 
hergehenden s. ob. $ 3ıb. 

c) Das Datum, das hier als Anfangspunkt der vierjährigen 
Frist, in der die Bürgen zahlen wollen, genannt ist, liegt etwa 
2 Monate nach dem Datum unserer Urkunde und genau ı Monat 
nach dem in Z. ı4/ı5 genannten Termin für den Beginn der Schuld 
(s. dazu ob. $ ıge). 


8 36. 5:4 p> mnk „bis zur Vollendung“; so Spieg. unzweifel- 
haft richtig, wenn auch das erste Zeichen etwas ungewöhnlich 
aussieht. Vgl. die ganz entsprechende Stelle Kairo 30604, 4: t°j 
(n) h’-tsp ı5-t dd 3 pr sw ı n Pr- 'nh-dt 3° p’ mnk rnp-t 3-t 
y (= irj-n) dd 36"), [r] rnp-t 3-t'n „vom ı. Phamenoth des Jahres ı5 
des ewig lebenden Königs bis zur Vollendung von 3 Jahren, macht 
36”/, Monate, macht 3 Jahre wiederum“. — Die abweichende Form 
des Zeichens mn findet sich z. B. in mnh „wohltätig“ Eleph. 5, ıı 
wieder (ib. 2 normal gestaltet). 


& 37. Die Lücke am Anfange von Z. 20 wollte Spieg., um 
die in Z. 24 erwähnten „4 obigen Jahre“ zu erhalten, h’-t-sp 26 
ergänzen. Allein, wie in der eben ($ 36) zitierten Stelle, pflegt 
auch sonst überall (Berl. 3108, 8. Rev. eg. 3, pl. 7 zu p. 138) auf 
den Ausdruck p>’ mnk eine Zeitdauerangabe (in Jahren, Monaten, 
Tagen) zu folgen, nicht ein Datum. Es muß also rnp-t 4 „vier 
Jahre“ dagestanden haben. Die Zahl 4 ist denn auch noch hinter 
der Lücke zu erkennen. Da das Wort snp-t „Jahr“ nach dem 
Raum, den es in unserem Texte sonst einnimmt, die Lücke nicht 
ganz füllen würde, so ist vielleicht noch ein » davor zu lesen. 

Die vier Jahre, in denen die Schuld gezahlt werden soll, 
könnten den in der amtlichen Verkaufsordnung Pap. gr. Eleph. XIV 
bei Zwangsverkäufen für Rechnung des Staates vorgeschriebenen 
4 Ratenzahlungen entsprechen, von denen die erste sogleich als 
Anzahlung, die übrigen in den folgenden 3 Jahren abzuzahlen 
waren (s. ob. $. 291). Denn auch in unserem Falle wird die in 
4 Jahren abzutragende Schuld naturgemäß in 4 anese Raten 


za zahlen sein. 


364 SETHE-PARTSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. [XXXI. 


8 38. Für die zerstörte Stelle hinter rnp-t 4 ergibt sich aus 
der Vergleichung der ob. 8 36 zitierten Parallelstelle und aus den 
völlig deutlichen Zahlen 48°, die Lesung r (= irj-n) (hd 48°), „macht 
48°, Monate“, wozu auch die Reste durchaus stimmen. Wie bei 
der entsprechenden Zeitangabe in Z. ı5 ist hier von einer Wieder- 
holung des zuerst genannten Betrages abgesehen (s. $ 22), 


& 39. Zwischen der Zeitbestimmung und der Aufzählung aller 
der Dinge aus dem Besitz des Pinyris, die den Bürgen überant- 
wortet werden sollen, wird man eine Einleitung zu dieser Auf- 
zählung erwarten, etwa des Inhalts: als Pfand für unsere Zahlung 
sollen dienen. Von diesen Worten sind nur Anfang und Schluß 
deutlich. Am Anfang steht r, d.i. die übliche Schreibung für das 
iv, das den Zustandssatz einleitet vor nominalem Subjekt oder 
dem Verbalsatz ım sdm-f. Den Schluß scheint »:j „dieses“ oder 


„diese (Dinge)“ zu bilden, in seiner charakteristischen Form j11%; 
die Spuren sind auf dem Orig. z. T. nur noch bei’ günstiger Be 
leuchtung in dunkleren Flecken, die deutlich die Umrisse der 
Zeichen zeigen, auf dem Papyrus zu erkennen. Auf der Phot, 
wo diese dunkleren Stellen schwarz geworden sind, tritt.das Bild 
des ganzen Wortes unverkennbar hervor. 

a) In der Lücke zwischen diesen Worten r und n»j, etwa 
2‘, cm, würden die Worte t: iwj.t „das Pfand“, die in Z. 28 bei 
ziemlich weitläufiger Schrift etwa 2,7 cm beanspruchen würden, 
wohl Platz finden. Die Zeichenreste hinter r würden auch allen- 
falls wohl zu t: dw passen, und ebenso die vor n:j zu der Femi- 
ninalendung und dem Genitivexponenten n, dagegen lassen sich 
die dazwischen sichtbaren Zeichenspuren mit den bei iwj-t zu er- 
wartenden Zeichen (w- ++ Determinativ der Handtätigkeit + desgl. 
des Silbers) nur schwer vereinigen. 

Betrachtet man die Stelle, wo der Schluß von nj- .t „Pfand“ 
stehen müßte, genauer, so stellt sich das scheinbare Femininal- 
zeichen dieses Wortes als Teil eines größeren Zeichens von sehr 
charakteristischem Aussehen dar. Dieses Zeichen begann hoch über 
der Zeile, ein gut Stück höher als »:j „dieses“, mit einem dicken 
Horizontalstrich, dessen rechtes Ende nach unten umbiegt in einen 
schräg nach links laufenden Schwanz, der kurz über der Zeile nach 


rechts abzubiegen scheint, etwa so Z (ähnlich wie 'n „wiederum‘, 
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aber oben mit scharfer Ecke). Es ist darin wohl nichts anderes 
zu erkennen, als eine Form des Zeichens für :% „tauschen“, und 
wir haben es wohl mit einer Variante der häufigen Redensart 
» b S-i n „im Tausch gegen“, „anstatt“ zu tun, die in den 
Dekreten von Rosette (20. 26) und Kanopus (Tanis 20: 29) dem 
griech. @vri entspricht und im Kopt. als n-rwesiw erhalten ist, 
s. Griff. Ryl. II 229, note 9. Zu den Formen, unter denen die 
Schreibung dieses Wortes auftritt, das man früher irrig s-t las, 
vgl Griff. Ryl. III 393. Spieg. Äg. Ztschr. 37, 40. Petub. Gloss. Nr. 397. 
Heß, Rosett. 65. — Zu dieser Lesung passen nun auch die Zeichenreste, 
die folgen; zunächst das Determinativ der geistigen Tätigkeit, das 
wie häufig mit dem Zeichen für 3b unten zusammenstößt; der obere 
Teil zerstört, aber in Schimmern erkennbar. Dann folgt ein Zeichen, 
das wie die Präposition r aussieht. Man wird darin den Überrest 
der Femininalendung ? vermuten, vgl. deren Form bei (wj-t „Pfand“ 
in Z. 28. Unmittelbar darauf folgt dann bereits n:j; das geni- 
tirische » war also wie so oft nicht ausgedrückt (vgl. die unten 
' zitierte Stelle Ros. 20). Fu 

Vor % aber scheint weder die Praposition r, die auch sonst 
in dieser Redensart oft unbezeichnet bleibt (z.B. in den oben 
zitierten Stellen von Ros. Kanop.), noch auch der Artikel ti ge- 
standen zu haben. Da im Kopt. ebenfalls neben u-rwesiw n- „als 
der Austausch von“ resp. w-Tey-sesiw „als sein Austausch“ auch 
einfach n-wesıw „als Tausch (für)“ gesagt wird und neben + n-sesıw 
„als Entgelt geben“ sogar nur +-sesıw vorkommt (ort-sesiw nwor 
(vraxödoue adroig Röm. 11,9), so ist darin nichts Bedenkliches zu 
sehen. Vgl. hierzu auch Urk. 4, $ aıc. 

Die Verbindung (rn) 3-t n:j „im Tausch dafür“, „als Entgelt 
dafür“, „dafür“, die wir demnach an unserer Stelle zu haben scheinen, 
findet sich wörtlich, nur um den Artikel i vermehrt, wieder in 
einer Stelle der Rosettana, die mit unserer Stelle auch darin über- 
einstimmt, daß sie darauf die Aufzählung der Dinge folgen läßt, 
die als Entgelt gegeben werden: Y n-f n: ntr-w (n).E &b-t nj 
p» dr’ p’.kmj p’ nit p> wd> p> snbj irm m» kj-w md-nfr-w dr-w „die 
Götter haben ihm dafür gegeben die Stärke, die Tapferkeit, den 
Sieg, das Heil, die Gesundheit und alle andern guten Dinge“ dv®’ 
or dEedhRacı adra ol Beol: Oyisev viamv nodrog xal Tal dyade 
[xdvra] Ros. 20. Zu der unregelmäßigen Wortfolge, in der die Auf- 
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zählung der Objekte gegen die allgemeinen Regeln der Wortstellung 
am Ende des Satzes hinter dem präpositionellen Ausdruck n t: & 
„als Entgelt für“ steht, vgl. Urk. ı5, 8 42. 


b) Diese Stelle der Rosettana, die den Ausdruck (n) t’ &-t in 
Verbindung mit demselben Verbum dj „geben“ aufweist, wie die 
oben zitierte kopt. Redensart + u-sesıw, gibt uns nun auch die 
Lesung resp. Ergänzung der zerstörten Stelle, die bei uns dem 
$.t vorangeht, an die Hand. Es wird auch da ein Verbalsatz im 
Sinne von „es ist uns gegeben worden“ gestanden haben. In der 
Tat weisen die Zeichenspuren, die auf die Zustandspartikel r (e 
für dw) zunächst folgen, deutlich alle Merkmale des Zeichens für 
dj „geben“, wie es zur Schreibung des sdm-f dieses Verbums ge- 
hraucht wird, auf: den langen dicken Horizontalstrich auf der 
Zeile, darüber das Ende des schrägen Querstriches. Und ebenso 
passen die Zeichenreste unmittelbar vor &-t zu dem unbedingt er- 
forderlichen n-r „uns“. 

Der Raum, der zwischen dem Zeichen für dj und diesem mn 
bleibt, ist so klein, daß für das Subjekt von dj „geben“ nur zwei 
Möglichkeiten in Betracht kommen, entweder f „er“, das wäre der 
Schuldner Pinyris selbst, oder w „sie“, die 3. plur. als Vertreter des 
Passivs oder von „man“. Das letztere ist durch das nachher fol- 
gende w-w dj-t „wenn man gibt“ geboten und wird auch durch 
die Zeichenreste, die bei uns hinter dj sichtbar sind, bestätigt. 
Der lange senkrechte Strich, der dieses Suffix bezeichnete, ging 
wie so oft etwas unter die Zeile hinunter. Es stand also ohne 
Zweifel so da: Zzluc, r(e) dj-w n-n. 

Der perfektische Zustandssatz r dj-w ist, wie stets, mit „nach- 
dem“ zu übersetzen; vgl. „wir werden ihn (den Acker) wieder in 
Besitz nehmen, nachdem man ihn (den Xenon) kein Geld hat zahlen 
lassen (r bn-pw-w dj-t dj-f) außer den Silberlingen (die oben ge- 
nannt sind)“, Eleph. 2, 10 (= Urk. 13"). 

8 40. Das erste von den Besitztümern des Pinyris, die hier 


aufgezählt werden, ist deutlich das Wort dni-t „Anteil“ und zwar _ 
im Singular mit ausgeschriebener Femininalendung, wie das m . 


ptol. Zeit üblich ist. In diesem „Anteil“ könnte man den Anteil. 
vermuten, der dem Pinyris als Mitglied des Priesterkollegiums 
von den Einkünften des Tempels zustand, würden nicht nachher 
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„seine Temipelanteile“ noch besonders aufgeführt. So wird es sich 
vielmehr, da das Wort „Anteil“ im Singularis steht, vermutlich 
um das „Erbteil“ des Pinyris handeln, das er von seinem, wie wir 
aus den andern Urkunden unseres Fundes ja wissen, noch lebenden 
Vater einmal zu bekommen hat. Diese Bedeutung „Erbteil“ hat 
das Wort dni-t in der Tat ja häufig im Demot., vgl. Berlin 3118. 
Kairo 30602/3. 

Da das Zeichen der Femininalendung, wie öfters bei dni-t, 
sehr klein gemacht war, sieht es jetzt, nachdem sein Oberteil ver- 
blaßt ist, wie der Genitivexponent » aus. Man könnte daher denken, 
daß überhaupt so zu lesen sei und daß die folgende Aufzählung 
der Besitztümer des Pinyris davon als Genitiv abhänge Dann 
würde den Bürgen nur ein bestimmter Anteil von diesen Dingen 
überwiesen werden. Doch paßt dazu gar nicht, daß es nachher 
heißt „wenn man uns die obigen Dinge gibt“. Auch sollte man 
dann eine bestimmte Angabe, der wievielte Teil gemeint sei, er- 
warten; und statt des Possessivausdrucks ?:j-f „sein“, der durch 
den Abstand des > vom dnt-t und den Zeichenrest zwischen beiden 
gesichert ist, wäre der einfache Artikel i: „der“ zu verlangen. 
Endlich würde auch das Fehlen der Femininalendung bei dn«-t 
.dem. Gebrauch der ptol. Schreiber widersprechen. So ist denn 
nach alledem an der Lesung t:[j]-f dni-t und seiner Deutung als 
selbständiges Glied in der Aufzählung der Besitztümer des Pinyris 
nicht wohl zu zweifeln. 

8 41. a) Vor n:j-f hat der Schreiber ein kleines Spatium frei- 
gelassen, ebenso bei allen folgenden Gliedern der Aufzählung. 

b) Die von Spieg. vorgeschlagene Ergänzung n:j-f wrh-w „seine 
unbebauten Grundstücke“ paßt vortrefflich in die Lücke und ver- 
vollständigt das vorhergenannte “wj-w „Häuser“ gut. Vgl. die Auf- 
zählung prj wrh :h s'nh bk bk-t „Haus, Grundstück, Acker, Alimen- 
tation, Sklave, Sklavin“ der demot. Urkunden, Griff. Ryl. IH 383. 

& 42. s'nh „Ernährung“, „Alimentation“, wie stets in ptole- 
mäischer Zeit, ohne Determinativ geschrieben (Griff. Ryl. II 383), 
anders später (Spieg. Petub. Gloss. Nr. 345), bezeichnet vermutlich 
eine Pension, die in Naturalien gezahlt wird; dafür scheint we- 
nigstens die Unterscheidung von s-hm-t n s'nh „Alimentationsfrau“ 
und »b-t db:-hdä „Herrin von Geldbezahlung“ in.den demot. Ur- 
kunden (Ryl. 17, 5. Spieg. Rec. de trav. 28, 190) zu sprechen. 
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8 43. Was auf s'nh-w folgte, las Spieg. n’j-f nkt nbn dmj()) 
h-t-ntr „alle seine Sachen, die der Stadt oder dem Tempel ge- 
hören“. Allein weder nkt „Sache“, das in Z. 22 ‘und auch sonst 
ganz anders aussieht, noch dmj „Dorf“, das man höchstens in eben 
der Gruppe, die Spieg. nit las, erkennen könnte, steht da. 

a) Was den Worten n h-t-nir „des Tempels“ vorangeht, ist 
vielmehr völlig deutlich der Pluralis des Wortes dni-t „Anteil, 
geschrieben ohne die Femininalendung ?!, wie das im (Gegensatz 
zum Singularis bei dieser Form üblich zu sein scheint (z.B. Byl. 
17, 5. Rev. Chrest. 274. Kairo 30607, 4. 30616b, 2 u. Ö.) 

Was diesem Worte dn‘-w vorangeht, ist aber offenbar nichts 
als das n>j-f „seine“, das jedem Gliede unserer Aufzählung voran- 
geht. Es steht also da: n»j-f dni-w n h-t-ntr „seine Tempelanteile“. 
Damit sind ohne Zweifel die Anteile an den Tempeleinkünften ge- 
meint. Für diesen Gebrauch von dni-t vgl. Griff. Ryl. II 402. 
Spieg. Petub. Gloss. Nr. 443a und vor allem Eleph. 8. 

b) In dem vorhergehenden Worte, das Spieg. nkt nb las und 
das an gewisse kursive Formen von da „Dorf“ erinnert, würde 
man nach der Phot. gern das Wort bk „Sklave“ vermuten, das in 
der ob. $ 4ıb zitierten Urkundenformel auf s’»h „Alimentation“ 
zu folgen pflegt. Angesichts des Originals erweist sich diese Den- 


tung jedoch als unmöglich. Es steht völlig deutlich da: >. und 
zwar macht es den Eindruck, als ob das aus 3 Zeichen bestehe‘), 
von denen die beiden ersten zusammen die Schreibung des Wortes 
isw „Zahlung“ ergeben, die wir oben antrafen, das dritte aber die 
Femininalendung (Femininalzeichen) ? zu sein scheint. Wir scheinen 
es also mit einer anderen Form des Wortes sw zu tun zu haben, 
die mit dem kopt. acor im Geschlecht übereinstimmte, während 
isw „Zahlung“ im Demot. mask. ist (s. ob. Urk. 6, $ 17). 

Den vor dem :mutmaßlichen isw-t stehenden Possessivartikel 
wird man unter diesen Umständen wohl :j-f statt n>j-f zu lesen 
haben, da hinter ‘sw-t kein Pluralzeichen steht. 

Als Bedeutung für dsw-t würde „Gehalt“ o.ä. gut passen. 

8 44. a) Die Aufzählung der Besitztümer des Pinyris schließt 
in Z. 22 mit dem Worte s'nh „Alimentation“, das bereits vorher 


i) Unwahrscheinlich, wenn auch nicht unmöglich, ist, daß die beiden untern 
Teile ursprünglich verbunden waren. 
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einmal darin vorkam, und zwar dort als selbständiges Glied der 
“ "Aufzählung im Pluralis n:j-f s'nh-w „seine Alimentationen“. Hier 
steht es nicht im Pluralis. Nach alledem ist anzunehmen, daß 
das Wort hier in einer Zusammensetzung genannt war, .die als 
Ganzes ein Glied der Aufzählung bildete, etwa wie sh s'nh „Ali- 
mentationsschrift“ (vgl. Spieg. Rec. de trav. 28, 190). Vor dem 
Worte s'nh steht denn in der Tat auch der Genitivexponent » 
und was dem vorangeht, scheint der Pluralis des Wortes h-t „Leib“ 
zu sein, wie er z.B. im Pap. Spieg. in der Bedeutung „Truppen“ 
belegt ist (Spieg. Petub. Gloss. Nr. 367, dort irrig sn-w gelesen; 
zu h-t „Leib“, „Korps“ für „Truppe“ vgl. Griff. Ryl. III 228, note 3) 
und wie er der regelmäßigen Schreibung der weiblichen Plurale im 
Demot. durchaus entspricht (vgl. Brugsch, Gramm. demot. $ 162. 
Heß, Ros. 80. 84). ; 
Was kann das Wort nun aber an unserer Stelle bedeuten? 
Der oben zitierte Ausdruck sh s’nh „Alimentationsschrift“ läßt an 
eine Bedeutung wie „Urkunde“, „Dokument“ denken. In der Tat 
findet sich h „Leib“ in den demot. Urkunden nicht selten in einer 
ähnlichen Bedeutung, nämlich als „Abschrift“ dvriygegov: Kanop. 
Tanis 71 = Kom el hisn 19. Berl. 3112, ı (h p> sh „Abschrift der 
Schrift“). Griff. Ryl III 247, note 6. Dieser Anwendung,. bei der 
das Wort niemals selbst das Determinativ der Urkunde erhält 
und stets mit einem andern Worte für Schriftstück verbunden ist, 
dürfte eine Bedeutung „Inhalt“, „Wortlaut“, „Tenor“ (der Urkunde) 
zugrunde liegen, wie sie deutlich an den folgenden Stellen vor- 
liegt: „alles was mir gehört und was ich erwerben werde, ist das 
Pfand“ n p’ hp t: h p> sh „des Rechtes des Inhaltes der (obigen) 
Schrift“ Rein. 3, 14/15 (wo die Urkunde selbst nachher als „Schrift“ 
bezeichnet ist, s. ob. Urk. 6, $ 26); wj bt h tj-k Gt ntj hrj 
Ctr-hr-k „wenn ich den Wortlaut des Tauschvertrages, der oben 
ist, verlasse dir gegenüber“ Kairo 30630, 20. Es ist danach an- 
zunehmen, daß h p: sh, auch da, wo es die „Abschrift der Schrift“ 
zu bedeuten scheint, eigentlich vielmehr den „Wortlaut der Urkunde“ 
bezeichnete, worauf, wie gesagt, das Fehlen eines Determinativs 
bei % und der Umstand, daß der Ausdruck h nie allein für Schrift- 
stück vorkommt, deutlich hinweisen. S. hierzu auch Urk. ı5, $ ı. 
So gut nun eine allgemeine Bedeutung „Urkunde“ an unserer 


Stelle passen würde, so wenig scheinen der spezielle Gebrauch und 
Abhand!l. d. 8. Gesellsch d. Wissensch., phil.-hist. Kl. ZXXIL. 24 
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die Bedeutungsnüance, wie sie sich in den obigen Beispielen zeigen, 
zu passen. s'nlı „Alimentation“ und dnd-t „Anteil“ (s. u.) sind 
selbst keine Ausdrücke für Schriftstücke, und „Alimentations- 
abschriften‘“ oder „Alimentationsinhalte“ gibt keinen Sinn. 

Denkbar wäre auch, daß dem Worte k „Leib“ bei uns die 
Bedeutung, die es in r-h „wie“ hat, zuzuerkennen sei, indem 
h s'nh „Art von Alimentation“ bedeutete und im Unterschied zu 
dem s'nh „Alimentation“ selber etwas anderes ähnlicher Art be 
zeichnet hätte (wie im alten Reich die mit is-t „Stelle“ gebildeten 
Ausdrücke). Vgl. dazu den Ausdruck k-mw „Weasserartiges“(?) 
Ryl. ı5B, 2. 

Vor h-.t-w wird man natürlich »j-f „seine“ zu ergänzen haben, 
für das mit dem üblichen Spatium davor der Raum gerade paßt; 
Reste von »» sind sogar noch am richtigen Platze erhalten. 

 — b) Auch das vorletzte Glied der Aufzählung der Besitztümer 
des Pinyris nannte, wie es scheint, ein Wort, das vorher schon 
einmal selbständig in der Aufzählung erschienen war, nämlich das 
Wort dnd.t „Anteil“, die Femininalendung mit dem Wortzeichen 
ligiert (wie in den Schreibungen der Psametichzeit, Griff. Ryl. 
II 402). Wieder steht es im Singularis und davor klafft (am 
Anfange von Z. 22) eine Lücke, in der ein Wort gestanden haben 
kann, mit dem es, wie vorhin s'nh, verbunden war. Es ist unter 
diesen Umständen recht wahrscheinlich, daß wir hier .dasselbe zu 
ergänzen haben, was wir dort fanden. In der Tat füllen die 
Worte h-t-w n die Lücke vortrefflich; von dem Genitivexponenten 
ist anscheinend noch ein Rest erhalten. Das vorletzte Glied der 
Aufzählung würde demnach also lauten: n’j-f [h-t-w] » dni-t „seine 
Anteilsurkunden“ resp. anteilartigen Dinge. 

Unter den Anteilsurkunden und den Alimentationsurkunden, 
die hier zum Schluß eventuell genannt waren, würde man in 
Unterschied zu den „Anteilen“ und den „Alimentationen“, die vor- 
her als tatsächliche Bestandteile des Vermögens des Pinyris auf- 
geführt waren, Verschreibungen über zukünftige Revenuen, auf die 
Pinyris Anwartschaft hatte, zu sehen haben. 

$ 45. Was in dem vorhergehenden Satze ausgesprochen wurde, 
daß die Bürgen zahlen werden, nachdem ihnen der Besitz des 
-Pinyris überantwortet sein werde, wird hier nun noch einmal 
wiederholt mit Voranstellung dieser Bedingung, offenbar eben zu 
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dem Zweck, diese nur beiläufig in einem Temporalsatz genannte 
Klausel ausdrücklich als conditio sine qua non hinzustellen. An 
Stelle der negativen Bedingung „wenn er nicht zahlt“, die wir 
sonst in den Bürgschaftsurkunden fanden, haben wir hier eine 
positive „wenn man uns gibt“. Die grammatische Form des Be- 
dingungssatzes ist dieselbe wie dort, (w-f sdm ey-cwrü (vgl. Urk. 15). 

a) Zu der Schreibung für n-n „uns“ (nan), die unser Schreiber 
sonst für das Suffix ı. plur. » allein verwendet, vgl. ob. Urk. 9, 
dt. 24b. 

8 46. n’ nkt-w ntj hrj „die Dinge, die oben sind“, das ist die- 
einzig richtige zusammenfassende Bezeichnung für das vorher Auf- 
gezählte. > „die“, nicht n:j-f „seine“ muß nach dem Raum da- 
gestanden haben; auf dem Orig. ist es noch deutlich zu erkennen. 
— Statt nkt-w „Dinge“ las Spieg. dn-w „Anteile“; das Zeichen 
für nkt sieht hier dem für dxd-t in der Tat ähnlich, aber zeigt 
doch so charakteristische Unterschiede davon (Knick unter dem 
Kopfe, Bogen rechts unten), daß es nicht dafür gehalten werden darf. 

8 47. Spieg. hat sich durch das zufällige Aussehen einiger 
Zeichen täuschen lassen und hier die aus der Vermögenshaftungs- 
klausel bekannte Redewendung rtj nb nkt nb für „alles“ zu er- 
kennen geglaubt. Nach dem Zusammenhang ist es klar, daß wir 
hier den Nachsatz zu dem Bedingungssatz „wenn man uns gibt“ 
haben müssen; die Worte „an ihrem Zahlungstermin“ und der 
nächste Satz „das, was wir nicht geben werden“, lassen keinen 
Zweifel daran, daß dieser Nachsatz das Versprechen der recht- 
zeitigen Zahlung enthalten muß. 

a) Das erste Wort, ‘das erhalten ist, ist denn auch deutlich 
dasselbe Wort mh, das wir oben in Z. ı8 für „zahlen“ fanden. 
Es sieht hier etwas anders aus, weil der Punkt unter dem zweiten 
Zeichen (mh) nicht mit diesem, sondern mit dem m verbunden ist. 
Beide Formen kommen auch sonst nebeneinander vor (Griff. Ryl. 
II 355). Die Lücke am Anfang der Zeile paßt genau für das 
‘o-n.n des Futurums IH, das wir in Z. 18 hatten. 

% 48. Auf mh folgt n>j-f hd-w ntj hrj „seine Silberlinge, die 
oben sind“, 

Der Punkt von n:j-f fehlt scheinbar, doch steht da, wo er 
stehen sollte, ein dunkler Fleck im Papyrus, der genau die pas- 


senden Umrisse zeigt und doch wohl als eine Folge des einst da- 
24° 
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stehenden Zeichens anzusehen ist. Es könnte aber auch mit einer 
weggesprungenen Faser etwas tiefer verloren sein. 

In dem Zeichen für „Silber“ ist der rechte Strich durch Ab- 
springen der Farbe in zwei. dünne Striche gespalten. — Zu dem 
Ausdruck „seine Silberlinge“ für- „die von ihm geschuldeten m 
linge“ s. ob. Urk. 13,8 31. 

Aus diesen Worten geht hervor, daß die Schuld in Geld ab- 
zutragen war; dementsprechend haben wir uns ja auch oben den 
zerstörten Text in Z. 13 zurecht gelegt. Daß die '/, Abgabe des 
.Kornes, die ursprünglich gewiß in natura an den Tempel zu zahlen 
war, jetzt in Geld erstattet wird, ist natürlich. In den 7 Jahren, 
die seit Entstehung der Schuld verflossen waren, konnte sich. der: 
Wert des Kornes erheblich verändert haben. Es war daher selbst- 
verständlich, daß das Kornviertel nach seinem damaligen Geldwert 
zu bewerten war. Außerdem werden aber naturgemäß die Zinsen 
und Zinseszinsen von diesem Werte in der Schuldsumme mit ent- 
halten sein. 

8.49. n p>j-w ss n dj-t „an ihrem. Zahlungstermin“. Zum 
Ausdruck s. Urk. 4, $ 27e. — Der Zahlungstermin selbst ist in 
der Urkunde nirgends genauer angegeben, sondern scheint als be- 
kannt vorausgesetzt zu sein, vgl. das &r zo xaßnzovrı yeörw Bleph. 
griech. XVII 38ff. (dazu Wilcken, Archiv f. Papyr. 5, 215) und 
die Angabe „wie die Abgabe“ Z. 24 ($ 53). Nach der Bestimmung 
der Nachfrist „in dem Monat, der nach dem betreffenden Monat 
ist, in diesen 4 obigen Jahren“ (s. 8 56) wird er jedenfalls nicht 
im Monat Athyr gelegen haben können, mit dem die Vierjahres- 
frist schloß. , 

8 50. Statt der Worte n 25 [rup-t] 4 nö hrj „in diesen vier 
Jahren, die oben sind“, die in Z. 24 und 26. 27 wörtlich ebenso 
wiederkehren, las Spieg., durch die Form des i:j verführt, das 
durch Verstimmlung etwas anders aussieht als die gleiche Form 
in Z. 26 und auch etwas stärker und größer ausgeführt ist, (-& 
"wj p» sp ntj hrj (so nach unserer Umschreibungsweise) und über- 
setzte das: „welche auf den obigen Rückständen lasten“. Zu deu 
angeblichen -/r “wj „welche lasten auf“ s. ob. $ ı8b. Die oben 
gegebene Lesung ist indessen völlig sicher; zu dem ergänzten rmp-! 
„Jahr“, das sich aus dem Zusammenhang ergibt, passen auch die 
spärlichen Reste durchaus. Der dicke senkrechte Strich, der in 
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der Phot. unter der Zahl 4 zu stehen scheint, ist nach dem Orig. 
nur zufällig. Zu dem Nebeneinander von Demonstrativ und nt hrj 
„welcher oben ist“ vgl. Ryl. ı. Brugsch, Gramm. demot. $ 362. 

$ 51. Die Ergänzung [p hd] im-w „der Silberling von ihnen“, 
die der Wortlaut dieser häufigen Formel verlangt, füllt die 
Lücke gut. | | 

8 52. ntj-uu (are) statt des gewöhnlichen rtj s. ob. Urk. 4, 
5 37b. 

$ 53. Hinter r-h „wie“, „gemäß“, das im Orig. völlig deutlich 
ist, wollte Spieg. p’ in „die Taxe“ (r6 reAsorınöv Ros. 9) ergänzen. 
Die Zeichenreste führen indes mit Sicherheit auf die Lesung p? htr. 
Die Schreibung des Wortstammes hir „verbinden“ ist, wenn auch 
teilweise zerstört, doch völlig deutlich. Im Unterschied zu der 
Schreibung von htr „Notwendigkeit“, „Zwang“, die in Z. 26 in n hir 
„mit Notwendigkeit“ und in Z, 32 in t’j htr „Zwang nehmen“ 
vorliegt, steht hier hinter. dem Determinativ der Handtätigkeit 
nicht das Zeichen für das gesprochene £. Das spricht vielleicht 
dafür, daß wir es hier mit einer andern Form des Wortstammes 
zu tun haben, nämlich dem Substantiv mit der konkreten Be- 
deutung „Abgabe“, dem wir in Urk. ı3 wie in der Rosettana als 
Äquivalent von zg600dog für die „Einkünfte“ des Tempels be- 
gegneten. Diese Bedeutung paßt auch an unserer Stelle ausge- 
zeichnet. Die Schuld, die aus unterschlagenen Tempeleinkünften 
herrührt, soll wie diese gezahlt werden, d. h. an dem dafür 
üblichen Termin. | 

a) Die Worte n t°j ınp-t 4 ntj hrj werden hier nach dem 
Zusammenhang nicht gut wie oben „in diesen obigen 4 Jahren“ 
bedeuten können, sondern werden, wie das Spieg. richtig empfunden 
hat, genitivisch an das vorhergehende Wort, also an p: hir, anzuknüpfen 
sein: „der Silberling, den wir nicht geben werden wie die Abgabe 
dieser obigen 4 Jahre“. 

8 54. Der Nachsatz, der angibt, was im Falle der Versäumnis 
des Zahlungstermins zu geschehen habe, müßte nach dem gewöhn- 
lichen Schema lauten: (w-n (r) d-t s rm p>j-f ı r 1"), „wir werden 
es geben mit seinem ı zu 1'/,“, oder dw (r) y-tstnhix.hrhd ı 
„wir werden es geben, je x. Silberlinge statt ı Silberling“, resp. 
unter Weglassung des Wortes hd „Silberling“ nur in x. kr ı ‚Je 
x. statt 1“, 8..ob. Urk. ı0, $ 37b. 
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a) Der erste Teil dieses Satzes, der nach fast unverbrich- 
lichem Gesetz sich im Ausdruck auf das engste an den Vorder- 
satz anzuschließen pflegt (Ausnahmen in Urk. ı.7) und hier daher 
voraussichtlich dw-n-n (r) dj-t s gelautet haben wird, beansprucht 
von der Lücke, die am Anfang von Z. 25 klafft, etwa 2,3 (so nach 
2. 24) bis 2,5 cm (so nach andern ‘Stellen des Textes). 


b) Der zweite Teil, der das Strafgeld nennt, scheint an unserer 
Stelle eine besondere Fassung gehabt zu haben. Seine Überreste 
stellen sich (unter Abrechnung des für die Worte n p° vor dd er- 


forderlichen Raumes) so dar YAM - . Was zunächst 
IE Was HD 
erhalten ist, macht auf den Mh FE RE ersten Blick den 


Eindruck, als ob der Possessivausdruck t>j-f „die seine“ oder nj-f 
„die seinen“ vorliege in der älteren vollen Schreibung, die unser 
Text sonst nie gebraucht. Es kommt nun in der Tat vor, daß 
auch Texte der Ptolemäerzeit noch diese volleren Schreibungen 
neben den üblichen Abkürzungen gebrauchen (z.B. Ju pjf 


„sein“ Berl. 3115, IV 3. VH 3 neben < ib. II ı2). Dies ist aber 
sehr selten und in unserem Texte, der an allen sicheren Stellen 
+% schreibt, ist es gewiß nicht erlaubt, an dieser einen zerstörten 
Stelle eine solche abweichende Schreibung anzunehmen. 


Wie sind die Zeichenreste aber dann zu deuten? Ich sehe 
mit Rücksicht auf den Zusammenhang nur eine Möglichkeit. In 
dem Zeichen, das man für f halten könnte, wird vielmehr das 
Zahlwort 100 zu Sehen sein, zu dem der Kopf auch besser paßt 
als zum f. Die vorhergehenden Zeichen aber müssen aus in „je“ 
und Ad „Silberling‘“ oder einem entsprechenden Ausdrucke ver- 
stümmelt sein. Was wie »> erschien, könnte das Mittelstück vom 
linken Teile des in sein; zu der hakenartigen Form des Horizontal- 
striches vgl. die Form von bn in Z. 24. Von dem langen unteren 
Horizontalstrich, dessen ursprüngliche Länge nach eben diesem br 
zu ermessen ist, ist auch noch ein Stück (links von dem großen 
Loche) erhalten. Das Zeichen stand, wie meist, etwas über der 
Zeile. — Das zerstörte Zeichen, in dem man dann die Münz- 
bezeichnung hd „Silber“ o.ä. zu suchen hätte, sieht dagegen eher 
wie iw (oder j) aus. Daß es im Notfalle ein verstüämmeltes hd 
„Silber“ gewesen sein könnte, wird man nicht bestreiten, aber un- 
wahrscheinlich ist es. Eine Konventionalstrafe in der Fassung: 


\ 
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„wir werden ihn (den nicht rechtzeitig gezahlten Silberling) geben 
(in Gestalt von) je 100 Silberlinge(n)“ würde selbst für ein brutales 
Abschreckungsmittel zu hoch sein. 

Ein Vergleich mit Urk. ı2a, 2 macht es nun aber wohl recht 
wahrscheinlich, daß wir an unserer Stelle etwas Ähnliches wie dort 
anzunehmen und in den zerstörten Zeichen vor der Zahl 100 einen 
Ausdruck für die Kupferkite zu suchen haben. Das wird zur Ge- 
wißheit durch das, was auf die Zahl 100 folgt. Es paßt schlechter- 
dings nicht zu den Worten hr hd ı „statt ı Silberling“ oder r hd ı 
„auf ı Silberling“, die nach dem oben zitierten Schema zu erwarten 
wären. Wir finden hier stattdessen eine Lücke mit Zeichenspuren 
und dann den Oberteil zweier großer senkrechter Striche, von denen 
der rechte etwas weniger hoch emporsteigt als der linke. Es ist 
nach Form und Stellung der beiden Striche unverkennbar die 
Zahl 2, die in Z. ıı genau dieselbe Form "hat; vgl. auch Z. ı5. 
30—32. Das Erscheinen dieser Zahl hier ist nur verständlich, 
wenn es sich um den Ausdruck Ad 2 „2 Kite (Silber)“ handelte, 
der sich als Äquivalent des State” in den Umrechnungen von 
Silbergeld in Kupfergeld ständig angewandt findet. In der Tat 
war denn ja auch in unserer Urkunde der Schuldgegenstand aus- 
drücklich als swn hmt „Kupfer(geld)-Wert‘“ der ursprünglich ge- 
schuldeten Getreidemenge bezeichnet. 

c) Was auf die danach zu vermutenden Worte r kd 2 „auf 
2 Kite (Silber)“, zu denen auch die Zeichenreste vor der Zahl 
zu passen scheinen, vor der Nennung des Termins der Nachfrist 
(„in dem Monate, der nach dem betrefienden Monat ist“), folgte, 
kann nur eine Summierung des insgesamt zu zahlenden, vorher 
nur auf je 2 Kite berechneten Betrages enthalten. Diese Summe 
müßte, wenn anders die Lesung „963 Silberlinge“ in 2.3 und 
Z. ı3 richtig sein soll, auf 481 500 Kupferkite (Obolen) angegeben 
sein. Das erste Zeichen, das teilweise erhalten ist und sehr charakte- 
ristische Form zeigt, könnte in der Tat das alte Zahlzeichen für 
IO0o000 sein,. unter dem nach dem Brauche der späteren Zeit 
die Multiplikatorzahl 4 gestanden haben müßte, doch ist dieses 
Zahlwort im Demotischen sonst nicht belegt, sondern die Hundert- 
tausende werden im Demot. wie im Kopt. durch Vielfache von 
db „IO000“ ausgedrückt, die mit dem Zeichen für diese Zahl 
mit untergesetzter Multiplikatorzahl geschrieben werden, s. Spieg. 


® 
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Demot. Chronik Res. d. ı4ff. (Orakelglossar B, Nr. 614).') Die Zahl 
481 500 müßte demnach so aussehen: 52 


d) Treffen die obigen Ausführungen das Richtige, so wäre 
hier nach dem geltenden Kupfergeldkurse (24 Kupferkite = 2 Kite 
Silber) etwas mehr als das Vierfache (100 Kupferkite auf 2 Kite 
Silber) des ursprünglichen Schuldbetrages als Strafsumme festgesetzt 
gewesen. 

8 55. [n p>| dd nt) m-s |p> dbd”) n-) rn-f „in dem Monat, 
der nach dem selbigen Monat ist“, die übliche Formel, die. sonst 
die Nachfrist einschränkt, namentlich wenn der Zahlungstermin 
am Ende eines Monats liegt (s. ob. Urk. ı, $ 27), hier wie in Urk. 6, 
& 25 direkt für die Nachfrist gebraucht, und zwar, obwohl das 
Datum des eigentlichen Zahlungstermins gar nicht angegeben war 
und die Nachfrist wahrscheinlich sogar von dem ganz unbestimmten 
Tage der Mahnung des säumigen Schuldners an laufen sollte 
(8. 8 56). pP? dbd (n)-rm-f bedeutet hier also geradezu „der be- 
treffende Monat“. 

% 56. In den Zeichenresten zwischen rr-f und den Worten 
n bj rnp-t 4 „diese 4 Jahre“ glaubte Spieg. die Worte n p’ in 
zu erkennen, die er „nach der Taxe“ übersetzen wollte. Das würde 
schlecht in den Zusammenhang passen, paläographisch und gram- 
matisch nicht einwandfrei sein. In Wahrheit stehen offenbar die- 
selben Worte » t’j rnp-t, die gleich darauf folgen, noch einmal 
da; sie sind nur durch einen breiten Horizontalriß, der den obern 
Teil des Zeichens ?’j durchschneidet, etwas entstellt, wenn man 
sich das vor Augen hält, aber ganz unverkennbar. 

Dieses n t:j rnp-t „in diesem Jahre“ ist vermutlich als eine 
bloße Dittographie zu streichen. Man könnte ja daran denken; 
es mit dem Folgenden partitivisch zu verbinden: ‚in diesem Jahre 
von diesen 4 Jahren“, d.h. noch innerhalb derselben, mit dem 


ı) Die dort angenommene Lesung „I00000“ für das der Zahl 60000 voran- 
gehende Zeichen in d. 14 erscheint mir unbegründet (es ist der Schluß des zer- 
störten Wortes db») und stebt im Widerspruch zu den Schreibungen für 370000 
und 170000 in d. 15. 

2) Die Schrift ist in Z. 26 bedeutet kleiner als in Z. 15 und Z.25, sodaß p: Id, 
das dort mehr Raum einnimmt, als hier In ist, dennoch gewiß in der Lücke 
Platz gefunden hat. 
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30. Athyr endigenden Jahresfrist. Das scheitert jedoch daran, daß 
» m. W. im Demot. nicht mehr partitiv gebraucht wird, sondern 
durch Anıw (zu) ersetzt ist, und daß das Demonstrativum t:j „diese“ 
allein hier zu schwach wäre. 

%& 57. In dem n t:j ınp-t 4 ntj hrj „in diesen 4 Jahren, die 
“ oben (genannt) sind“, das folgt, hat man sicherlich eine die Aus- 
dehnung der Nachfrist beschränkende Bestimmung zu erkennen, 
wie sie sich in Gestalt des oben $ 55 genannten Ausdrucks n p’ 
dd n-rn-f „in dem nämlichen Monat“ so oft bei kürzeren, nur 
nach . Tagen bemesserien Nachfristen findet (Urk. ı, $ 27). Wie 
dort, so ist auch hier aus dieser Beschränkungsbestimmung wohl 
zu schließen, daß ‘die angegebene Nachfrist „in dem folgenden 
Monat“ nicht von dem ausbedungenen Zahlungstermin, sondern 
von dem Tage der Mahnung des Schuldners durch den Gläubiger 
gerechnet war. Denn, da die 4-Jahresfrist mit einem Monatsletzten 
(30. Athyr) endigte, so kann nicht etwa die Lage des Zahlungs- 
termins die Einschränkung der Nachfrist veranlaßt haben; gesetzt _ 
er hätte im Monat Paophi, dem vorletzten der Frist, gelegen, so 
wäre doch der ganze folgende Monat Athyr noch innerhalb der 
4-Jahresfrist, die erst am 30. Athyr ablief, geblieben, also der Zu- 
satz „in diesen 4 Jahren“ überflüssig gewesen. Desgleichen, wenn 
der Termin in einem früheren Monate lag. 

a) Das Zeichen hrj hat eine ungewöhnliche Form, die sich 
bereits in Z. 5 fand und auch in Z. 33 wiederkehrt. Spieg. las 
daher '» statt nfj hrj. Angesichts des Originals :ist aber an der 
Lesung nij hrj wohl nicht zu zweifeln. Das »tj ist völlig deutlich 
da, und das Arj ist für % viel zu groß. 

858. [n hir n-iwtj mn „mit Notwendigkeit, ohne Verharren“ 
s. ob. Urk. ı, 8 28. | 

8 59. Die eigentümliche Form für das Suffix ı. plur., die hier 
zum erstenmal in unserem Text auftritt, findet sich anscheinend 
genau so am Anfang von Z. 3ı und ähnlich in Z. 3ı und Z. 33 
wieder. Wie diese Form aus der korrekten Schreibung, die der 
Schreiber bisher anwandte, entstanden ist, lehrt die Übergangs- 
form am Anfange von Z. 29. | 

8 60. Die ob. Urk. 4, 8 27; 10, $43 besprochene Formel, die 
eine Verschiebung des Zahlungstermins ausschließt, ‘hier mit Ein- 
schiebung des Dativs n-k „dir“ vor \j, wie das oben auch aus 
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einigen Urkunden belegt wurde. Von dem ersten dj-t ist noch 
der Anfang links erhalten. 

&6r. Nach den erkennbaren Resten liegt hier unzweifelbaft 
die Klausel über die Vermögenshaftung in der üblichen Fassung 
vor, 8. ob. Urk. 4, $ 4ı. Das Wort 4u(j)-t „Pfand“ ist hier ohne 


das j geschrieben, wie auch sonst nicht selten, z.B. Marseille 


(Rev. Chrest. 302). Louvre 2429 (ib. 276). 

862. Der Satz, der die zeitliche Begrenzung für die Ver- 
pfändung ausspricht, hat hier einen anderen Schluß als gewöhnlich 
(s. ob. Urk. 4, $ 4ıd). Während es- sonst meist heißt: „bis wir 
dir gemäß ihnen (den Worten, die oben sind) tun“, steht hier „bis 
wir dir ihr Recht tun“. Der Ausdruck „jemandem das Recht eines 
Vertrages tun“ ist der gewöhnliche Ausdruck der demot. Urkunden- 
. sprache für „den Vertrag erfüllen“, vgl. die Formeln Urk. 6, $ 26: 
12,861, sowie Griff. Ryl.III 256, 14: p’ hp n p: sh ntj hrj r-(o)ir-) 
n-k r-dj.t irj s „das Recht der obigen Schrift, die ich dir gemacht 
habe, damit ich es tue“, und ib. 257, ıı: dw-ir-k(er) m-j np 
hp n p> sh db’-hd r(e).er-j n-k dw(e) ir n-k pj-f hp n ssw nb pr Bl 
n p» sh w>) ntj hrj miwj ir n-k p:j-w hp n ssu nb „du bist hinter 
mir in bezug auf das Recht der Schrift über Geldbezahlung, die 
ich dir gemacht habe, um dir ihr Recht zu tun zu jeder Zeit, außer 
(oder: abgesehen von) der obigen Entfernungsschrift, und ich tue 
dir ihr (beider) Recht zu jeder Zeit“. 
| Das tw ın 3:‘-tw-n-n ıst mit einem senkrechten Strich ge 
schrieben, den der Schreiber bei dem einfachen miw-n.n nie- 
mals setzt. 

863. n ssw [nd] „zu jeder Zeit“. n ssw und nicht n p>j-w sst 
„zu ihrer Zeit“, wie Spieg. lesen wollte, steht völlig deutlich da. 
Da ssw demnach ohne Artikel steht, kann nur ssw nb dagestanden 
haben, wozu denn auch die Raumverhältnisse durchaus passen. 
Der Ausdruck. scheint wenig in den Temporalsatz mit „bis“ zu 
passen, und man könnte denken, daß er vielmehr zum Haupt 
satz zu ziehen sei: „alle unsere Habe ist ein Pfand ... alle Zeit", 
doch gibt auch das keinen guten Sinn, und man würde dann doch 
wohl unbedingt das n ssıw nb vor dem Temporalsatz erwarten. 


Das eben in $ 62 zitierte Beispiel zeigt aber auch deutlich, dad | 


der Ausdruck zu {r p> hp „das Recht tun“ gehört. 
Der Anstoß, den wir an den. Worten nehmen, wird minder 


— 


Au ur Ge en 
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stark erscheinen, wenn man sich vergegenwärtigt, daß der Ägypter 
3-hu- „bis daß“ oft da gebraucht, wo wir sagen würden „solange 
nicht“, „bevor“, z. B. „bis Himmel und Erde vergehen, wird kein 
Jota aus dem Gesetz vergehen“, „bis es Tag wurde, überredete er 
sie“ usw. Stern, Kopt. Gramm. $449. So würde auch an unserer 
Stelle ein erträglicher Sinn gewonnen, wenn wir übersetzten: „alle 
unsere Habe ist das Pfand für alle obigen Worte, solange wir dir 
nicht ihr Recht tun allezeit“. Wen das nicht befriedigt, der muß 
schon annehmen, daß 3°‘-iw- überhaupt nicht mehr in seiner tem- 
poralen Bedeutung gebraucht sei, sondern zu einem einfachen „daß“ 
abgeschwächt sei, wie im Kopt. zuweilen, z.B. „er gab sich hin 
für unsere Sünden, daß er uns errette“, „schwerlich (geschieht es), 
daß einer für einen Gerechten stirbt“ -Stern a. a. 0. | 

& 64. Die Klausel, durch die dem Gläubiger die Wahl frei- 
gestellt wird, an wen von den beiden Bürgen er sich halten wolle, 
in der Fassung, die wir in Urk. ı0, $ 61—62 antrafen. 

a) Von dem k von ir-k(er) ist in der Mitte ein Stück völlig 
verschwunden, das rechte Ende ist wieder erhalten. Daß dieses 
dazu gehört, zeigt der Vergleich mit den Schreibungen desselben . 
Wortes in Z. 30. 31. | 

b) p:j-k mr-tj „der von dir Beliebte“. Die Umschreibung mr-f 
statt mr-tj bei Spieg. ist, nach seinem Verweis auf Pap. Reinach 
p. 200 zu schließen, wohl nur ein Druckfehler, wenngleich das 
Zeichen tj zufällig wirklich fast wie ein f aussieht. 

c) Die Lücke am Anfang von Z. 30 reicht gerade für die 
Worte im-n und p° resp. r p> aus, wie nach Z. 31 wohl gestanden 
haben wird. — Die Angabe n p: s 2 „die 2 Personen“ zeigt 
wieder deutlich, daß immer nur von den beiden Deklaranten, den 
Bürgen, die Rede ist. | 

d) r-Y-t ir-f „daß er tue“ s. ob. Urk. ı, $ 37a. — ir-f ist wie 
in Urk. 10 ($ 62a) geschrieben, inden das nur durch einen kurzen, 
dem ir angehängten Querstrich ausgedrückt ist. Der lange, dünne 
Horizontalstrich, der von dem Ende dieses Striches auszugehen 
scheint, ist augenscheinlich nur zufällig, wie an vielen Stellen des 
Papyrus. — Das Pronomen „er“ bezieht sich nicht etwa, wie Wilcken, 
Archiv für Pap. V 210 annahm, auf den Schuldner, von dem ja 
gar nicht mehr die Rede ist, sondern wie stets in dieser Formel 
auf p9°j-k mr-tj „der von dir Beliebte“. 
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e) nb „alle“ ist in eigentümlicher Weise mit dem Determinativ 
von md „Wort“ ligiert. 

f)} ntj hrj „welche oben sind“, hier seltsamerweise unter- 
strichen. Der Strich reicht nicht soweit nach links, wie es nach 
der Phot. scheint. Die Lesung, die nach der Phot. mit gutem Grunde 
angezweifelt werden könnte, ist nach dem Orig. völlig sicher. 

8 65. Die Klausel, die dem Gläubiger die Möglichkeit ofleu 
halten soll, sich auch an beide Bürgen zugleich zu halten, weicht 
von der entsprechenden Klausel in Urk. 10 (8 63), wenn man von 
dem Geschlechte der angeredeten Personen absieht, nur in dem 
am Schluß zugefügten n „wiederum“ ab. 

a) ir-k (ex) mr hpr „wenn du zu sein beliebst“, „wenn du 
sein willst“. (r-k zerstört, aber deutlich so, wie auf der Tafel ge- 
geben, im Orig. zu erkennen. — Das rechte Ende des % ist noch 
in eingeätzter Spur vorhanden, sodaß ersichtlich ist, daß nicht 
etwa noch r oder ‘w davor gestanden hat, wie das sonst ja oft 
geschieht. — Das Wort mr ist unten etwas verstümmelt, bei ge- 
nauerem Zusehen aber völlig klar. 

b) Am Anfang von Z. 31 muß vor dem im Orig. völlig deut- 
lichen p: s 2 „die 2 Personen“ nach dem Zusammenhang not 
wendig m-s’-n-n „hinter uns“ gestanden haben. Von der Schrei- 
bung für das Suffix ı. plur. ist denn auch das linke Ende de 
oberen Bestandteiles und der ganze untere Bestandteil in der kur- 
siven Form, die er am Ende von Z. 26 hatte, zu sehen. Zwischen 
ihm und dem »> scheint das zu dem Ausdruck pP’ s 2 gehörige, 
meist unbezeichnet bleibende %» zu stehen. 

c) ir-k (er) (r) Ipr „du wirst (sollst) sein“ Futur. III mit. der 
üblichen Auslassung des r. Das i/r-k hat hier eine etwas andere 
Form als vorher, indem ‘r und % nicht ligiert sind. — Es ist 
aber völlig sicher. — Von hpr, das Spieg. nur zweifelnd las, ist 
nur der Bauch und das Unterteil richtig erhalten, sodaß man nach 
der Phot. auch an dd „sagen“ denken könnte. Der Verlauf der 
fehlenden Teile von hpr ist aber im Orig. teils eingeätzt (so das 
Mittelstück) teils in dunklerer Färbung des Papyrus (so der Kopf‘ 
noch deutlich zu verfolgen, sodaß an der Lesung nicht zu zwei- 
feln ist. | 

d) n „wiederum“ hat hier offenbar die Bedeutung „auch“, 
„ebenfalls“, die sein kopt. Äquivalent on so oft hat (s. ob. Urk 9, 
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8 72. Denn gemeint ist: „der Gläubiger kann sich an wen er 
will von den beiden Bürgen halten und auch an beide zugleich“, 
vgl. die griech. Parallelen bei Partsch, Bürgschaftsrecht S. 254, 
Anm. 2. | 

Eine ganz änläprechende Anwendung des 'n bietet die in den 
Eheverträgen immer wiederkehrende Klausel: iw-t n Imw iw-t n 
hnw irm-w iw-t n bi iw-t n bl irm-w 'n „wenn du innen (d.h. zu. 
Hause) bist, bist du innen mit ihnen (deinen „Frauensachen“, 
d.h. „Schmucksachen, die du mit dir in mein, des Ehemannes, 
Haus gebracht hast), wenn du außen (d. h. außer dem Hause) bist, 
bist du außen mit ihnen ebenfalls“, z. B. Straßb. 56, ıı (bei Spieg., 
Pap. Libbey Taf. 2), 

866. Der mit ntw-n:n ir n-k „und wir tun dir (so Spieg,., 
nach dem Orig. unzweifelhaft richtig) beginnende Schlußsatz der 
Klausel, der in Urk. ıo fehlt, gehört offenbar zu den beiden Sätzen: 
„du bist hinter wem du willst von uns beiden“ und „wenn du hinter 
uns beiden sein willst, so sollst du es auch sein“ und gibt die 
Folge an, die die Stellungnahme des Gläubigers haben Bl, wie 
sie auch von ihm gewählt werde. 

a) n:j-k mr-tj „deine Beliebten“, der Pluralis des Ausdrucks 
p°j-k mr-tj „dein Beliebter“, den wir oben hatten. Die Lesung, 
die Spieg. zweifelnd gab, erscheint am Orig. sicher. Der Aus- 
druck ist naturgemäß auf das Subjekt „wir“ zu beziehen und be- 
zeichnet, ebenso wie oben der entsprechende Singularausdruck, die 
Leistungsverpflichteten, an die sich zu halten der Gläubiger be- 
liebt: „und wir tun dir, die von dir: Beliebten“. Grammatisch 
wird er hier dem n p: s 2 „die 2 Personen“ gleichzustellen sein, 
und es wird davor also wohl das n zu ergänzen sein, das ja auch 
in jener Wendung n p: s 2 so oft unbezeichnet bleibt. Das Fehlen 
eines Objekts hinter ir „tun“ ist wohl nicht anstößig; die Wieder- 
holung des r h md nb ntj hrj „gemäß allen Worten, die oben 
sind“ konnte hier ebenso unterbleiben, wie oben hinter „so wirst 
du auch sein“ die Wiederholung der Worte: „hinter uns, den 
2 Personen“ unterblieb (s. Urk. 10, $63c). Setzen wir hier. wieder 
ein „es“ oder „so“ dafür ein, so bekommt der Satz einen ver- 
nünftigen Inhalt. 

Spiegelberg wollte das n:j-k mr-tj neutrisch fassen „das 
von dir Beliebte“ und zum Objekt von ‘r „tun“ machen: „und 
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wir tun dir das von dir Beliebte“. Hierfür könnten Stellen wie 
die folgende sprechen: mtws ir n>' ntj-iw mr-k 8 (m-w „und ich 
tue das, was du gewünscht haben wirst in bezug auf sie (Kind 
und Ersatzamme)“ Kairo 30604, 9. Dagegen spricht aber wohl 
der Dativ n-k „dir“, der davor überflüssig wäre, und vor allem, 
daß die Form mr-tj „Beliebter“, „‚Geliebter“ sonst, soviel ich weiß, 

„nur für Personen gebraucht wird, ganz ihrem Ursprunge aus dem 
alten Nomen mrj-tj „Liebling“ entsprechend. Endlich scheint auch 
der Gedanke, daß die Bürgen ohne jede Einschränkung versprechen 
sollen, das vom Gläubiger Beliebte zu tun, bedenklich. Das alles 
muß uns bestimmen, der oben an erster Stelle erörterten Auffassung 
den Vorzug zu geben. | 

b) Was am Anfang von Z. 32 fehlt, ergibt sich aus dem, was 
hinter der Lücke erhalten ist: r kp s 2 „wie die 2 Personen“, 
es kann nur w „einer“ oder sein Synonym rmi „ein Mann“ sein, 
das ja im Demot. oft dafür eintritt (s. ob. $ ı3b): „einer wie 
beide“.') Das ist dann ein guter Abschluß für den Satz mtw-n.n ir w-k 
„und wir tun (es) dir“, wie er oben gedeutet wurde. — Das Zeichen 
für 2 hat unten rechts einen kleinen Auswuchs, der es auf den 
ersten Blick für die fem. Form halten läßt, doch muß das, da p: und 
auch s deutlich sind, auf Zufall beruhen. 

c) » „wiederum“ wird wieder „auch“ bedeuten: „einer wie 
auch beide“, doch paßt hier schließlich auch „wiederum“, da von 
„den 2 Personen“ schon vorher die Rede war. 

8 67. Die Vollstreckungsformel, deren Bestandteile Urk. 3, $ 21 
besprochen wurden. In Z.33 war am Anfang vermutlich der Aus 
druck r md nd „alle Worte“, mit dem Z. 32 endet, irrtümlich wieder- 
holt; der erste erhaltene Zeichenrest, der ca. ı'/, cm vom Zeilen- 
anfang entfernt ist, scheint nach Stellung und Gestalt nb zu sein, 
und die Reste von w-f folgen erst im Abstand von ca. °;, cm später. 
Das f stand hoch über der Zeile, vgl. , 25 nt fr if 


Rev. Chrest. 120 a. E. — Von (dd, dem Suffix ı. plur. n.n von 
irm-n-n „mit uns“, rn „Name“, dem Determinativ von nd „Wort“ 
sind die oberen Enden der Zeichen erhalten. — hrj „oben“ hat 
die Form, die in Z. 5. 26 vorkam. 


ne 


ı) Das ob. Urk. 9, 8 74e zitierte «e‘ irm 2 „einer und 2“ scheint eine Variante 
davon zu sein. r-A „wie“ hat hier eine ähnliche Bedeutung wie ob. Urk. 10, $0. 
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8 68. Die Zeichenreste und der wohlerhaltene Schluß [sjh »b 
lassen keinen Zweifel, daß die Bürgschaftserklärung wie in Urk. ıo 
und ı2 mit dieser Formel schloß. 

8 69. Unter der Urkunde standen zwei Unterschriften mit Zu- 
stimmungserklärung; sie endigten mit den Worten ntj hrj „welche 
oben sind“ in der Mitte von Z. 36 und 37. Die Zustimmenden 
müssen natürlich die beiden Bürgen sein, die in der Urkunde 
redeten. | | 

a) In 2.35 sieht man denn auch noch deutlich den Rest des 
Wortes mnlı-w „die wohltätigen“, das zu ihrer in Z. ı und Z. ıo 
gegebenen Titulatur „Priester der wohltätigen Götter“ gehört, und 
davor Reste, die zu den andern Worten dieser Titulatur stimmen. 
Gegen Ende der Zeile sieht man dann den Schluß des Namens 
Da-hr-iw-f-nh an der richtigen Stelle. Dahinter folgte dann aber 
nicht, wie in Z. ı und vermutlich auch in Z.’ıı, die Bezeichnung 
»: hm „der Jüngere“, sondern einfach [s’] Ar-(s’-)s „Sohn des 
Har(si)esis“. Die Reste des Vaternamens sind im Original ganz 
deutlich. | | 

b) In Z. 36 sieht man hinter dem Schlußwort der Zustim- 
mungserklärung des ersten Bürgen (krj „oben“) deutlich Reste des 
Wortes sh „es schrieb“, mit dem die Unterschrift des zweiten 
Bürgen begann. Von dem Namen dieses Mannes selbst ist außer 
einigen nichtssagenden Punkten nichts erhalten, doch erkennt man 
auf dem Orig. den Namen seines Vaters Patus an der richtigen Stelle. 

c) Dahinter folgt noch etwas, das in der Unterschrift des 
ersten Bürgen gefehlt haben muß. Denn da die Reste seiner Zu- 
stimmungserklärung (ir ...... hrj) fast an derselben Stelle in 2. 36 
erscheinen, wie die entsprechenden Worte der Zustimnungserklä- 
rung des zweiten Bürgen in Z. 37, so kann jener Zusatz kaum 
vor ihnen (am Anfang von Z. 36) gestanden haben. Man wird in 
dem Zusatz ein Äquivalent zu den Worten vermuten, die in Z. 2 
und Z. ıı auf die Nennung des zweiten Bürgen folgten: r (= rj-n) 
s 2 „macht 2 Personen“. In unserm Falle deuten die durch Ver- 


wischung zweier Horizontalstriche entstellten Reste 2a I) %; 


wohl mit großer Wahrscheinlichkeit auf [p’j-f] ij „sein Genosse“ 
hin, eben die Worte, die wir in der Bürgschaftserklärung zum Aus- 
druck der Gegenseitigkeit erwarteten ($ 13b). 
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d) Die Zustimmungserklärung wird nach den erhaltenen Zeichen- 
resten und -spuren vermutlich beidemal diese Fassung gehabt ha- 
ben: sh NN. dd 40; (r) ir r-h md nb ntj hr) „es (unter)schrieb NN, 
sagend: „„ich werde tun gemäß allen Worten, die oben sind“. 
Das Wort dd, das hier zur Anknüpfung der direkten Rede üblich 
ist (vgl. Eleph. ıı, ı2), wird neben 4oj am Anfang beider Zeilen 36 
und 37 gut Platz gehabt haben. Allenfalls könnte es aber auch 
ganz gefehlt haben, vgl. sh NN. h;tj-j nfr m-Ss (n) p>j sh r(e).irj m 
„es unterschrieb NN. (sagend): „„mein Herz ist sehr froh in bezug 
auf diese Schrift, die ich dir gemacht habe““ Straßb. 7. Für in-f dd 
„indem er sagte“, wie Eleph. 5, 23 u. a. Texte stattdessen haben, 
reicht jedenfalls der Raum nicht aus; für die Fassung sh NN. r 
ir usw. „es unterschrieb NN., um zu tun gemäß allen Worten, 
die oben sind“, wie Eleph. ıı, ı2 bietet, ist der Raum zu grob. 

Für die Schlußworte, die auf das beidemal in Spuren erhal- 
tene r-h „gemäß“, „wie“ folgten, kann, da das eine Mal nb nt hr) 
deutlich erhalten ist, keine der Fassungen in Frage kommen, die 
andere Urkunden des Elephantinefundes in derartigen Zustimmungs 
erklärungen bieten, wie 9: sh ntj hrj „die Schrift, die oben it 
(Eleph. 5, 23) oder n’ ntj sh hrj „das was oben geschrieben ist“ 
(Eleph. 4, 27) oder md nb ntj sh hrj „alle Worte, die oben ge 
schrieben sind“ (Eleph. ı1, 13). Die Zeichenspuren in Z. 37 be 
stätigen denn auch die allein mögliche Lesung: md nb ntj hrj „alle 
Worte, die oben sind.“ 


Umschrift. 
1. h'p: 'nh ntj w-ir(erope)’ N’-nht-t-s® Era) Pi({na)-tot r ir-f " 
h-t-ntr (n)‘ | 
2. Nb-bhn’ n h’-t-sp 24° bd 4 Imw ssw 2°n P’-&r-(n-)Jis $ P’ (na} 
bj nh” 


—n. 

“ [a 

2 ı 
Pa | 


. 
PP 
u nn nn nn en m = = ER 
2% ah He u I >: u Bi u Kt: RR: an ve Ks 
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Urk. 18. 
Rylands 36. 
(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 47—50.) 


Schiedseid und Vergleich vom 14. Aug. 90 vor Chr. 
aus Gebel£n. 


Veröffentlicht in Lichtdruck von Griffith im Catalogue 
of the demotic papyri in the John Rylands library at Manchester I 
pl. 77, umschrieben ebenda III p. 289, übersetzt p. 161. Wert- 
volle Bemerkungen zur Lesung zweier wichtiger Stellen in Z. 10. 13 
von Spiegelberg, Rec. de trav. 33, 178. 

Auf dem rechten Rande des Blattes sind schlecht weggewischte 
Schriftreste zu sehen, die zu dem unteren Ende einer älteren Ur- 
kunde gehörten. 

Auf der Rückseite des Blattes steht am unteren Ende eine 
kurze Bezeichnung oder Titel der Urkunde, gleich der griechischen 
auf Urk. 14, aber in ägyptischer Sprache. Sie ist kursiver und in 
größeren Schriftzügen geschrieben als die Urkunde selbst, rührt 
aber, wie einige Eigentümlichkeiten des Schreibers zeigen (Stellung 
der Partikel » über der Zeile, Form des hr), dennoch von der- 
selben Hand her. | 

Die Kladde zu unserer Urkunde entdeckte Spiegelberg auf . 
einem ÖOstrakon der Straßburger Universitätsbibliothek (in zwei 
Stücken D. 268 und D. 137), nachdem das Manuskript der vor- 
liegenden Arbeit längst abgeschlossen war und die Tafeln gedruckt 
waren. Dank seiner freundlichen Vermittlung und dem liebens- 
würdigen Entgegenkommen der Verwaltung der Straßburger Biblio- 
thek konnte ich das Original auf der Göttinger Universitätsbiblio- 
thek studieren. Die Ergebnisse sind dann noch nachträglich in 
den folgenden Text hineingearbeitet worden. 


Übersetzung. 
ı. Abschrift! des Eides, den? Nenchutes (Nechuthis)’, Tochter des 
Pate* (Pats), leisten wird im’ Tempel [des]‘ 
2. Herrn des Turmes (Nebchünis)’ im .Jahre 24° Monat 4 der 
Sommerjahreszeit (Mesore) Tag 2° dem P-Sen-ese (Psenesis), 
Sohn des Patu (Patüs): „Bei' 


Abhandl. d. 8. esellsch. d. Wisnensch., phil.-bint. Ri. XKXIT. 25 
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IO. 


II. 


10. 


mn PER) is rerchk(apon)® imf"t on pi hrott ai 


. Sbk ntj hip dj rm ntr nb ntj htp irm-f" 


n:; m dejw” nt) dw-ir-k(erex)"* md irmg (r-Jdb>-t-w"" 


‚mn hl dw tw(=dj) 5 Nhm-s-is U mw-t"" m-s hd 100" 


m njw" ne-s ir p nl” ntj sh hrj mtw” P:-Sr-(n-Jis 
. dj-t n-s-:s(nac) bj" mtw N’-nht-t-s wi” r-r-f(epoy) 


(at Ki” m 2-t hr hd 100” ntj-iw ir had 200” tu-s shi" 


» (sic) 


7 tm if mtw-s w’j r-r-f(epog)** td: jl”° hi-t-sp 24 


dd 4 me sw 2" Pr-Ir(n-)is $ P:(na)-taj w* r Thn” 
wj-f 


. r.7-8:s(epoc) n p> 'nh” irm Nhm-s®* 2 mo-t®® 


. tw un-w dw-f dd im-s” da” dw-s dj-t s (n) 3p-dr.t” 


mtw-s dj-t” hd 35 n pr-hrio(noor) mtw-s dj-t” ij ha 25" 


toi" hä mtw-f dit" n-s-s(nac) it jl®* n p’-hrw(noor)” 


. de mn"* mi 5 m"? Dj-f bj dm-w° 
. n-2jn (N-Xın) p-hri (noor) r hrj 4 Ple**) sh P: (ma)-gb 5’ Sb[k]-hip 


. [ntj sh]“° [m-Jb:h“* Sbk? (o-w pej-fl sh [n]) wj”* 


> 


Rn" pi sh"" Pr-mr-ih (s) "wnwms“ 


wm mn en nn nn nr 


*) Auf Taf. 48 irrig hd dw ‘8-8 umschrieben; dort nach obiger Umschreibung 


zu berichtigen. 


°*) Hier endet der Text der Kladde. 


Me mn, 
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9. 


Suchos, welcher hier wohnt, und jedem Gotte, der mit ihm 
wohnt!" 


4. Diese, die Pfänder', wegen derer du mit mir redest (od. re- 


5. 


6. 


=] 


IO, 


18. 


10. 


den wirst), 

nicht gibt es Silber‘, das (mir) Nahme-s-&se (Namesösis), die 
Mutter", gab"; außer 100 Silberlingen ", 

nicht gibt es das'’*, in bezug auf was’° sie zu dir rief'’”” an 
jenem Tage''*, (als Last) auf 

den (selbigen) Pfändern.“'” Wenn sie den Eid", der oben ge- 
schrieben ist, leistet, so wird” P-Sen-öse 

ihr den Spiegel”®* geben und Nenchutes wird sich von ihm 
(P-Sen-&se) entfernen” 


. (in bezug auf)”* die 2 andern®® Pfänder für (je) 100 Silber- 


linge*, welches macht 200 Silberlinge.“ Wenn sie sich zurück- 
zieht **, | 

um ihn nicht?” zu leisten®° so wird sie sich entfernen in 
bezug auf®‘* den Spiegel® Jahr 24 

Monat 4 der Sommerjahreszeit (Mesor&) Tag 2". P-Sen-Ese, 
Sohn des Patu (und Nenchütes, Tochter des Pate)*), kamen” 
nach dem Turme (Te-bchüne)”. Er entfernte sich 


. von ihr in bezug auf den Eid” mit Nahmö-s (-&se)”'* der 


Mutter®'®, 

und sagte’**, wenn sie sich (als) Bürgen stelle“, 

daß sie 35 Silberlinge am heutigen Tage gebe” und andere 
25 Silberlinge” gebe” 


. im Monat ı°" der Überschwemmungsjahreszeit (Thoth) Tag 30, 


so werde er ihr den Spiegel®* am heutigen Tage” geben”, 


. indem keiner** rufe hinter“” seinem Genossen von ihnen“° 
. vom heutigen Tage an hinauf“.“>«*#*) is schrieb (dies) Pa- 


geb, Sohn des Sebek-hotep, 


[der schreibt]“'° vor“* Suchos(?)“°. [Man machte seine) Ent- 


fernungsschrift.“* 
Es standen* (in bezug auf) diese Schrift“’: P-le-ahe (Pelaias), 


(Sohn des) Eunomos“, 


*) Diese Worte, die in der Kladde richtig stehen, sind in der Reinschrift weg- 


gelassen. 


*) Hier endet der Text der Kladde. 


25 


388 SETHE-PARZSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. [KR 


20. Glwg U rmt.t* P’-ntj-nht-t-Bws* 
a1. irm p: sp rmt" r-un-w* iwt-w“ 


Rückseite. 


I. 2: bk p: 'nh n N’-nht.t-s” 
2a.n P:-Sr-(n-\is » P’(na)-t-wj hr" mn’ dwj-w 


Sachlage. 


Die Fräu Nechuthis hat seiner Zeit ihrer Mutter Namesesis für 
ein Darlehen drei Wertobjekte verpfändet. Die Mutter hat diese Pfän- 
der, so scheint es, an einen gewissen Psenesis verkauft. Von diesem 
hat die Schuldnerin Nechuthis vermutlich die Herausgabe des einen 
Pfandstückes, eines kostbaren Spiegels, verlangt, unter dem Vorgeben, 
daß ihre Mutter ihr statt eines von der Gegenseite behaupteten grö- 
Beren Darlehens nur 100 Silberlinge geliehen habe, welche Schuld in 
zweien der Pfänder ausreichende Deckung gefunden habe, sodab 
sie das dritte, den Spiegel, zurückzubekommen habe. Der Inhaber 
der Pfander Psenäsis scheint daraufhin eine Klage gegen die Schuld- 
nerin angestrengt zu haben, die damit endigte, daß der Schuldnerin 
der vorliegende Eid zugeschoben wurde, des Inhalts, daß ihre Be- 
hauptungen auf Wahrheit beruhten. Leistet sie den Eid, so soll 
sie den Spiegel von dem Kläger erhalten und diesem die beiden 
andern Pfänder überlassen. Leistet sie den Eid nicht, soll sie dem 
Kläger den Spiegel, wie natürlich auch die beiden andern Pfänder, 
obwohl das nicht ‚gesagt ist, überlassen. Im Termin erschien der 
Kläger und erklärte, daß er im Einverständnis mit der Mutter, die 
ihm die Pfänder abgetreten hatte, der Schuldnerin den Eid erlasse, 
nachdem er mit ihr einen Vergleich geschlossen habe dahin, dab 
sie sich ihm verbürge, in zwei Raten 60 Silberlinge zu zahlen, 
daß er seinerseits ihr den Spiegel noch am selbigen Tage aus 
händige, wonach kein Teil vom andern mehr etwas zu fordern 


haben solle. — Für alles Nähere der sehr komplizierten Sachlage |\ 


sei auf Partsch's Ausführungen verwiesen. 
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20. Glwg, die Frau“ des P-et-necht-Swos", 
21. und die übrigen Leute“, die zwischen“ ihnen waren“. 


Rückseite. 


ı. Das Schriftstück* des Eides der Nenchutes” 
2. für P-Sen-&se, den Sohn des Pa-tu, wegen” der Pfänder. 


Kommentar. 


$ı hp 'nh „Abschrift des Eides“ ist die übliche Bezeichnung 
für die gerichtlichen Ausfertigungen solcher Eide, an die die Ent- 
scheidung eines Prozesses geknüpft war, vgl. Straßb. ı2, 1. Re- 
villout, Rev. eg. 4, 140ff. Mel. de metrol. 170fl. 

Da sich unter den Rylands-Papyri aus Gebelen noch eine an- 
dere, um ein Jahr ältere Urkunde findet, die aus dem Besitz der- 
selben Frau Nechuthis stammen muß (Ryl. 29), welche in unserer 
Urkunde den Eid leisten sollte, so ist es nicht unwahrscheinlich, 
daß wir das Exemplar, das für sie ausgefertigt wurde, vor uns 
haben. 

[Rätselhaft bleibt dann aber, wie auch das Konzept dazu in 
(testalt des Straßburger Ostrakons auf uns gekommen ist, das doch 
von rechtswegen aus ganz anderer Stelle stammen müßte. Spiegel- 
berg wirft die Frage auf, ob sich denn die Übersetzung von h 
»’ 'nh mit „Abschrift des Eides“ mit der Tatsache vereinigen lasse, 
daß auch das Ostrakon als Urschrift schon die gleiche Bezeichnung 
trage; er schlägt vor, in dem Ak vielmehr das äg. Äquivalent des 
griech. oöu« zu sehen, das den „Körper“ der Urkunde im Gegen- 
satz zum Kopf und Fuße bezeichnet (Preisigke, Fachwörter des 
öffentlichen Verwaltungsdienstes Ägyptens $. 167). Hiergegen scheint 
mir aber zu sprechen, daß das h einerseits in vielen Fällen doch 
gerade die ganze Urkunde bezeichnet, andererseits bei uns nur den 
Inhalt des Eides, diesen aber ebenfalls in seiner ganzen Ausdehnung, 
betrifft. Tatsächlich besteht aber wohl auch gar kein Bedenken 
gegen die Übersetzung „Abschrift“ in unserem Falle; nicht nur als 
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Konzept zu der Reinschriftausfertigung auf Papyrus mußte das 
Ostrakon die gleiche Bezeichnung wie diese tragen, sondern als 
schriftliche Fixierung der vom Richter mündlich getroffenen Ent- 
scheidung. An und für sich könnte man A aber in unserem Falle 
vielleicht auch mit „Wortlaut“, „Fassung“ übersetzen.] 

82. dw-ir die übliche Schreibung für das Hülfsverbum des 
Futurums III vor nominalem Subjekt (epe-) s ob. Urk.9, $ 49a. — 
Ebenso stets in derartigen Urkunden, s. die in & ı zitierten Beispiele. 
Das Futurum II ist hier wie so oft durch ‚„soll“ zu übersetzen. 

83. Zu dem Namen N »ht-t-s 8. ob. Urk. 9, $ 16. 

8 4. P:(na-)-te, griech. Ilarng, s. Urk. 9, $ 86. 

85. n „in“, zur Angabe des Ortes, wo der Eid geleistet werden 
soll; ebenso in den Parallelstellen, z. B. Straßb. 12, ı, anderwärts 
auch unbezeichnet gelassen. | 

8 6. Hinter h-i-ntr „Tempel“, das wie immer ohne Artikel 
steht, könnte der Genitivexponent n gestanden haben, der jeden- 
falls beim Lesen zu ergänzen ist. — [In der Kladde ist er aber 
nicht bezeichnet.] | | 

87. Nb-hhn „Herr von Bhn“ griech. Neßyobvig, mit Griffith 
(Ryl. II 161) als Bezeichnung des Gottes Suchos aufzufassen, in 
dessen 'Tempel der Eid zu leisten ist, nicht als Ortsname, wie 
Spiegelberg, Schriften Wiss. Ges. Straßb. 13, 46 annimmt. Nicht 
nur der Umstand, daß Neßyvüvıg in den von Griff. zitierten Per- 
 sonennamen ganz augenscheinlich als Gottesname verwendet ist 
und in den andern Eidesurkunden hier fast immer der Gott ge 
nannt zu sein pflegt, auch die Bezeichnung T':-bhn „der Turm“ 
für den Ort selbst in Z. 11 bestätigt die Auffassung von Griffith 
— [In der Kladde ist der Name Bhn hier anders geschrieben 


BA, ‚ als in unserem Papyrus und an der anderen Stelle, die 
Z. ıı entspricht. Vermutlich liegt aber nur ein Schreibfehler vor) 

$8. „Jahr 24“, nach Griff. des Ptolemaios Alexander = 90 
v. Chr, auf Grund von Ryl. 29, welche Urkunde nur 14‘), Monate 


Alter ist als der in unserer Urkunde angegebene Termin der Eides-. 


leistung. | | 

89. „Tag 2“, so Griff. wohl richtig Ryl. DI 161. 289, nicht 
„Tag 4“, wie er ib. 419 las.” Die Zahl ist beidemal (hier und in 
2. ıı) mit dem vorhergehenden Strich von $mw ligiert. 
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8 10. 'nh „bei“ im Schwur, urspr. „sowahr’lebt“, im Unter- 
schied zu ‘'nh „leben“ und „Eid“ ohne besondere Bezeichnung des: 
“ geschrieben, augenscheinlich weil es bereits ebenso verstümmelt 
war wie im Kopt. (se), s. Griff. Ryl. III 206 not. 53. 

& 11. NN. ntj hip d’j irm ner nb nt) htp irm-f „Gott NN., der 
hier ruht, und jeder Gott, der mit ihm ruht“, d.h. seine #soi obvvaoı 
(8. ob. Urk. 10, 8 66c); so fast stets in diesen Prozeßeiden. — hip 
„ruhen“ ist die alte herkömmliche Bezeichnung für das Thronen, 
Wohnen des Gottes in seinem Tempel. — [In der Kladde ist das 
Wort hip, wie so oft, ohne besondere Bezeichnung des » geschrieben. 
Ebenso nachher in ntj hp irm-f] 

& ı2. Prozeßeide, wie der vorliegende, beginnen gern mit der 
Nennung des Streitobjektes, dem nicht selten ein Demonstrativum 
beigegeben ist und stets ein Relativsatz folgt (vgl. Revillout, Rev. 
eg. 4, 140ff. Mel. de metrol. 175. Thompson, Theban ostraca p. 58). 
In unserem Falle folgt das Streitobjekt (mit dem bestimmten Ar- 
tikel) als Apposition dem substantivisch gebrauchten Demonstra- 
tivum n:»j, das man sowohl mit „diese“ (resp. „dieses“) wie mit 
„jene“ (resp. „jenes“) übersetzen kann: n’j n’ iwj-w „diese (od. 
dieses), die Pfänder“ statt „diese Pfänder“. Ebenso in dem Eide 
Louvre 9056 (Rev. Mel. de metrol. 175): 25 p irpw 10’), Y% Ya 
rin NN. „diese (od. dieses), die ı0'/, (Keramia) Wein, die die 
Frau NN, brachte“. Dort ist die Auffassung „dies sind die 
10'/,, Keramia Wein“, an die man an sich denken könnte, durch 
den Zusammenhang ausgeschlossen. 

8 13. ntj dw-ir-k(arer) md irm-j (r-)db’-t-w „wegen derer du mit 

mir redest“ oder besser vielleicht futurisch „reden wirst“ (Fut. II)?; 
Griff. „about which thou art(?) disputing (?) with me“. Vgl. ın 
dem Eide Rev. &g. 4 pl. ı zu p. 143 (= Rev. Mel. de metrol. 174): 
p’ krkr 2 hd 225 ntj dw-w md irm-j (r-Jdb:-t-w „die 2 Talente und 
225 Silberlinge, wegen derer man mit mir redet“. Ebenda auch 
ein Beispiel mit ntj Zw-t (2. fem. sing). Aus dem Satze geht 
hervor, daß der Angeredete gegen die Schwörende geklagt hat 
oder klagen will, nicht etwa umgekehrt; sonst würde es gewiß 
heißen: „wegen derer ich mit dir rede“. Es ist ohnehin ja auch 
natürlich, daß der Beklagte und nicht der Kläger den Eid zu 
leisten hat. 

a) Zu der Schreibung ntj dw-&r-k für (erer), s. ob. Urk. 9, $ 94. 
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b) Für die Konstruktion von md „reden“ mit irm der Person, 
-mit der man redet, und (r-)db „wegen“ der Sache, von der man 
redet, vgl. Griff. Ryl. III 357. — Für (r-)db: tritt auch Ar (za) ein, 
s. unten $ sı Anm. | 

814. mn x. dw he (dj) s NN. „nicht gibt es ein x., das NN. 
gegeben (o. a.) hat“, eine in diesen Prozeßeiden sehr gewöhnliche 
Form für die Bestreitung der gegnerischen Behauptung; z. B. mn 
[s]-t "wj(m) dw tw(=dj) s NN. hr p°j sh „nicht gibt es eine Haus- 
stätte(?), die NN. gegeben hat für jene Schrift“ Straßb. Wiss. Ges. 
19, 3/4 (Schriften ı3, Taf. 3). 

a) Das “w, das in solchen Fällen nach einem re 
Nomen den Relativsatz einleitet, entspricht dem alten Zw des 
Neuäg., kopt. e, nicht etwa dem Aleph prostheticum. Daß nicht 
die Relativform des sdm-f vorliegt, die ja auch nur nach deter- 
minierten Worten stehen kann, erhellt auch daraus, daß das Pro- 
nomen relativum, obwohl es Objekt ist, dabei stets ausgedrückt 
zu werden pflegt (bei uns durch s), wie im Neuäg., während es 
bei der Relativform des sdm-f unbezeichnet bleiben muß. 

b) Die Form tw, die das sdm-f von dj „geben“ bezeichnet, 


ist in der Kladde Y ‚ also mit Einschiebung eines kurzen senk- 
rechten Striches vor dem langen, geschrieben. Vgl. Urk. ı2, $ 54. 


8 15. t: mw-t „die Mutter“ für „meine Mutter“, ebenso nachher 
Z. ı2 (s. dazu $ 3ıb). Ebenso gleichfalls in appositionellem Ver- 
hältnis nach Nennung eines Namens: 9: hj „der Gatte‘“ Berl. 3099, 
b, ı8 für 2975 Aj „mein Gatte“, das Berl. 3100, b, 16. 5508, b, 17 
richtig steht; vgl. auch Urk. 16, $ 22. [In unserem Falle liegt 
aber wohl nur ein Versehen vor, und zwar des Schreibers der 
Kladde, der zuerst ebenso geschrieben hatte. Er hat sich nach- 
her aber korrigiert, indem er die fehlenden beiden Striche von !:j-j 
„meine“ in kleinerer Schrift über der Zeile zufügte. Dies hat der 
Abschreiber dann übersehen.) 


8 16. m-s: hd 100 „außer Ioo Silberlingen“. Die Lesung von 
m-8’, bei dem die beiden ersten Elemente zusammengeraten sind 
(vgl. Z. 16), sodaß es etwas wunderlich aussieht, und von 100 ist 
sicher. Statt Ad „Silber“ las Griff. die Zahl 2 und übersetzte: 
„außer 2mal 100“, Ein solcher Ausdruck statt 200 ist aber sprach- 
lich unmöglich und das Fehlen des Wortes Ad „Silber“ wäre über- 
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aus anstößig, Tatsächlich steht denn auch nicht > da, sondern 
das Zeichen gleicht völlig dem Zeichen für das zu erwartende 
Wort hd „Silber“. Es fehlt ihm nur der selbständige Punkt links 
unter der Zeile, ebenso wie in /wj „Pfand“ Rs. 2. In beiden Fällen 
scheint es nach dem Aussehen der Phot. durchaus möglich, daß 
er einst dagestanden hat. In unserem Falle scheint ihn ein ver- 
schobenes Papyrusstück zu verdecken. [Die Kladde bestätigt die Le- 
sung m-s8: hd 100 vollständig. Sie zeigt alle 3 Worte völlig deutlich 
und sauber voneinander geschieden. Das Zeichen für hd „Silber“ 
hat auch richtig seinen Punkt.] 

8 17. p: dS-8 r-r-k(epor) im-f „das, in bezug worauf sie zu 
dir rief‘ resp. „was sie dir zurief“. 

a) Das wie 4w aussehende Wort vor ‘%-s kann hier, wo es 
sich um einen determinierten Relativsatz handelt, nur das Aleph 
prosth. in seiner alten Schreibung sein, wie wir sie bei .-(r so oft 
und zwar auch nach dem Artikel finden (Brugsch, Gramm. demot. 
$. 113), wo man dann wohl zweifeln kann, ob es nicht etwa zu 
diesem Artikel gehört und dessen vollere Form mit demonstrati- 
vischer Bedeutung kennzeichnen soll (p>j), die auch hier gut paßt. 
Man könnte auch daran denken, daß statt 9: wieder hd „Silber“ und 
das Folgende /w zu lesen sei, wie ich das seinerzeit auch bei der 
Herstellung der Tafel 48 vorübergehend getan habe, doch ist hier 
der Papyrus tadellos erhalten und der Vergleich des Abstandes 
zwischen hd und dw in Z. 5 widerlegt einen solchen Gedanken 
vollends. [Die Kladde hat denn auch deutlich p: ‘$-s mit Weg- 
lassung des prosthetischen Alephs, wie das ja im allgemeinen nach 
dem Artikel die Regel ist.] 

Der ganze Ausdruck bezieht sich augenscheinlich auf eine Er- 
klärung, die die ursprüngliche Gläubigerin dem jetzigen Besitzer 
der Pfandgegenstände abgegeben hatte, vielleicht über die Be- 
dingungen, unter denen sie gegeben waren und unter denen sie 
ausgelöst werden konnten. 

b) 3 mit r der Person, der man zuruft (vgl. Griff. Ryl. III 337. 
Spieg. Petub. Gloss. Nr. 62), hat hier vermutlich die Bedeutung „zu- 
sichern“, „garantieren“, die gut belegt ist durch Pap. Wiss. Ges. 
Straßb. 18, 2 (Schriften 13, 49): tw-j ‘3 r-hr-In (epwrn) r im smj 
r-hr-tn (epwru) r im dj-t sm) NN. r-hr-in(epwrn) „ich sichere euch 
zu, nicht gegen euch zu klagen, noch auch NN. gegen euch klagen 
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zu lassen“. Auch im Kopt. bedeutet ws ja „versprechen“, „ge 
loben“. 

c) im-f „in bezug auf es“ vgl. Urk. 17, $ ı5a. 

d) n p:j hrw „an jenem Tage“, ohne Zweifel dem Tage, an 
dem der Kläger die Pfänder übernahm. »:7 „jener“ ist wie pj 
„dieser“ geschrieben, s. ob. Urk. 9, 8 66. — [In der Kladde ist das 
n unbezeichnet.] 

818. r-d:d: n: dej-w „auf die Pfänder“. Griff. übersetzt das 
ganz farblos: „concerning (?) the pledges“ und bezieht es anschei- 
nend auf '$ „rufen“. Das gibt in der Tat einen guten Sinn, wird 
aber der Bedeutung von r-d:d> „auf“, eig. „auf den Kopf von“, 
doch wohl nicht gerecht. In Wahrheit wird der Ausdruck nicht 
zu dem Relativsatz, sondern zu dem Hauptsatz resp. den beiden 
Hauptsätzen mit der Negation mn „nicht ist“ gehören. Er wird 
die spezielle rechtliche Bedeutung haben, die wir oben in der 
Formel „das Recht der obigen Schrift wird auf uns und unseren 
Kindeın sein“ (Urk. 10, $60c) und in dem dort zitierten Beispiel 
Kairo 30604, ı2 fanden. Es wird wieder das Bild der Last vor- 
liegen, die auf den Pfändern ruht. „Nicht gibt es Geld, das \. 
gab, außer 100 Silberlingen, nicht gibt es das, in bezug worauf 
sie dir damals eine Zusicherung machte, als Last auf den Pfändern* 

Zu dieser Auffassung nötigt aber auch der Umstand, dad 
andernfalls die Nennung des Streitobjektes am Anfang „diese, die 
Pfänder“ ohne Fortsetzung bliebe und zwecklos isoliert dastände. 
Diese Nennung pflegt sonst den hervorgehobenen Satzteil der eid- 
lichen Behauptung zu bilden. Das ist denn auch bei uns der 
Fall, wenn wir das r-d’d’, wie oben vorgeschlagen, zu den beiden 
mit mn „nicht ist“ beginnenden Sätzen ziehen. Das n? duj-w „die 
Pfänder“ vertritt dann das Pronomen personale, das für gewöhnlich 
den hervorgehobenen Satzteil an der ihm von rechtswegen zu- 
kommenden Stelle wieder aufnimmt. Daß hier stattdessen dieser 
hervorgehobene Satzteil selbst noch einmal in seiner vollen Form 
n» twj-w wiederholt ist, erklärt sich aus der großen Länge des aus 
zwei Hauptsätzen bestehenden Satzgebildes. Das einfache »-d’d’-w 
„auf sie“ wäre dabei mißverständlich gewesen. Bei dem n? au 
„die Pfänder‘“ würde man sich gern einen etwas stärkeren demon- 
strativischen Ausdruck, etwa n-m-w („die nämlichen Pfänder“) ge 
fallen lassen, nötig ist das aber nicht. 
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$ 19. iw-s ir p> nl „wenn sie den Eid leistet“, in der gewöhn- 
lichen Konditionalform. So stets in den Eidausfertigungen dieser 
Art; auch Straßb. Wiss. Ges. 19, 6 ist Öw-f zu lesen, nicht mtw-f. 
— Mit diesem Bedingungssatz pflegt derjenige Teil der Urkunde 
zu beginnen, der den richterlichen Entscheid enthält. 

' & 20. In der Form des Konjunktivs (miw-f sdm) pflegt aus- 
nahmslos in diesen Prozeßeidurkunden der Nachsatz zu dem Be- 
dingungssatz „wenn er den Eid leistet“ ausgedrückt zu werden. 
Wir müssen übersetzen: „so soll P. geben“. 


8 20". Hinter jl „Spiegel“ hatte der Schreiber der Kladde 
(am Ende seiner 8. Zeile) noch ein Wort geschrieben, das er nach- 
her durchstrichen hat. . 


& 21. Der ob. Urk. ı2, $ 65 besprochene Ausdruck w’j r NN. 
n x. „sich entfernen von jemandem (NN.) in bezug auf etwas (x.)“ 
= jemandem etwas überlassen (dypiorao®u.). Dies wird in den 
ProzeßBeidurkunden fast immer der unterliegenden Partei auf- 
erlegt, die mit ihren Ansprüchen an die obsiegende Partei ab- 
gewiesen wird. Im vorliegenden Falle wird es sich nach Z. 16/17 
vermutlich um die Aufgabe des Eigentumsrechtes an den um- 
strittenen Pfändern handeln. 

a) Die Präposition n „in bezug auf“ wird voraussichtlich, 
wie so oft, nicht ausgeschrieben gewesen sein; andernfalls hätte 
sie gegen die andern Zeilenanfänge vorgestanden. — [In der Kladde 
ist sie in der That nicht bezeichnet] 


& 22. Die Form, die das Wort für „der andere“ hier hat, ist 
nicht, wie Griffith meinte, die zu erwartende fem. Form k-t, son- 
dern die mask. Form %j (xe-), wie aus Z. ı4 und Ryl. 16, 7. 20, 5 


SZ 
hervorgeht; D ist Ligatur für das alte \ \. Vermutlich sind 


die fem. und plur. Formen des adjektivisch gebrauchten Wortes, 
die in ptolem. Zeit vorkommen und sich von der mask. Form nur 
durch die Zufügung des Femininal- oder Pluralzeichens unter- 
scheiden (Ryl. III 396), überhaupt nur graphisch unterschiedene 
Maskulinformen, wie ja unzweifelhaft die scheinbaren Pluralformen 
so vieler Nomina in Wahrheit nur graphisch durch das Plural- 
zeichen unterschiedene Singularformen sind (vgl. dazu für das 
Neuäg. Verbum I 88 190. ıgı). Im Kopt. ist ja in der Tat für 


396 “ SETHE-PARTsCcH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. [XXXL. 


das adjektivische „der andere“ nur noch die eine mask. Form se- 
in Gebrauch. 

823. hr hd 100 „für je 100 Silberlinge“. Griff. faßt das 
augenscheinlich so auf, daß dies der Schuldbetrag sei, für den jedes 
der beiden vorher genannten „andern Pfänder“ hafte, sodaß die 
folgende Angabe Jder Summe von 200 Silberlingen die Gesamt- 
schuld ergäbe, die Griff. irrtümlich in der Angabe am Ende von 
Z. 5 wiederzufinden meint, und die dann also von der Schwörenden 
selbst anerkannt wäre. — Eine solche attributive Auffassung des 
präpositionellen Ausdrucks is6 aber recht bedenklich. Man sollte 
für einen Gedanken, wie ihn Griff. hier annimmt, einen Relativ- 
satz erwarten: „die 2 andern Pfänder, die unter je 100 Silber- 
lingen sind.“ So wie dasteht, kann der präpositionelle Ausdruck 
nur auf das Verbum des Satzes bezogen werden: die Schwörende 
soll dem Kläger die beiden andern Pfänder für je 100 Silberlinge 
überlassen, d.h. er soll diesen Betrag an sie zahlen resp. (nach 
Partsch) gezahlt haben. 

Zu dem Gebrauch von Ahr „für“ (za) zur Angabe des Preises 
vgl. Stern, Kopt. Gr. 8 545, 3 („sie verkauften diese Salbe nicht 
für 300 Stateres‘“). Peyron, Lex. 332. Zu der distributiven Be- 
deutung, die hr nach der gleichfolgenden Summierung zu schließen 
(8. $ 24) daneben zu haben scheint, vgl. die ob. Urk. ı0, $ 37b an- 
geführten Beispiele und den distributiven Gebrauch des Wortes 
bei Zeitbestimmungen wie hr rnp-t „pro Jahr“, „alljährlich“ (zer 
£ri@vror Ros. IO. 29) u.ä. vgl. Griff. Ryl. II 380. 

$ 24. nlj-iw ir hd 200 „welches 200 Silberlinge macht“; so 
wohl richtig Griff., indem er ntj-ac ir offenbar als Variante des 
gewöhnlichen xtj ir auffaßt, was ja auch bei der Vokalisation 
dieses Ausdrucks (eT-p-:eT-ep-) durchaus begreiflich ist (s. ob. 
Urk. 4, $ 3ıb). — [Die Kladde bestätigt diese Auffassung; sie hat 
einfach ntj dr ohne das die.) 

Über die Beziehung dieses Summierungsausdrueks könnten viel- 
leicht Meinungsverschiedenheiten bestehen. Das Nächstliegende ist, 
die Summierung nur auf das unmittelbar Vorhergehende zu be 
ziehen, d.h. daß für jedes der beiden Pfänder je 100 Silberlinge, 
für beide zusammen also 200 zu zahlen resp. gezahlt seien. Man 
könnte die Summierung indes auch auf die Geldschuld, für die 
die Pfänder bestellt sein sollten, beziehen, derart daß die jetzt 


xxxıL]) I. PmiLoLoc. TeıL. ı. KOMMENTAR. ÜRk. 15. 8 22—25c. 397 


nachzuzahlenden 100 Silberlinge mit den nach Z. 5 bereits früher 
gezahlten ı00 Silberlingen zusammen zoo Silberlinge machen 
sollten. So verlockend dieser Gedanke scheint, möchte ich doch 
der ersteren Auffassung den Vorzug geben, die dem allgemeinen 
Gebrauch bei solchen Summierungen und der speziellen Bedeutung 
von hr „für“ entspricht und ohne Interpretation aus den Worten 
herausgelesen werden kann. Wäre die andere Auffassung beab- 
sichtigt, so würde sich ein richterlicher Entscheid — um den 
handelt es sich ja doch in der Formulierung des Eides — gewiß 
unzweideutiger ausgedrückt haben, etwa so: „sie soll ihm die 
beiden andern Pfänder lassen für 100 Silberlinge, und diese 
100 Silberlinge und die andern 100 Silberlinge, die sie früher er- 
halten hat, machten resp. machen voll 200 Silberlinge“ (vgl. 
Kairo 30615). Ya 

8.25. iw-s st’-t r tm ir-f „wenn sie sich zurückzieht, um ihn 
nicht zu leisten“, d.h. wenn sie sich weigert, den Eid zu leisten. 
So richtig gelesen von Spiegelberg [wie auch die Kladde be- 
stätigt]; lie übliche Formel, die den Fall der Nichtleistung des 
Eides vorsieht. 

a) Der Gebrauch von st:-t mit reflexiver Bedeutung ohne re- 
flexives Objektssuffix, wie es sich anderwärts dabei findet (Urk. 9, 
$ 78b), ist in dieser Formel der Prozeßeidurkunden die Regel, vgl. 
Straßb. 12, 10. Rev. Mel. de metrol. 175. Straßb. Wiss. Ges. 19, 9 
(Erbstreit), findet sich aber auch sonst, z. B. Rev. ög. 3, pl. 7 (zu 
p. 137). Berl. 3115, 2, 5. 

Zur Schreibung dieser suftixlosen Form mit Bezeichnung des 
gesprochenen ? vgl. ob. Urk. 13, $ 37d. 

b) Die negative Formulierung des von st’-t abhängigen in- 
finitivischen Ausdrucks r tm ir „um nicht zu tun“, die bei dieser 
Bedeutung von st:-t „sich weigern“ üblich ist (vgl. Berl. 3115, 2, 5. 
3118, 23 und ob. Urk.9, $ 78b), erklärt sich aus der Grundbedeu- 
tung „zurückziehen“; sie findet sich ebenso bereits in der älteren 
Sprache nach w:h d-t-f „ablassen“, eig. „seine Hand niederlegen“ 
(z.B. Sall. II 2, 8 u.ö.); vgl. den lat. Gebrauch von ne oder quo- 
minus nach den Verben des Verhinderns, Verbietens, Fürchtens 
und Zweifelns. 

c) Die Schreibung des ir-f „es tun“ ist ungewöhnlich, aber 
vom einfachen {r durch den langen Schwanz deutlich unterschieden, 


! 
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der bei dem ° von 'nh in Z. ı2 endigt. Dieser stellt das f dar 
in der einfachen .Form, die es z.B. in Urk. 14, ı8 in mh-f, ib. 26 
in rn-f hatte. 

826. mtw-s wej r-r-f n tb» jl „so soll sie sich von ihm ent 
fernen in bezug auf den Spiegel“, d.h. sie soll dem Kläger den 
Spiegel, den sie augenscheinlich zurückverlangt hat, überlassen. 

Daß im Falle der Nichtleistung des Eides auch die beiden 
andern Pfänder im Besitz des Klägers verbleiben sollen, wird hier 
als selbstverständlich nicht besonders gesagt. Vielleicht ist daraus 
zu schließen, daß die Schwörende von diesen keins zurückverlangt, 
sondern nur Zahlung der 200 Silberlinge gefordert hatte. 

a) Ursprünglich war das n nicht ausgeschrieben (wie in 2.9, 
s.$ 2ıa), sondern es stand nur r-r-f(epoq) da; das erste r scheint 
noch schwach dazustehen, wie in Z. 8; das f war sehr lang, wie 
vorher bei /r-f, sodaß sein Schwanz jetzt die folgende Zeile hinter 
(w „kommen“ durchschneidet und über dem nhm von Z. ı2 endigt. 
Da wo das zweite r und der Kopf des f standen, die wohl beide 
etwas dünn geraten waren, hat der Schreiber dann nachher (viel- 
leicht, weil schon damals die Verbindung mit dem Schwanz des f 
unterbrochen war und dieser wie zu Z. ıı gehörig erschien) em 
dickes n hineingesetzt; es hat die charakteristische Stellung über 
der Zeile, die ihm unser Schreiber auch sonst mehrmals gegeben 
hat, vgl. x» h-t-ntr Z. ı, n-t:j Z. ı7, und Rs. ı. 2. [Die Korrektur 
erklärt sich aus der Kladde. Dort hatte der Schreiber augen- 
scheinlich anfangs r (sic statt n) t jl geschrieben; also mtw-s w°) 
r b jl „sie soll sich von dem Spiegel entfernen.“ Eine solche, 
als constructio xar& obveoıw zu betrachtende Konstruktion von #») 
findet sich auch sonst gelegentlich, z. B. in der Rosettana dem. 8 
(Urk. II 175, 7). 16 (ib. 184, ı, s.u. $ 30). Philensis I bierogl. 45 
(ib. 203, 3). Da der Schreiber beim Übergang zur nächsten Zeile die 
Worte iw r T:-bhn „kam nach dem Turme“ übergangen hatte, 
mußte er sie unter den obigen Worten einfügen. Infolge des knappen 
Raumes gelang ihm dies nicht, ohne daß das Wort /w „kam“ dabei 
in die obere Zeile hineingeriet, wodurch die Stelle bei dem r vor 
t: jl recht undeutlich wurde Der Schreiber der Reinschrift 
schrieb sinngemäß an der undeutlichen Stelle r-r-f. Nachher 
wurde er dann aber gewahr, daß dies nicht in der Kladde da- 
stand, und korrigierte das 7-r-f nun in n.] 
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827. Mit diesem Datum, dem für die Eidesleistung vorgesehenen 
Termin, beginnt der dritte Teil der Urkunde, das Protokoll über 
den Ausgang der Eidesangelegenheit. In andern Urkunden steht 
das Datum am Ende dieses Schlußprotokolls, z. B. „der obige Eid 
wurde geschrieben (d. h. schriftlich geleistet) vor Patus und Ne- 
chutes im Jahre 36 Paophi Tag 7“ Straßb. Wiss. Ges. 19; „Pageb 
und T-bek-anup, seine Frau, kamen (4w) zum Vorhof der Hathor, 
sie leisteten den Eid, der oben geschrieben ist. Es schrieb (dieses) 
Si-subk im Jahre 30 Thoth [Tag 30]“ Straßb. ı2, ı2 ff. — [In der 
Kladde hatte der Schreiber die Angabe des Jahres vergessen und 
nur Monat und Tag angegeben. Er hat dann die fehlenden Worte 
h-i-sp 24 „Jahr 24“ nachträglich über der Zeile zugefügt.) 

828. P’-Sr-(n-\s iw „P. kam“, Nominalsatz mit Qualitativ. 
Ebenso mit derselben grammatischen Form, die bei diesem Verbum im 
Demot. stets die Bedeutung des historischen Perfektums hat’), auch 
Straßb. 12, 13 (s.$ 27). Dort folgt auch ebenso wie bei uns (w>j-f}) 
eine sdm-f-Form, um anzugeben, was die Gekommenen taten (ir-w 
p: 'nk „sie leisteten den Eid“). — [Die Kladde hat hinter der 
Nennung des P-$en-&se noch die Worte irm N’-nht-t-s tb: (Ta) 
P:-(na)-tw „und Nenchütes, Tochter des Pate“, die in der Rein- 
schrift wohl nur versehentlich ausgelassen sind. Denn es ist doch 
wohl anzunehmen, daß beide streitenden Parteien sich zum ge- 
setzten Termin an der Stätte, wo die eine der andern den Eid 
leisten sollte, einzufinden hatten. Die Worte w r T:-bhn „kamen 
nach dem Turme“ waren in der Kladde ursprünglich ausgelassen 
und sind nachträglich eingefügt worden, s. ob..% 26.] 

: % 29. T’-bhn „der Turm“, „der Pylon“, mit dem Gottesdeter- 
minativ zum Schluß, der Name des Tempels, wo der Eid zu leisten 
war, 8. ob. $7—8. — [Der Name ist in der Kladde hier so geschrieben: 


kizırz .) | 

8 30. w>j-f r-r-s(epoc) n’) p: 'nh „er entfernte sich von ihr 
in bezug auf”) den Eid“ muß hier bedeuten „er erließ ihr den 
Eid“. Die gleiche Bedeutung hat der Ausdruck „sich entfernen“, 


ı) Ebenso in den Formen der zugehörigen 3. fem. sing. dw-4 (Spieg. Petub. 
Gloss. Nr. 13b), des synonymen in-do (nHY a.a.0. Nr. 130) und der dazu ge- 
hörigen 1. sing. in-n‘.k (a. a. O0. Nr. 189), die promiscue damit ohne Unterschied 
der Person gebraucht werden. 

2) [Hier ist das n auch in der Kladde ausgeschrieben.) 
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d.i. „ablassen von“ auch Ros. 16. 18, wo die oben $& 28 erwähnte 
construrtio xar« Gbrecır vorliegt, indem die Person, der etwas er- 
lassen wird, nicht genannt wird und dafür die Sache, die erlassen 
wird, mit r eingeleitet wird: wj-f r »» sp-w Pr- „er entfernte 
sich von den Königsresten‘“, agpnxer r« Ögperöuera eis To Bacıkınor 
Ros. 16; „er erließ einen Befehl wegen der Artabe und dem Ke- 
ramion, das vom Tempelgut pro Arure zu steuern war“, wj-f 
r.r-w(epoor) „er entfernte sich von ihnen“, dreAvoer r& lega ti 
d[xorerey]uerng korapns TH dgoüdge Tng (egüg yis xl Tg Aunesıridog 
Öuolog rd xegduor Ti deodee Ros. 18. | 

8 31. irm Nhm-s t: mw-t „mit Nahmes, der Mutter“. Diese 
Worte sind nach der Lage der Dinge wohl an w>;j-f „er entfernte 
sich“ anzuschließen, nicht etwa an r-r-s „von ihr“; denn die Mutter 
muß im Rechtsstreit auf Seiten des Klägers gestanden haben. 

a) Nhm-s, Schreibfehler für Nhm-s-is [wie die Kladde rich- 
tig hat). Ä 

b) Die Bezeichnung „die Mutter“ (ebenso in der Kladde), ohne 
Angabe, wessen Mutter, ist hier, wo sie nicht durch die Tochter 
gebraucht ist, seltsam. Man könnte denken, daß die betreffende 
Frau auch die Mutter, resp. Schwiegermutter,oder Großmutter, des 
Klägers gewesen sei und daß darauf sein Eintreten in ihre Rechte 
beruhte. 


8 32. tw wn-w dw-f dd im-s, anscheinend ein durch de ein 2 


geleiteter Zustandssatz in der Form wn-w iw-f sdm, die im Demot. 
meist für wn-w tw-f r sdm (Imperf. des Fut. III) steht und in ihrer 
Bedeutung dem kopt. ney-na-cwrü „er war im Begriff zu hören‘ 
zu entsprechen scheint. Das wäre also „nachdem er im Begriff 
war zu sagen“, was aber ganz und gar nicht in den Zusammen- 
hang paßt. — Man wird an unserer Stelle vielmehr in dem d-f 
dd das kopt. Präsens II zu erkennen haben, wofür denn wohl 
auch das pleonastische Objekt /m-s bei dd spricht, das ja im Kopt. 
speziell den Präsensformen eignet. Und in der Tat ist bei. 
e-NAQ-XWw iiuoc, also ein genaues Äquivalent unseres Ausdrucks, gut 
belegt: naı-pnt+ e-nar-xw Uuoc N-Xe NIKS-LLAOHTHC THPOT, ÖU0IOS 
zei Ravres ol uednrei einov Matth. 26, 35 (Stern, Kopt. Gramm. 
8 428), wie auch neg-xı üuoc, &Aeyer obv 6 "Inooüs, mit folgender 
direkter Rede Joh. 8, 3ı (Stern a.a.0. $ 373) gut belegt ist 
Wie an diesen Stellen wird auch bei uns das (w wn-ıw dZwe-f dd 


— - - 
4° - 
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im-s einfach den vorhergehenden Satz fortsetzen: „und er sagte“ 
oder „er sagte aber“. 

Zur Umschreibung des Objektes durch einen präpositionellen 
Ausdruck mit n oder im-, vgl. ob. Urk. 9, 8 55a. 

$ 33. Das dd zur Einleitung der direkten Rede ist nach dd 
„sagen“ im Demot. im allgemeinen noch nicht üblich (Griff. Ryl. 
II 408); hier ist es vielleicht durch das eingeschobene {m-s ver- 
anlaßt. 

8 34. dw-s dj-t s (n) 3p-dr-t „wenn sie sich (als) Handnehmer 
(oder „zum Handnehmen“?) gibt“, d. h. wenn sie sich selbst ver- 
bürgt. Die Lesung und Deutung‘ der in ihrer mangelhaften Erhal- 
tung von Griffith nicht erkannten Gruppe für 3p-dr-t „bürgen“ 
ist Spiegelberg zu verdanken. — [Sie wird durch die Kladde 


durchaus bestätigt; dj-t ist dort so & geschrieben.) 

Für die Verbindung des Ausdrucks 3p-dr-t mit vorangehen- _ 
dem dj-t „geben“ ergiebt sich aus der im kopt. Anhang unter 
Nr. 17 mitgeteilten Stelle die Bedeutung „einen Bürgen stellen“ 
(&yyuntmv didören). Dort wird von dem vorgeblichen Schuldner 
verlangt, er solle +-»n-rwpı epoy, worauf er sich an einen 
Freund wendet, der für ihn bürgt (ay-sen-rwpı uno „er bürgte 
in bezug auf mich“). Um eine solche Bedeutung für dj-t p-dr-t 
„Bürgen geben“ auch an unserer Stelle anzunehmen, müßte man 
das zwischen dj-t und $S»-dr-.t stehende Zeichen für n-j „mir“ 
nehmen. Das wäre auch an sich nicht unmöglich, doch zeigt die 
Schreibung von n’j „diese“ (naı) in 2.4 und des Präfixes »-» in 
dem Namen N:-rht-t-s in Z. ı und auf der Rs., daß unser Schrei- 
ber das Zeichen rn» in korrekter Weise mit dem diakritischen 
Punkt versah, der es in diesen Fällen wie in dem Worte n5j 
„mir“ (naı) auszuzeichnen pflegt. Es bleibt somit nur die Mög- 
lichkeit in dem in Rede stehenden Worte das Objektspronomen s 
zu erkennen‘), das hier im Zusammenhange nur die 3. fem. sing. 
sein kann und auf das Subjekt des Satzes bezogen werden muß. 
Zur Anknüpfung des 3p-dr-t muß man dann die Präposition % 
ergänzen, sodaß man in dem ganzen iw-s d.t sn Sp-dr-t, „wenn 


1) Der rechts abgetrennt stehende kurze schräge Strich des Zeichens ist in 
der Lücke verloren. [In der Kladde ist das s durch eine Salzschicht undeutlich ge- 
maeht. Jedenfalls stand aber auch dort nicht n-j „mir“, wie man es erwarten müßte, 
mit dem Punkte da.] 


Atbhandl. d S. Gesellsch. d. \Wissensch., pbil.-bist. Kl. XX XII 26 
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sie sich gibt als Bürgen“ ein genaues Seitenstück zu dem kopt. 
Unp-Taak N-sri-Twpe „gib dich nicht zum Bürgen“, un dider 
öearror eig Eypbyr \Kopt. Nr. 7) erhält. In diesem koptischen Bei- 
spiel legt es das &4 &Eyyöyr nahe, das n-sn-Twpe wie das dem 
eis Extıcır entsprechende rn dj-f „zum Geben“ (Urk. 13, $ ı5) auf-- 
zufassen: „zur Bürgschaft“. 

In unserm Falle muß der Ausdruck „sich als Bürgen geben“, 
der an dieser Stelle ganz allgemein als Variante des einfachen 
„bürgen“, „sich verbürgen“ erscheint, für eine Selbstverbürgung 
gebraucht sein. Dasselbe ist nun auch bei der oben erwähnten 
Verbindung +-süi-trwpe der Fall im der Stelle Kopt. Nr. 40, wo die 
Worte ar-t-sTwpe epoı „ich gebe Bürgen oder Bürgschaft in be- 
treff meiner“ bedeuten müssen „ich verbürge mich für mich selbst“. 
 Bemerkenswerterweise hat dort der reflexive Ausdruck (epoı), der 
das t-srwpe „Bürgen geben“ begleitet, genau die gleiche Form, 
wie in der oben herangezogenen Stelle Kopt. Nr. ı7, wo wir 
YANTEg-F-n-TWwpı epoy „bis er Bürgen gibt in betreff seiner“ lesen. 
Man sieht also, daß der koptische Ausdruck +-sn-Trwpe &- gauz. 
allgemein „Bürgen oder Bürgschaft stellen in betreff jemandes“ 
‚bedeuten muß, ganz gleich, ob der Schuldner für sich selbst bürgt 
(wie Kopt. Nr. 40) oder ein Dritter die Bürgschaft übernimmt (wie 
Kopt. Nr. ı7). Er bildet das genaue Gegenstück, in Form und In- 
halt, zu dem xı-sen-rwpe u-ru- „Bürgschaft nehmen aus der Hand 
von jemandem“ (Kopt. Nr. ı5). Eben dieses scheint aber auch dafür 
zu sprechen, daß wir das »ui-trwpe in der Verbindung +-sn-Twpe 
als „Bürgschaft“ und nicht als „Bürge“ aufzufassen haben, wie das 
ja auch oben für das kopt. Taax n-wn.rwpe „dich zum Bürgen 
geben“ der Stelle Kopt. Nr. 7 durch das griech. Äquivalent &, 
£yyömv nahe gelegt wurde. Dem steht andererseits die Entspre- 
chung mit &yvytng an der Stelle Kopt. Nr. 17 gegenüber.- 

Die Selbstverbürgung wird uns auch weiterhin noch wieder 
begegnen. Es erhebt sich dabei die Frage, worin denn bei ihr 
die Sicherheit für den Empfänger der Bürgschaft gelegen haben 
kann. Es scheint notwendig, daß die Selbstbürgschaft des Schuld- 
ners fir diesen irgendeine besondere Folge gehabt haben muß, 
wenn die versprochene Leistung ausblieb und die Bürgschaft fällig 
wurde. Diese Folge muB etwas Selbstverständliches gewesen sein, da 
sie nirgends erwähnt wird. Es ist wohl kaum etwas anderes dafür 
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denkbar als die Hingabe des eigenen Leibes, d.h. die Schuldknecht- 
schaft. Das dj-t s „sich geben“ unserer Stelle wie das Taar (di- 
d6veı Genvröv). der Parallelstelle (Kopt. Nr. 7) könnte so eine ganz 
prägnante Bedeutung bekommen, die sich mit der in Gestellungs- 
versprechen beobachteten (Urk. 8, $ ı2) nahe berühren würde. 

Für den Unterschied der Selbstbürgschaft und der Bürgschaft 

: durch einen Dritten scheint auch gerade die oben wiederholt an- 
- gezogene Stelle Kopt. Nr. 17 bedeutsam zu sein. Dort wird vom 
Schuldner das +-sen-rwpı epoqg „Bürgschaft stellen für sich“ ver- 
“ langt, das nach der Parallele ib. Nr. 40 auch die Selbstverbürgung 
in sich begreift; er zieht aber die andere damit gebotene Mög- 
lichkeit vor, nämlich einen Dritten als Bürgen zu stellen. Daß die 
. Selbstverbürgung unangenehmere Folgen für den Schuldner hatte, 
. als die Bürgschaft eines Dritten spricht sich aber auch in der Tat- 
sache, daß diese das Gewöhnlichere ist, deutlich genug aus. 
& 35. Die beiden Sätze mit mtw-s dj-t „und sie gibt“ oder 
' „daß sie gibt“ werden hier, wie die entsprechende Form nq-can®s 
in der eben zitierten Stelle Kopt. Nr. 17, angeben, wofür die Bürg- 
schaft gestellt wurde; der erste wird daher durch „daß sie gibt“, 
der zweite, der ihn fortsetzt, durch „und sie gibt“ zu übersetzen 
sein. In der Tat wird die Bürgschaft nur für die Erfüllung dieser 
Bedingungen des Vergleichs (Geldzahlung in 2 Raten) gestellt sein 
können, da der Kläger für die älteren Schulden der Nechuthis, 
die sie durch die Nichtleistung des Eides anerkannte, ja in den 
beiden Pfändern, die er besaß, Deckung gehabt haben wird, also 
keiner Bürgschaft dafür bedurfte. 

836. kj hd 25 „andere 25 Silberlinge“, die übliche äg. Aus- 
drucksweise für „nochmals 25 Silberlinge“. 

& 37. Das Datum scheint, wie das auch sonst die Regel ist, 
absolut dagestanden zu haben bzw. die Präpösition n, falls sie 
davor zu ergänzen sein sollte, scheint nicht bezeichnet gewesen zu 
sein. — [Ebenso in der Kladde.] 

8 38. mtw-f dj-t hier wieder, wie oben in den Vorschriften, 
die das richterliche Urteil über die Eidesleistung gab, Nachsatz 
des Konditionalsatzes „so werde er geben“. Der Satz zeigt, daß 
das Ganze als indirekte Rede aufzufassen ist. 

a) [Das Wort 5jl „Spiegel“ ist an dieser Stelle in der Kladde 


mit dem Determinativ für „Wasser“ versehen, statt des Deter- 
26” 
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minativs für „Silber“, das an den anderen Stellen in der Kladde 
wie in unserer Reinschrift steht.] | 

& 39. Der ganze Vergleich zwischen den streitenden Parteien 
ist wohl so zu verstehen, daß die Beklagte den Eid nicht leisten 
kann und nun den Spiegel, den sie zurückverlangt hat, dadurch 
wiedererlangt, daß sie dieses Pfand durch Zahlung von 60 Silber- 
lingen auslöst. 

8.40. dv mn mt 3 ms pj-f ij imw n-bjn(n-xm) p>-hrc 
(noor) r Arj „indem nicht jemand (ein Mann) hinter seinem Ge 
nossen von ihnen ruft vom heutigen Tage an hinauf‘, d.h. keiner 
von beiden soll in Zukunft noch irgendwelche Ansprüche an den 
andern erheben. Hieraus geht klar hervor, daß der Kläger die 
beiden andern Pfänder zu Eigentum behalten und eine weitere 
Schuld der Beklagten nicht mehr bestehen soll. — [In der Kladde 
sind diese Worte io mn....rhrj über die erste Zeile des Textes 
gesetzt, da am untern Ende des Scherbens kein Raum mehr 
dafür war.] 

a) Es liegt hier ein Nominalsatz (Präsens I) vor, der wie im 
Kopt. durch mn (us-) negiert ist, weil das Subjekt indeterminiert 
ist. Durch Vorsetzung von de ist er zum Zustandssatz gemacht, 
der, da er negiert ist, durch „ohne daß‘ übersetzt werden kann. 

b) '$ m-s: „rufen hinter jemandem“ bedeutet „Ansprüche er- 
heben an jemanden“, dem ob. Urk. ı, $ 37 besprochenen Gebrauch 
von m-s» entsprechend; vgl.: „wir entfernen uns von dir in bezug 
auf das Recht dieser Urkunde .... nicht werden wir hinter dir 
rufen in bezug auf (n) eine Sache (Wort)“ Ryl. 33, 6; „man hat nicht 
hinter ihm gerufen in bezug auf (n) eine Sache (Wort) in der Welt 
wieder seit dem Anfang bis zum Tode“ Kairo 30960, ıı; ferner 
Theb. Ostr. p. 51. 52. 54. 55. — [Vgl. auch Spieg. Äg. Ztschr. 49, 3. 
Anm. 3, wo das „in bezug auf‘ in derselben Redensart einmal 
durch Öm- mit Suffix ausgedrückt ist, wie bei uns.')] 

c) Zu rmt — pj-f irj im-w für „einer — der andere“, „ein- 
ander“ s. ob. Urk. 14, $ ı3b. 


— 


ı) Auf dem von Spieg. daselbst besprochenen Straßburger Ostrakon ist 
offenbar so zu lesen: die bn-pic-j dj-t 'S-k m-s-;nmdnbnp:t: „ohne daß ich dich 
hinter mir rufen ließe in bezug auf irgendeine Sache in der Welt“, d.h. ohne dad 
ich dir Anlaß gebe, Forderungen an mich zu stellen infolge meiner Pflicht- 
vergessenheit. 
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d) Zu der Formel n-t:j-n p--hrw r-hrj „vom heutigen Tage 
an hinauf“, s. ob. Urk. 12, $ 31. 

$ 40°”. [Alles was in der Reinschrift noch hinter hrj folgt, 
fehlt in der Kladde. Auf der Vorderseite des Scherbens war aller- 
dings kein Raum mehr dafür da, aber die Rückseite hätte dafür 
mehr als ausgereicht. Denkbar wäre ja an sich, daß das Fehlende 
auf einem andern Scherben gestanden hätte’) Wahrscheinlicher 
ist aber wohl, daß dieser ganze, die Authentizität der Urkunde 
beglaubigende Schwanz ihr erst bei der Abfassung der Reinschrift 
durch den ausfertigenden Gerichtschreiber zugefügt worden ist 
und bei der Abfassung der Kladde, die man sich als ein eventuell 
durch den Richter diktiertes Protokoll zu denken haben wird, noch 
gar nicht existierte.] 

8 41. a) Auf den Namen des Urkundenschreibers, der hier ge- 
nannt ist, folgen noch 4 Zeilen, von denen die 3 letzten etwas 
gegen den übrigen Text der Urkunde eingerückt-sind, sodaß sie 
als nicht eigentlich dazu gehörig erscheinen. Dasselbe kann bei 
der viertletzten Zeile (18), deren Anfang zerstört ist, jedoch noch 
nicht der Fall gewesen sein, wenn das Wort, mit dessen Resten 
jetzt die Zeile beginnt, wirklich, wie es fast unzweifelhaft scheint, 
m-b:h „vor“ war. 

b) Was auf m-b:h folgte, muß nach demot. Sprachgebrauch 
entweder eine Bezeichnung für den König oder ein Gottesname ge- 
wesen sein, 8. Griff. Ryl. II 353. Das erstere „vor dem König“ 
paßt hier schwerlich; dagegen würde „vor Suchos“ oder „vor dem 
Herrn des Turmes (Nebchunis)“, dem Gotte, bei dem der Eid 
geleistet werden sollte und in dessen Tempel die Angelegenheit 
ihren Abschluß fand, einen guten Sinn geben. Vgl. dazu Ryl.9, 20, 18 
(Urk. 18, $ 5). Mit den Zeichenresten hinter m-b>h, die einerseits 
durch den langen, aus Z. 17 herabkommenden Strich von sh 
„schreiben“, andererseits durch das Ende des langen Horizontal- 
striches des Namens P:-gb aus ebenderselben Zeile gestört sind, 
laßt sich nichts anfangen. Was Griffith herauslas, Wn-nfr, d. i. der 
bekannte Beiname des Osiris hat paläographisch nicht mehr Wahr- 
scheinlichkeit als Sbk, ist sachlich aber nicht eben wahrscheinlich. 


ı) Dann hätte der Schreiber aber nicht nötig gehabt, die letzte Zeile seines 
Textes (dw mn....r hrj) an dem oberen Rand des Scherbens über der ersten Zeile 


unterzubringen. 
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Zu der vermuteten Lesung m-b’h Sbk „vor Suchos‘“, vgl. „Eid, 
den NN. zu leisten hat vor Chons (m-b>h Hnsw)“ Rev. Mel. de 


— 


metrol. 170, wo die Eidesformel dann beginnt mit: „bei Chos, | 


der hier ruht“ usw.; ähnlich Berl. 3172 + 3174, 4. 


c) Da dieses m-b’k Sbk notwendig mit dem Vorhergehende 
zu verbinden ist und nicht wie das 'k am Anfang der folgende 
kürzeren Zeile 19 einen neuen Satz begonnen haben kann, so ist 
anzunehmen, daß ihm noch etwas voranging, sodaß die Zeile noch 
ebenso lang war, wie die vorhergehenden Zeilen. Vermutlich werden 
die Worte ntj sh „welcher schreibt“ davor zu ergänzen sein: „& 
schrieb N N., der schreibt vor Suchos (resp. Nebchunis)“. Das 
würde dann der üblichen Formel, mit der die Urkundenschreiber 
die Verträge unterschreiben und beglaubigen „es schrieb (dies) 
NN., der schreibt im Namen der Priester des Gottes X.“ ent 
sprechen. 


8 42. Von dem kurzen Satze, der zunächst darauf folgte, ist 
nur noch vom letzten Wort (am Ende von Z. ı8) so viel erhalten, 
daß man mit großer Wahrscheinlichkeit w:j „sich entfernen“ darin 
erkennen kann; dann folgt in Z. ıg ein zweiter Satz % »:j sh 
NN. der seine Aufklärung durch eine ähnliche Zusatzbemerkung 
zu einer Berliner Urkunde Berl. 3112 findet. Dort lesen wir am 
Schluß der Urkunde, die in ihrer Überschrift als „Abschrift (h) 
der Schrift über Geldbezahlung, die gemacht wurde (r-ir-w) im 
Jahre 6“ usw. bezeichnet ist: „es schrieb dies N N., welcher 
schreibt im Namen der Priester des Amonrasonther“ usw. und 
dann nach einem kurzen Zwischenraum: 


Hier 5 tote N ya 29 jyws = \5 


or-w pj-f sk n wj m-»-f k mh mir s') 16 wi-W Diff NP 
shn Pr- „gemacht wurde ihre (der Schrift) Entfernungsschrift nach 
ihr, es standen vollzählig als Zeugen da 16 Personen, gezahlt 
wurde ihr (der Schrift) '/,, an die Bank des Königs“. Hier führt 
der Ausdruck % „stehen“ die Zeugen ein, die im Original der Tr- 


ı) So, nicht etwa n> zu lesen, da das Zahlwort den pluralischen Artikel aus- 
schließt. Aus demselben Grunde ist das n:j-f mir-w ı6 Ryl. ı2H, ı nicht „seine 
16 Zeugen“, sondern „seine Zeugen sind 16' zu deuten. 
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kunde natürlich in üblicher Weise auf der Rückseite mit Namen 
verzeichnet gewesen sein werden, ebenso wie die Bankquittung 
über die Zahlung des '/,, die der dritte Satz bezeugt, im Original 
an der gewohnten Stelle unter der Urkunde gestanden haben wird. 

Die gleiche Anwendung von. 'h „stehen“, das wohl eher die 
Bedeutung des zageivau (vgl. Urk. 7, $ ııa) als des ororyeiv der 
späteren Urkunden hat, liegt nun offenbar auch an unserer Stelle 
vor, wo am Ende des Satzes, dem dortigen s 16 „ı6 Personen“ 
entsprechend, die Namen der Zeugen folgen. Was dazwischen 
steht, 2:5 sh „diese Schrift“, wird als Beziehungsausdruck auf- 
zufassen sein: „in bezug auf diese Schrift“. Seine Stellung zwischen 
dem Verbum ('r „stehen“) und seinem Subjekt (den Zeugen) ist 
ebenso unregelmäßig, wie die Stellung des Ausdrucks mh mir „voll- 
zählig (und) als Zeugen zugegen“') in der Berliner Urkunde. 
In beiden Fällen erklärt sich die unregelmäßige Wortfolge daraus, 
. daß die lange Aufzählung der Zeugen, die übrigens beidemale in 
verschiedener Form abgekürzt ist (s. u.), am Schluß stehen mußte. 
Das Gleiche war ja auch in den Beispielen mit dj (n) t: 3b-t.n:j „als 
Entgelt dafür geben“ (ob. Urk. 14, $ 392) zu beobachten. 

a) Es liegt nahe, auch bei uns den vorhergehenden, mit w:7 
endigenden Satz nach den Worten der Berliner Urkunde zu ir-w 
p’j-f sh n w’j „gemacht wurde seine Entfeınungsschrift“ zu er- 
gänzen. In der Tat endigt in dem letzten Zeichen des Wortes ih 
(im Namen P:-mr-&) in Z. ıg ein von oben herabkommender 
langer Strich, der zu sk „Schrift“ paßte und im richtigen Abstand 
vom Vorhergehenden stehen würde. Dagegen steht dieser Zeichen- 
rest von w>j soweit ab, daß notwendig außer dem Genitivexpo- 
nenten » noch ein anderes Zeichen dagestanden haben müßte. Man 
würde an das Determinativ & denken, das sich bisweilen bei sh 
„schreiben“, „Schrift“ findet, wäre dasselbe Wort s% „Schrift“ nicht 
in der nächsten Zeile ohne dieses Determinativ geschrieben, vgl. 
indes Ryl. 21, 32, wo das Wort „schreiben“ einmal ohne, einmal 
mit dem Determinativ steht. Demnäthst könnte an eine Zahl 
(etwa 2) gedacht werden, doch gäbe „seine 2 Schriften der Ent- 
fernung“ keinen guten Sinn, und zudem wäre das Zahlwort dann 
doch wohl hinter w:j zu erwarten. 


ı) mir ebenso wie mA Qualitativ, und zwar des Eigenschaftsverbums, dessen 
Infinitiv uns in U-NEUTO eBoA vorliegt (s. Aeg. Ztschr. 38, 145). 
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b) Die Ergänzung sh n w’j wird vielleicht durch den Au- 
druck „diese Schrift“ in dem folgenden Satze % p>j sh „es standen 
(als Zeugen) zu dieser Schrift“ bestätigt. Denn da zu den Urkunden 
über Prozeßeide sonst nirgends Zeugen genannt werden, wird.man 
diese Worte nicht auf die uns vorliegende Eidesurkunde zu beziehen 
haben, sondern eben auf die vermutlich vorher in der Lücke 
genannte Entfernungsschritt. 

8 43. P:-mr-ih (s’) »wnwms „Pelaias (Sohn des) Eunomos“, 80 
von Griffith gewiß richtig verbunden. auf Grund von Ryl. 28, 3. 
In der Tat verlangt der Ausdruck „und die übrigen Leute, die 
zwischen ihnen waren“, dürch den die lange Liste der Zeugen ab- 
gekürzt werden soll (wie oben in der Berliner Urkunde durch die 
Worte: „ı6 Personen“), daß hier nur zwei, nämlich der erste und 
der letzte, mit Namen genannt sind. Der erste ist der oben ge 
nannte Mann, der letzte die ihm folgende Frau Glwg. 

8 44. rmt.t „Frau“ vgl. Griff. Ryl. III 274, note 5. 

& 45. Die Lesung des Namens ist unsicher. Griffith schlägt 
neben der oben gegebenen Lesung P>-wnp:j-$wS vor. 

8 46. n, wie Griff. lesen wollte, scheint mir paläographisch 
und sachlich unmöglich zu sein. Es steht sicher rmt „Mensch“ 
da, und zwar im Singularis, wie das nach 9: sp „die übrigen“, „der 
Rest“ (of &AAoı Ros.) die Regel ist, wenn das betr. Wort ohne Ar- 
tikel steht‘), z.B. mit rmt ‚wie bei uns Ros. ıı, md „Ding“ ib. ı$- 
24. 29. 30 (wie ob. Urk. 9, 8 90), 9’ „Kapelle“ ib. 26. 

8 47. Das perfektische Partizipium r-wn-w „gewesen“ wird 
ebenso wie das Partizipium £-ir „getan habend“ und wie die Relativ- 
form des sdm-f mit prosthetischem e nur nach determinierten Worten 
zum Ausdruck des Relativsatzes gebraucht. Es muß sich daher hier 
auf den ganzen Ausdruck p> sp rmt „die übrigen Leute“ beziehen, nicht 
bloß auf rımt „Leute“. Entsprechend bezieht sich auch an der eben 
zitierten Parallelstelle Urk. 9, 8 90 der Relativsatz ntj hrj „welcher 
oben ist“ auf den ganzen Ausdruck p: sp md „die übrigen Dinge“. 

848, /wt-w „zwischen ihnen“ ist wörtlich zu nehmen; „die 
zwischen den beiden genannten Zeugen in der Zeugenliste standen“, 
nicht, wie Griff. meinte „unter ihnen“ (among them), was bei so 
wenigen Personen keinen Sinn gibt. 


Tr) Man sagt p> sp-rmt, aber p» spnn: rmtw, 8. Griff. Ryl. III 386. 
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8 49. p°(?) bk „das Schriftstück“, „die Urkunde“, vgl. Urk. 13, 
& 2b. Das Wort ist mask. (Ryl. 25, ı, 7. Spieg. Eleph. Pap.I ı2), 
und demgemäß wird auch hier der Artikel » davorgestanden ha- - 
ben, wo Griff. t: las. Es ist in der Tat kein Grund zu sehen, 
warum der Punkt nicht ebenso gut der Rest eines p> sein soll, 
wie nachher der Punkt vor 'nh. Will man die Möglichkeit dieser 
Lesung nicht zugeben, so bleibt nur der Ausweg, den Zeichenrest 
für n zu erklären und anzunehmen, daß noch eine Schriftzeile 
vorherging, wovon Griff. aber am Original nichts bemerkt zu ha- 
ben scheint. — Der Artikel p> ist hier (im Unterschied zu der 
Überschrift der Urkunde in Z. ı der Vs.) am Platz, vgl. p? 'nh r (e)- 
ir P:-gb „der Eid, den Pa-geb leistete“ Rs. von Straßb. ı2 (ebenso 
Eleph. 7, ı als Bezeichnung der fehlenden Innenurkunde); p: sh 
db’-hd r-ir P»-gb „die Schrift über Geldbezahlung, die En 
machte“ Rs. von Straßb. 8. 

& 50. p> 'nh n N=nht-t-s „der Eid der Nechuthis“ d.i. eine 
Breviloquenz für „der Eid, den N. leisten sollte“; demgemäß folgt 
n P>-Sr- (n-) is „dem Psenesis“ im Dativ wie in Z. 2, wo der volle 
Ausdruck stand. 

851 hr n duj-w „unter den Pfändern“ muß hier bedeuten 
„betreffs“ oder „wegen der Pfänder“ (Griff. „concerning the pled- 
ges“). In dieser Bedeutung, die sich aus der Bedeutung „statt“, 
„für“ ja ganz natürlich entwickelt, hat es denn auch Spieg. 
Petub. Gloss. Nr. 330°" mehrfach gut belegt nach Verben des 
Sprechens’); es findet sich aber auch sonst, z.B. im(auor) r 
rs; m-s>j hr n» ntj b°j (r) p° sh-dmj „komm hinter mir (d.h. be- 
gleite mich) nach Süden wegen dessen, was den Dorfschreiber be- 
trifft“ Corp. pap. II 3, 6/7; mu »-wr a mil) dim njj hrd-w . 
hr p’j-k nkt „laß sie (deine Kinder) nicht Streit machen mit meinen 
Kindern wegen deiner Habe“ ı. Khaemw. 5, 26; hr p gj n dj-t 
sm-f „wegen des ihn Gehenlassens“ d.i. „in der Absicht ihn gehen 
zu lassen“ 2. Khaemw. 6, 21. Desgl. im Koptischen, vgl. Stern, 
Kopt. Gramm. $ 545, 3 (caxı mıBen 8T-SorıT ce-na-t-Aoroc hapwor 
züar 6Mue agydr .... Krodacovoıw xegt abrod Adyov &v Aufge “gloens). 


ı) Vgl. dazu auch md-f irm-j hr-r-w(2apoo’r) „er redete mit mir über gie“ 
Pap. Berl. 13537,4 (Eleph. unpubl., mitgeteilt von Spieg.); ähnlich ib. Rs. ı, wo 
das hr-r-w das (r-)db:-t-w in Z.4 unseres Textes ($ 13b) vertritt. 


u en a en en 


\ 
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Urk. 16. 
Brit. Mus. Pap. 10242 (C. P. 2). 


(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 50-52.) 
Brief vom 2o. Jan. ı59 v. Chr. 


Veröffentlicht in Lichtdruck: Revillout, Corp. papyr. Ipl.2 

Behandelt von Revillout, Rev. eg. 5, 46. 

Das Stück gehört, wie Revillout richtig erkannt hat, auf 
das engste mit drei andern Briefen des Britischen Museums zu- 
sammen, die aug demselben und dem nächstfolgenden Monat stammen 
und an die gleiche Adresse gerichtet sind, aus deren Archiv sie auf 
uns gekommen sind. Es sind die Papyri: Brit. Müs. 10405 (= Corp. 
pap. I pl. 1). 10231 (= Corp. pap. II pl. 3). 10406 (= Corp. pap-) 
pl. 4). Diese Urkunden werden im Folgenden als C.P.1,C.P;3 
und C. P. 4 zitiert werden, während unsere Urkunde selbst weiterhin 
als C. P. 2 zitiert werden wird. 


Umschrift. 
I. Hr-(n-)d-t-f! (s) Hr p: ntj dd’ 
2. hr ng" st rminbnl Ür rg’ r' p: war’ 
3. pP» mr-mö’ mtw-w dj-t gm’ s” mn d’-t im-k'' 


4. h>tij gm-t-s"” mt; m-8s” m-s’ hor" 


5, et er rw" r har 
6. (r)”" P:-dj-hnsw (8) P’-s-:* ntj n-mtw-n (Tan) miuW Im" 


7. hb® nz p:j-w Wh dw-j dh” im-s"'* da* 
8. ww-f hpr r (e)” wn Sp-dr.t” gr” md? 


9. tw) (r) rk hpr wb>-s" hr p> »(P)*® 


' 
; 
| 
| 
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Herkunft und Alter dieser 4 Briefe sind von Revillout be- 
stimmt worden. Die Richtigkeit seiner Auffassung ist’ von mir in 
meiner Untersuchung „Sarapis und die sog. xdroyoı des Sarapis“ 
(Abh. der Gött. Ges. d. Wiss. Phil.-hist. Klasse, Neue Folge, Bd. XIV, 
Nr. 5), 8. 86ff. aufs neue erhärtet worden. Danach gehören die 
Urkunden mit den griechischen „Serapeumpapyri“ eng zusammen 
und stammen wie diese aus dem Serapeum bei Memphis, genauer 
aus der dazu gehörigen Polizeistation des Anubieion, und aus dem 
22. Jahre des Ptolemaies Philometor (um die Wende der Jahre 
160/159 v. Chr.). 

Bei der Bearbeitung der Urkunden hatte ich mich der wert- 
vollen Unterstützung von Spiegelberg und Sir Herbert Thomp- 
son zu erfreuen. Beide Herren haben meine Lesung eingehend 
geprüft und durch manchen Hinweis gebessert. Sir H. Thompson 
hatte zudem die Liebenswürdigkeit, die Texte mit den Originalen 
zu kollationieren. Ich selbst fand im Frühjahr 1914 Gelegenheit, 
die Faksimiles von Urk. ı6 und 17, die ich durch Pausen nach 
den Lichtdrucken Revillout’s hergestellt hatte, in ihren zweifel- 
haften Punkten nach den Originalen endgültig fertig zu stellen. 


Übersetzang. 

ı. Har-(en-)dätef', der Sohn des Hör (Horos), ist es, der sagt”: 

2. Ich pflege zu fragen** alle Menschen, die nach Süden’ kommen, 
betreffs® des Wohlergehens' 

3. des Generals’, und sie lassen mich finden’ 1%. es ist kein Fehl 
an dir. 11 

4. Mein Herz findet es (d.h. kann)” sehr'* zufrieden zu sein, 
aber '**) 

5. siehe”, ich habe bereite '® viele'' Briefe!® stromab” gesandt” 

6. betrefis”' Pete-chons (Petechönsis), des Sohnes des P-si-o:’” 
der uns gehört”, ohne daß* 

7. mir ihre Antwort” zn wird”, indem ich darum bat” 
sagend”: 

8 „Wenn es geschieht”, daß. es Handnehmen* gibt oder” eine 
(andere) Rede (Sache)?®, 

9. so werde ich für sie e sein® können auf der Stelle.’ 


*) Wörtlich „außer dem Geschehen, daß“. 
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10. /w-w wh im-s" mj hb ng im-s”" 


ıı. hpr-f® (r=e)” bn (w-j (r) bnbn(?)“ r ha 3 
12. E wnw-t“' tw-j dbh im-s“” iw-f hpr 


13. (r=e)” wn Sp-dr-t gr md nb mtw-j“ 
14. rh® ob’w p»j-j S-shn“ n P»-dj-Insw n“ 


15.» u ra) nf" rd" np dah"“ 
16. nj hb ny Im-s tr P°j-j sbdj*® 


17. mtw-j” bubn(?)“ r hd dig tw” 


18. »pwlpns” p* hm-h>l’' 
19. r in p: wd:* P>-dj-hnsw irm” sun” w 'k®' 


20. tb» md-t >" hbn-j (n) p’j-In wd>” drm 
21. t: ht md-t*" ntj iw-w (r) kn im-s® e* tw 


22. n: ntr-w Kmj"* dj-t wsd-tn®"® 
23. hnw shn nfr" sh h’-t-sp 22-1" ibd 4 >h ssw 21" 


| Adresse auf der Rückseite. 
r dit st” (m)"® pr sh n"'* —-— Hr-bist" p> mr-md 


Sachlage. 


Pete-chons, ein Angehöriger oder Untergebener des Brief- | 
schreibers, ist wegen irgendeiner Angelegenheit ins Gefängnis ge- j 
setzt worden, wie es scheint, am Orte des Adressaten. Der 
Briefschreiber hat bereits viele Briefe stromab gesandt, in denn 
er sich zur Bürgschaft für den Verhafteten erbot, ohne Antwort n 
darauf zu erhalten. Jetzt wendet er sich an den Adressaten, | 
einen höheren Polizeioffizier, indem er sein Anerbieten wiederholt | 
und erklärt, er sei bereit, jederzeit selbst zu kommen. 


XKXIL] 1. PrrLoLoc. Teıt. ı. KOMMENTAR. ÜRk. 16. 8 1—2. 413 


10. Wenn es gewünscht wird”, möge man mir Nachricht senden 
darüber”, 

1. damit es geschieht”, daß” ich nicht stromab eilen‘’ (muß) bis 

12. zu (d. h. bevor) der Stunde“.‘' Ich bitte (nun) darum“: Wenn 
es geschieht, 

13. daß es Handnghmen gibt oder irgendeine (andere) Rede (resp. 
Sache), so werde ich“ 

14. für dieselben (dasein) können“. Mein Vorhaben“ in bezug auf 
Pete-chons besteht in“ 

15. seiner Herausbringung“*“ aus” der Haft”. 

16. Man möge mir Nachricht senden daröber. Ich habe meine 
Vorbereitungen (zur Reise)” getroffen, 

7. daß ich” stromab eile.* Ich habe kommen lassen (d.h. aus- 
gesandt)” 

18. den Apollophanes”, den jungen Mann’, 

19. um zu fragen nach dem Wohlergehen” des Pete-chons und” 
dem Werte“ einer Unterhaltsration‘'. 

20. Die Hauptsache ist (nun) mir Nachricht zu senden über euer 
Wohlergehen” und | 

21. die Verhaltungsweise“, die” man dort“ befehlen wird. Bis daß“ 

22. die Götter Ägyptens‘* geben, euch zu begrüßen" 

23. in guter Verfassung!® Geschrieben im Jahre 22°*, Monat 4 
der Überschwemmungsjahreszeit (Choiak), Tag 21.” 


. Adresse. 

Rs. 1. Zu geben” dem Schreiber des” - -—-- Heri-ubast (Heri- 
ubastis)'”, des Generals. : 
Kommentar. 


8 1. Der Name, der geschrieben ist, als ob er „Horos ist in 
seiner Hand“ bedeute, ‚findet sich nach Spiegelberg und Thomp- 
son auch auf einer Serapeumstele im Louvre (Brugsch, Thes. 991) 
neben der üblichen Schreibung für Hr-nd-tj Agevdarng, sodaß, wie 
Spieg. richtig bemerkt, die nahe liegende Annahme, es handle sich 
um eine falsch etymologisierende Schreibung dieses Namens, aus- 
geschlossen erscheinen muß. 

& a. Die ob. Urk. 4, $ 2 besprochene Einleitungsformel der 


mm mem ie. . EEE . „IE — „mm mai 
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Briefe, die hier nur den Absender nennt und durch einen schmalen 
Raum (von der Höhe einer Zeile) von dem eigentlichen Brief ge- 
trennt ist. 

Das p: nt; ist wie oft ligiert, vgl. Urk. 3, $ 2ıd. 

83. hr sdm-f, die demot. Form des Präsens consuetudinis, 
s. Heß, Rosett. S. 48ff. Auch Spieg. Petub. Gloss.aNr. 304 ist nichts 
anderes, nur durch die Bedingungspartikel iw-ir (spe-) eingeleitet. 

& 4. Das pleonastische Objekt s „es“, das sich bei Verben der 
Wahrnehmung (rk „wissen“ Kanop. Tanis 43, sdn „hören“ Kairo 
30794, 3, swn „erkennen“ Berliner Eleph. Pap. 13537, 13, gm „finden“ 
8. $ 10) und des Sagens (dbh „bitten“ s. & 28, dd „sagen“ ım Kopt,, 
hn „befehlen“ Ros. 8—ıı. 17) findet, ist auch nach 3x „fragen“ 
gut am Platze. Nach Spieg. Petub. S. 20 Anm. 2 soll es sich auch 
sonst häufig nach 3n finden; an der Stelle Pap. Spieg. 5, 22, zu der 
er das bemerkt, steht aber wie an den Parallelstellen 2, ıı. 13. 10, 8 
nur $n m-b>h ohne s da. 


Vor dem Objekt der gefragten Pörson; das hier auf das pleo- . 


nastische s folgt, wird man rn zu ergänzen haben. 

&5. Dieser Ausdruck, der hier für die Reise zum Briefschreiber 
gebraucht ist, entspricht augenscheinlich dem r hd „stromab“, das 
unser Text für die Reise zum Adressaten gebraucht (s. $ 20). 
Daraus ergibt sich die Lesung r rsj (e-puc) „nach Süden“. Diese 
Deutung paßt auch an den anderen Stellen, wo der Ausdruck in 
ähnlicher Schreibung in unserer Korrespondenz vorkommt, vor- 


trefflich: „komm nach Süden (J&E*,) hinter mir“ C. P. 3, 6; wo 
es nachher von dem, der dies sagte, heißt: „er kehrte zurück 


stromab (r ha)“ ib.g. Ferner: „und er kommt nach Süden IE, 
mit mir“ C. P. 4, 20. — Für die ungewöhnliche Form, in der das 
Zeichen für „Süden“ bei uns erscheint, vgl. die Form, die das im 
Demot. sehr ähnliche Determinativ von g’j in Z.ı5 hat. Die 
Schreibung des Ausdrucks r rsj mit dem ‚Ortsdeterminativ ent- 
spricht der Determinierung des Ausdrucks r hd in den andern 
Briefen, s. $ 20. Für den Ausdruck r rsj vgl. ı. Khaemw. 3, 24. 
— Revillout sah in dem Wort für „Süden“ vielmehr den Namen 
der Stadt Achmim (Panopolis); dieser sieht aber im Demot. ganz 
anders aus. 

86. » zur Einleitung des Objekts, nach dem jemand gefragt 


x) I. PnrLoLoe. TEIL. 1. KOMMENTAR. ÜRR. 16. $ 2—ı1. 415 


wird, auch Mag. Pap. 3, 15. 7, 27. 10, 21; man wird es am besten 
mit „betrefis“ übersetzen. 

8 7. wd’ „Wohlergehen“ in derselben Bedeutung Zeile 19. 20. 
C.P. ı, 7; ebenso in dem Abschiedsgruß orxaı „lebt wohl“ des 
kopt. Briefstils. 

8 8. Der Titel des Adressaten, an dessen Bureau der Brief 
addressiert ist (8. $ 71), ist in unserer Urkunde (vgl. Rs.), sowie 
(.P. 3, 27. Rs. 20; 4. Rs.8 so geschrieben, daß man ihn zur Not 
auch mr-h „Ackervorsteher“ lesen könnte. Nach der Schreibung 
in C.P. ı (8 und Re.) 12%$ ist der Titel aber sicher mit Spiegel- 
berg mr-m3” zu lesen, vgl. Spieg. Petub. Gloss. Nr. 550. Heß, Ros. 
S. 54. In der Tat sieht das Wort ms‘, das C.P. ı, 8 auch allein | 
vorkommt, genau so aus. Zu der Schreibung bei uns vgl. ferner 
Griff. Ryl. II 427. Heß a.a. 0. Spieg., Äg. Ztschr. 42, 52. Der 
Titel, der kopt. aeuntse lautet und griech. durch Asusıs« wieder- 
gegeben wird (Pap. Tebt I p. 508 nach Griff. Ryl. Ill 234, note 6), 
bezeichnet nach der letzteren Stelle einen militärischen Chef der 
Polizei. So auch Ryl. 9, ıı, ı8, wo er Verhaftungen vorzunehmen 
hat, und ebenso ohne Zweifel auch bei uns, wo es sich um die 
Befreiung des Pete-chons aus der Gefängnishaft handelt. In unserm 
Falle haben wir es wohl mit dem deyıypviazirns des Anubieion, 
der Polizeistation des Serapeums, zu tun, von dem die griechischen 
Papyri des Serapeumfundes reden. 

89. dj-t gm- „finden lassen“ im Demot. häufig für „wissen 
lassen“, „benachrichtigen“ vgl. Griff. Ryl. II 378 (s. v. hp). Spe- 
ziell scheint es im Briefstil beliebt zu sein, vgl. mtw-k dj-t gm-f 
s dd „und du läßt ihn finden, daß“ Kairo 30964, ıı. mi gm-f s 
dd mn d’-t im-j „laß ihn finden, daß kein Fehl an mir ist“ Äg. Ztschr. 
42, 57, eine Stelle, die auch in dem von dd abhängenden Satze 
mit der unsrigen übereinstirhmt. | 

$ 10. s „es“, pleonastisches Objekt (vgl. ob. $ 4), wie in den oben 
zitierten Parallelstellen. Dort ist der Satz, der den Gegenstand der 
Wahrnehmung angibt, durch dd „daß“ (xe) eingeleitet. Dieses fehlt 
bei uns; es liegt also die direkte Rede statt der indirekten vor. 

$ u. mn dt im-k „es ist kein Fehl an dir“. An der Lesung 
kann nach der in 8 9 zitierten Parallelstelle kein Zweifel sein, ob- 
. wohl das letzte Zeichen des Wortes mn (on) eine ungewöhn- 
liche Form hat. 
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Über d’-t „Fehl“, „Mangel“ hat Spiegelberg, Äg. Ztschr. 42, 56] 
ausführlich gehandelt. Er wollte es an den Briefstellen, die er 
zitiert, im moralischen Sinne „Schuld“, „Sünde“ auffassen, die er 
in älteren hierogl. Beispielen belegen konnte. An unserer Stelle 
ist das ausgeschlossen; es kann sich nur um das körperliche Be 
finden handeln: „es ist kein körperlicher Mangel an dir“, „du bist 
gesund“. Vgl. dazu die von Spieg. zitierte Stelle Greene, Fouilles 10 
(„die Krankheit entfernen, das d’-t fern halten“), sowie Mag. pap. 
11, 17. Auch an den anderen von Spieg. zitierten Stellen aus 
demot. Briefen dürfte das passen. C.P. 1,6: bn tw d> (mn) nsj-k 
hm-h’l-w irm md nb tw $m-w n-n wb’-w „es gibt kein Fehl an deinen 
Dienern und an irgendwelchen Dingen, zu denen man zu uns ge- 
gangen ist“ zeigt den Ausdruck zugleich von Personen und von 
Dingen gebraucht, die in Ordnung sind. 

& 12. Der Sinn dieses mit h’tj-j „mein Herz“ beginnenden, mit 
mtj m-$s „sehr zufrieden sein“ schließBenden Satzes ist klar; er muß 
etwa bedeuten „mein Herz ist sehr zufrieden“, Die Verbindung 
von mij „zufrieden sein“ (uare) und %h>tj „Herz“ ist ja im Demot. 
ganz gewöhnlich (s. ob. Urk. 9, $ ı2). Schwierigkeit macht nur 
die Form des Verbums g»x „finden“, die sich gefolgt von dem Pro- 
nomen s zwischen beide Worte einschiebt. gm-j s „ich fand es“ 
(scil. das Herz) kann man nicht lesen, weil dann ein Strich des 
Suffixes j fehlte (vgl. Z. 3); auch gm-w s „man fand es“, wie 
Thompson vorschlug, geht nicht, weil dann wieder ein Strich 
zu viel wäre, denn das Pronomen s schreibt unser Text in der 
Regel nur 2 (aber tw-s Z. 5, wb:-s 2.9). Außerdem ließe sich bei 
beiden Lesungen das folgende mij, das nach seiner Schreibung In- 
finitiv (uaTe) sein muß (das Qualitativ uarwor wird mtj-w geschrieben 
Griff. Ryl. DI 358), nicht anknüpfen; man müßte dw-f mij-w 0.3. 
erwarten. Die einzig mögliche Lesung, die der Zahl der Striche 
zwischen gm und s gerecht wird und zugleich eine grammatisch 
passende Form ergibt, ist gm-t-s (Infinitiv are). Die beiden 
Striche, aus denen das Zeichen für die gesprochene Femininal- 
endung J) zu bestehen pflegt, stehen hier nur unverbunden neben- 
einander; ebenso in dem Namen P:nht in C.P. ı, 1. 3, 1.4, 1.) 


4 


1) Unsere Schreibung verhält sich zu der genannten Schreibung mit ver- 
bundenen Strichen genau wie die Schreibung von p:j-j (na-) Z. 16 zu der. von 2.14. 
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Die Form gm-t-s mit dem nämlichen pleonastischen Objekt s 
„e8“, das wir oben bei dem Verbum fanden ($ ı0), findet sich im 
Demotischen auch sonst in der Bedeutung „vermögen“, „können“, 
also dem. kopt. vü-wou „Kraft finden (zu tun)“ entsprechend, 
Spieg. Petub. Gloss. Nr. 430. Es folgt darauf r mit dem Infinitiv, 
Pap. Spieg. ı5, 15; dieses r oder n (vgl. Stern, Kopt. Gramm. 
$ 459) wird man auch bei uns vor mij zu ergänzen haben. Der 
ganze Satz lautet nun: „mein Herz vermag sehr zufrieden zu sein“. 
Die Wahl des Ausdrucks statt des einfachen „ist zufrieden“ er- 
klärt sich aus der Einschränkung, die der Satz mit m-s’ Ihpr bringt 
(s. $ 14). Wir würden sagen: „ich könnte sehr zufrieden sein, 
wenn nicht ....“ u 

8 13. Zu m-3s vgl. Spieg. Petub. Gloss. Nr. 173. Er will das 
Wort im Gegensatz zu Griff. (Ryl. II 357), der es dem kopt. 
euawo gleichsetzte, dem kopt. euare gleichsetzen. Doch entspricht 
das Wort, das er uaroı „Soldat“ liest, wahrscheinlich der üblichen 
hierogl. Abkürzung M für M3ws, und die späte hierogl. Schrei- 


bung ö Sn, die sicher das Wort m3‘ „Menge“, „Heer“ (unnse) dar- 


stellt, wird vielmehr auf Übertragung von unserem Worte m-3s 
euaso beruhen. u 

8 14. m-s: hpr „außer dem Geschehen (daß)“ ist, wie Spieg. 
Petub. Gloss. Nr. 298 gezeigt hat, eine Partikel, die Sätze an- 
knüpft. Er übersetzt sie: „weiter“, „ferner“. Mir scheint an den 
Stellen, die er zitiert, „aber“ besser zu passen; m-s’ hat dabei also 
wohl seine häufige Bedeutung „außer“. Auch bei uns liegt ja 
ohne Zweifel ein Gegensatz vor: ich höre, daß du gesund bist 
und könnte deshalb wohl zufrieden sein, aber meine Briefe in 
Sachen des Pete-chons sind unbeantwortet geblieben und das be- 
unruhigt mich. Der Ausdruck entspricht in Form und Sinn genau 
dem lat. nis? quod. 

8 15. tw-s „siehe“ vgl. Griff. Ryl. III 403. Spieg. Krugtexte 
A: 21.22. | Ä 

816. 35 „Brief“, in dieser Schreibung häufig in allen 4 Brie- 
fen dieser Korrespondenz, zuweilen auch noch mit dem fem. t 
am Ende; von Revillout überall irrig mit „officiers‘ übersetzt; 
darauf beruht es zum großen Teil, daß er die Texte so arg miß- 
verstanden hat. 


Abhbandl. d. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. K]. XXXII. 27 
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$17. Zur Schreibung vgl. Spieg. Krugtexte B. ı7. Rosett. passim. 
Heß, Setne 150. — In Verbindung mit 3:5 „viel“ pflegt das Haupt- 
wort im Demot. im Singularis zu stehen, vgl. die Beispiele in der 
Rosettana, und in unseren Briefen sp ‘5:7 „viele Male“ C.P. 3, 23. 
4, 5. Das Wort ‘sj ist also wie ein Zahlwort behandelt. 

818. w>h-j ir-w „ich habe sie bereits gemacht“, einem kopt. 
a-orw eraar entsprechend. [S. dazu jetzt meine Ausführungen 
'Äg. Ztschr. 52, ı12ff.] | 

8 19. ir 35 „Brief machen“ ist der übliche Ausdruck für 
„Brief schreiben“, vgl. Ryl. 9, 4, 16. 19, 8. 

& 20. hd die übliche demot. Schreibung für den Wortstamm 
hd „stromab fahren“ s. Griff. Ryl. III 382. Spieg. Petub. Glos. 
Nr. 335. Der Ausdruck » hd „stromab“, „nach Norden“, der dem 
kopt. eur (Stern, Kopt. Gramm. $ 516) entspricht, erhält in 
C.P. 3 und 4 hinter dem Stammesdeterminativ des Wassers noch 
das Ortsdeterminativ, also wie sein Gegenstück r rsj „nach Süden“ 
(s. ob. $ 5). 

$ 21. Vor dem Namen P’-dj-knsw, der ohne jede Anknüpfung 
dasteht, wird notwendig eine der Präpositionen » oder r zu er- 
gänzen sein, die so oft unbezeichnet gelassen werden. Nach dem 
folgenden Satze „und man sendet ihre Antwort nicht“ resp. „und 
ihre Antwort wird nicht gesandt“ wird hier keinesfalls an den 
Dativ z» zu denken sein, sonst würde es dort heißen „und er 
sendet ihre Antwort nicht“. Es kann also bei uns nur „betrefis 
des Pete-chons“ gemeint sein; und es wird vermutlich r zu. lesen 
sein, wie in der häufigen Verbindung ir sh r „eine Schrift machen 
betreffs“ (s. ob. Urk. ı2, $ 37b) und oben in in r p’ wd; „fragen 
nach dem Wohlergehen“ (8 6). 

$ 22. Revillout sah in dem, was auf den Namen P-dj-Insu 
folgt, eine appositionelle Bezeichnung dieses Mannes „le grand 
frere“, also wie Urk. ı5, $ ıs. 

Die Lesung °: „groß“ wird, trotz Spiegelberg’s Zweifel, nach 
2. 20 (t3 md-.t °’) gewiß richtig sein. Statt sr „Bruder“ ist nach 
Thompson wohl besser s> „Sohn“ zu lesen, vgl. Spieg. Petub. 
Gloss. Nr. 342. Griff. Thomps. Mag. Pap. Index 699. Ist das richtig, 
so wird der ganze Ausdruck nur ein Name sein können, da das 
alte Wort s: „Sohn“ sonst ja nicht mehr in Gebrauch ist. In der 
Tat entspricht dieser mutmaßliche Nanıe vortrefflich dem Namen, 
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den Griff. Ryl. II 443 P:-m-kj „der kleine Bruder“ las und der 
stattdessen gleicherweise P>-s:-kj zu lesen sein wird. 

Der Name wird den Vater des Pete-chons bezeichnen, dessen 
Nennung hier, wo P. zum erstenmal vorkommt, durchaus am 
Platze ist. Das s> der Filiationsangabe, das davor zu ergänzen 
“ist, wird auch in den andern Briefen dieser Korrespondenz nie- 
mals bezeichnet. 

Aber auch wenn man sn statt s> liest, wird man das Ganze 
nur als Namen auffassen können. Denn ‚der ältere Bruder“ als 
Bezeichnung des Pete-chons wäre neben dem darauffolgenden „der 
uns gehört‘ unsinnig; es würde dann doch ohne Zweifel einfach 
„mein“ oder „unser älterer Bruder“ heißen, nicht ‚der ältere Bruder 
der zu uns gehört“. 

8 23. Zwischen ntj und mtw-n (nTan) steht ein kleines Zeichen, 
in dem man wohl nur ein » sehen kann; es wird hier als pleo- 
nastische Bezeichnung des @n, mit dem nran begann, anzusehen 
sein, wie es sich auch sonst zu finden scheint, vgl. n-mtf für nToq 
unten Urk. 20, n-mtw-k für Tor „du“ 2, Khaemw. 3, 27, n-ntj 
iw-f r hor für er-eg-s-swne Rein. ı, 14. 

Der Ausdruck ntj mtw-n findet sich auch in C.P. 4 an zwei 
Stellen, dort mit dem Artikel n’ (nereutan), auf das Pronomen 
„uns“ folgend und wahrscheinlich damit koordiniert: „die Schreiber 
des Strategen nehmen sich so viel heraus gegen uns (und) die, 
die uns gehören“ Z.4; „wenn es dem General gefällt betreffs der 
Abrechnungen, so möge man mir Nachricht senden, und sie werden 
für uns (und) die, die uns gehören, da sein“ Z. 24. Vermutlich 
sind hier mit denen „die uns gehören“ die Untergebenen des Brief- 
schreibers resp. seiner Behörde gemeint, und ebenso ist dann wohl 
auch das ntj n-mtw-n an unserer Stelle aufzufassen. Das plur. 
Pronomen .„uns“ wird sich, da der Briefschreiber sonst von sich 
stets in der ı. sing. redet, nur auf die Behörde, zu der er ge- 
hört, beziehen können. — ntj mtw kommt auch an folgender Stelle 
vor, wo gleichfalls die oben gegebene Deutung paßt: „ich ließ 
gehen (d.h. sandte) Sokonopis und Petosiris“ n’ rmi-w ntj-iw (eTe) 
mtw-j „die Leute, die mir gehören“ Kairo 31213, 6 (Brief des Öl- 
händlers Phanesis); ebenso in anderem Zusammenhang ib. 10. 18. 
Hier wird man an Geschäftsangestellte denken. Ferner: irm rmt-w 
nb 2 miw-w dr-w „und alle Leute, die zu ihnen gehören, sänit- 


an? 
y 


420 SETHE-PARTSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. [XXXI. 


lich“ Pap. Erbach Vs. 45 (Äg. Ztschr. 42, 44); wörtlich ebenso 
1. Khaemw. 4, 7. 

$ 24. im, die Negation des Konjunktivs, nach Spieg's. Lesung, 
der Thompson auf Grund unpublizierter Beispiele beipflichtet. 
In der Tat hat es auch C.P. 3, 24. Rs. 6, wo sicher im zu lesen 
ist, ein ganz ähnliches Aussehen (s. Urk. 17,8 17). Man wird den 
negierten Konjunktiv („und nicht“, „daß nicht“) im Zusammen- 
hang unserer Stelle am besten durch „ohne daß“ wiedergeben. 

& 25. Zu der Schreibung von hb „senden“ ohne Determinativ 
des Gehens, die in unserem Texte und in den andern Briefen die 
Regel ist, vgl. Kairo 31217, 9. Straßh. Wiss. Ges. 18, 6. Berl. 13537 
(Eleph. unveröff.). 

826. w>h „Antwort“ kopt. orw, vgl. Griff. Thomps. Mag. 
Pap. Index Nr. 214; auch in den beiden Briefen C.P. 3 und 4 
häufig, die sich zum großen Teil darum drehen, daß die Schreiber 
des Strategen dem Briefschreiber nicht die Antwort auf gewisse 
Briefe (8°j-t) geben. — Die Ligatur, mit der das Wort an unserer 
Stelle geschrieben ist, entspricht der Neigung des Schreibers, vgl. 
p» nt; 2.1, tm 2.6, md.t 2.8. 13. 21. 

8 27. (w-j dbh im-s „ich bitte“ ist hier, im Unterschied zu dem 
Aussagesatz fw-j dbh der Parallelstelle Z.12, wo der Briefschreiber 
seine Bitte wiederholt, auf den Inhalt der unbeantwortet gebliebenen 
früheren Briefe zu beziehen und als Zustandssatz zu „ich habe 
bereits viele Briefe stromab gesandt“ aufzufassen: „indem ich bat.“ 

a) /m-s „darum“, eig. „in bezug auf es“, der bei dbh übliche 
Ausdruck des pleonastischen Objektes wie im Kopt. (eı-Twe? uuoc), 
8. ob. Urk. 13, $ 29. 

8 28. dd leitet hier den Wortlaut der früheren Bitte ein, die 
der Briefschreiber zitiert; es fehlt in der Parallelstelle Z. ı2, wo 
-die Bitte wiederholt wird. 

829. (w-f hpr r (e) „wenn es geschieht, daß“ die dem kopt. 
eswris e- entsprechende Formel zur Einleitung von Konditional- 
sätzen. 

$ 30. wn „es ist“, „es gibt“ hier augenscheinlich mit präg- 
nanter Bedeutung „es ist nötig“ oder „es ist möglich“. 

$ 31. 5p-dr-t „Handnehmen“ ohne Zweifel der Infinitiv: „Bürg- 
schaft“. Nach Z. ı5 handelt es sich um die Befreiung eines Ge- 
fangenen; die angebotene Bürgschaft wird also wahrscheinlich eine 
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Gestellungsbürgschaft sein. Möglich wäre aber auch, daß der Brief- 
schreiber sich für die Schuld des Verhafteten verbürgen wollte. 

& 32. gr „oder“ hier wie meist zwischen die beiden Worte ge- 
stellt, die es zur Wahl stellen soll (vgl. Urk. 3, $ zıc). 

8 33. md „Rede“ oder „Sache“. Man erwartet dahinter nd 
„irgendeine“, wie an der Parallelstelle 2. 13. Der Zusammenhang 
erfordert „irgendeine andere Rede“ oder „Sache“. 

8 34. wb> bedeutet im Demot. ebensowenig an sich „gegen“ 
im feindlichen Sinne wie orse im Kopt. Wie dieses erhält es 
erst durch die Verbindung mit Verben wie + „kämpfen“ diese Be- 
deutung. Vor Worten, die eine nichtfeindliche Handlung bezeich- 
nen, wie in unserem Falle, bedeutet es im Demot. „für“, „zum 
Zwecke von“, z.B. „alle Angelegenheiten (md), zu denen man zu 
uns ging“ C.P. ı, 6; „wir versahen den Bauern mit Korn für die 
Feldbestellung“ ib. 12; „er kommt nicht zu der Untersuchung“ 
C. P. 3, 24; „wir werden ihn stromab gehen lassen zu seiner An- 
gelegenheit (d)“ ib. Rs. 13 (Urk. 17); „der König wandte viel Geld 
und Getreide auf für den Krieg“ Ros. ı2; „er gab, was sie wünsch- 
ten, für ihr Begräbnis“ Ros. 18. Auch Pap. Spieg. ıı, 17. 13, 16 
wird diese Bedeutung vorliegen. 

Der Ausdruck hpr wb’ „da sein für etwas“ liegt im Demot. 
öfter vor und scheint soviel zu bedeuten wie „sich mit etwas ab- 
geben“, z.B. „deine Hand sei glücklich (oder geschickt) in allen 
Angelegenheiten (md), für die du da sein wirst“ C.P. 1,4; „ich 
werde für die Reste da sein“ d.h. mich mit ihnen befassen, Eleph. 
5, 17. [Dem hpr wb: gleichwertig ist auch der Gebrauch von wb: 
im einfachen Nominalsatz mit zu ergänzender Kopula (vgl. Urk. 10, 
$60a): p’ mr-knb-t nlj wb: p: hwj h-t-ntr „der Dokumentenvor- 
steher, der für die Unkosten des Tempels da ist“ Äg. Ztschr. 51, 68, 11; 
entsprechend mit Zw: dw-j wb> „ich bin da für“ Rec. de trav. 26, 162.] 
Auch % wb: „dastehen für“ ı. Khaemw. 4, ıı (ganz ähnlich unserer 
Stelle) scheint das Gleiche zu bedeuten. 

Die Schreibung von wb: ist die in der älteren und mittleren 
Ptolemäerzeit übliche mit dem Determinativ der geistigen Tätig- 
keit, zu dem auch der kleine Strich dahinter gehört (vgl. wb:-w 
Z. 14); anders in älterer und späterer Zeit, s. Griff. Ryl. III 340. 
Spieg. Petub. Gloss. Nr. 78. 

Das Sufflix s bei wb: wird auf md „Rede“ zu beziehen sein. Man 
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könnte deshalb daran .denken, den Satz als Relativsatz zu diesem 
Worte aufzufassen „eine Rede, für die ich da sein könnte“, doch 
spricht dagegen das rh „können“ und das nachher folgende iv-w 
w:h (m-s „wenn man es wünscht“. 


$ 35. Revillout hat richtig empfunden, daß dieser mit der 
Präposition hr „auf“ und dem mask. Artikel beginnende Ausdruck 
soviel wie „auf der Stelle“, „sogleich“ (a Finstant) bedeuten muß. 
Fraglich ist aber, wie das Wort hinter p: zu lesen ist. Die Deter- 
minativa passen sowohl zu einer Orts- wie zu einer Zeitbestim- 
mung (vgl. wnw-t Z. ı2). Nach der Form des ersten Zeichens 


könnte man an >h „Acker“ denken (vgl. Izu p’ :h „der Acker“ 
Hauswaldt 24, 2; desgl. Straßb. Wiss. Ges. 18, ı2, beides in völlig 
sicherem Zusammenhang); doch paßt das kaum an unserer Stelle. 
Ist etwa an das alte Wort :-t „Augenblick“, „Minute“ zu denken, 
das ebenso wie »h-t „Acker“ mask. geworden sein könnte? Jeden- 
falls wird der präpositionelle Ausdruck hr p: :, oder wie man nun 
lesen mag, ein Synonym des alten hr ‘.wj „auf der Stelle“ sein. 

8 36. iw-w w>h im-s (erc-ovws uuoc) hier zweifellos konditional 
„wenn man es wünscht“. Was folgt, muß der Nachsatz dazu 
sein. [Vgl. jetzt Urk. 22. 23.] Die Umschreibung des pronominalen 
Objektsuffixes s durch (/m-s wie im Kopt. scheint unser Schreiber 
zu lieben, vgl. $ 27 a. 65. 

& 397. Zu dem Ausdruck hb n-j dm-s „mir Nachricht senden 
darüber“ vgl. den folgenden Satz, der sich in dem unveröffentlichten 
Pap. Berl. 13537 aus Elephantine (dessen Kenntnis ich Spiegel- 
berg verdanke) findet: n’-"3=w r hb im-w „sie sind zu zahlreich, 
um über sie zu schreiben“ (Z. 2ı). [Vgl. ferner Urk. 23, $ 48.] 
An unserer Stelle und ebenso in Z. ı6 steht nun vor dem ganzen 
. Ausdruck noch mj „gib“. Man könnte danach in Ab hier ein 
Nomen „Nachricht“ vermuten, doch müßte dann das nj „mir“ 
davor stehen: mj n-j hb. Da es das nicht tut, kann man wohl nur 
übersetzen: „veranlasse das Senden mir Nachricht darüber“ d.h. 
laß mich benachrichtigen, resp. da mj (ua) mit folgendem Verbum 
die gewöhnliche Umschreibung des Optativs ist, „möge man mich 
benachrichtigen“. Erwarten würde man dafür aber mj hb-w 
„gib, daß man mir sende“, doch fehlt der zu dieser Lesung er- 
forderliche zweite Strich an beiden Stellen. Vielleicht handelt es 


* 
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sich um eine abgeschliffene Formel des Briefstils, wie in dem d-t 
wsd-In „euch begrüßen zu lassen“ des $ 67b. 

8 38. hpr-f kann im Demot. sowohl „es ist geschehen“ be- 
deuten (namentlich in begrändenden Sätzen, vgl. ob. Urk. 13, $ 5), 
wie auch „damit es geschieht“. So z.B. deutlich in den folgenden 
Beispielen, die meist bisher nicht richtig aufgefaßt worden sind: 
Eleph. 2, 8 = 3, ıı (Urk. 13”): „man gebe den Acker (für den wir 
die erste Rate-bezahlt haben) an Xenon, den Sohn des Dionysios“ 
hpr-f tw-f (r) we p ki iS 3 r p shu n nj-w ssw-w n dj-t r Im iw 
md nb (r) ’k (n-)d-t Pr-: „damit es geschehe, daß er die andem 
3 Raten an die Bank bezahle an ihren Gebeterminen, damit nicht 
irgendeine Sache verloren gehe (aus) der Hand des Königs“; Kanop. 
Tanis 43: hpr-f mtw rmt nb rh-s „damit es geschieht, daß alle 
Menschen es wissen“ orws äravres eidhcıw; Pap. Spieg. 7, 15: „laß 
mir das Diadem des Amun an Bord bringen“ hpr-f w-j (r) p 
ntj-t np: win „damit es geschieht, daß ich das mij-t des Schiffes 
ergreife und überfahre“; Ryl.9,4,5 „ich nahm ein Blatt Papyrus 
in die Hand“ hpr-f (w-j (r) sh „damit es geschehe, daß ich schriebe“; 
Berl. 13537, 32 (Eleph., mitgeteilt von Spieg.): „wenn ihr wieder 
Beschuldigungen gegen sie zu sagen habt“ hb n-j n gig hpr-f r(= epe) 
Dmdrjs p: shn r in-t-f r Swn irm-f „sendet mir schnell Nachricht, 
damit es geschieht, daß Demetrios, der skn (s. Urk. 6, $ 4a), ihn mit 
sich nach Syene bringt“. In dem letzteren Beispiel ist die Form 
des Futurums IU, die auch in den andern Beispielen, aber in de- 
fektiver Schreibung (mit Auslassung des r) vorliegen dürfte und 
der im Kanop. der Konjunktiv entspricht, ausgeschrieben. Diese 
Form liegt nun augenscheinlich auch bei uns in dem bn wi (r) 
bnbn(?) vor, wo das r ebenso wie in ntj dw-w (r) hn im-s „die 
man befehlen wird“ (er-eir-s-.zwn üuoc) Z. 21 unbezeichnet ist. 
Wir werden daher das hpr-f ebenfalls in dem futurisch-finalen, 
nicht im präterital-kausalen Sinne zu nehmen haben. 

& 39. Vor bn iwj ist, wie in dem eben ($ 38) zitierten Bei- 
spiel aus Eleph. 2, r(e) zu ergänzen, das den Satz an das hpr-f 
anknüpft (wie in Z. 8). Zu der Weglassung dieses e vgl. Z. 13 
(wn statt r wn) und ob. Urk. 6, & 26d. 

% 40. Der Sinn dieses augenscheinlich reduplizierten Verbums 
ist gewiß von. Revillout ungefähr richtig bestimmt worden: „se 
häter“; es paßt gut in den Zusammenhang hier und in 2. ı7 und 
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zu dem Determinativ, das sich C. P. ı, 17 ebenso hinter n dh. 


„schnell“, „eilends“ findet. 

Ungewiß ist dagegen die Lesung. Der Vergleich mit br „nicht‘ 
legt die Lesung bnbn nahe (vgl. auch die Gestalt des 5 in dih 
2.7. 12, sbdj Z. ı6). Doch könnte man ebenso gut auch ?nin, hnln, 
rdrd, htht usw. lesen. 

& ar. ° tb: wnw-t „bis zur Stunde“ bedeutet anderwärts it im 
Demot. ebenso wie das kopt. »a-renor „bis zu dieser Stunde“ 
d.i. „bis jetzt“, z.B. Kairo 30964. Hier kann es diese Bedeutung 
nicht haben, sondern : wnw-t wird vielmehr dem kopt. Terwor 
entsprechen und „die Stunde“ d.i. „jene Stunde“ bedeuten, wie 
z.B. in dem Ausdruck 2 b wnw-t u-Törnor „sogleich‘“ Spieg. 
Petub. Gloss. Nr. 87. Gemeint muß sein: gib mir Nachricht, wenn 
mein Kommen erwünscht ist, damit ich nicht stromab zu eilen 
brauche vor der Stunde, da es nötig ist. Zu der Schreibung von 
wnw-t vgl. Spieg. a.a. 0. Heß, Setne ı52; das Zeichen un ıt 
ebenso abgekürzt wie so oft in wn „Öffnen“, 

& 42. Mit den Worten tw-j dbh im-s „ich bitte darum‘ beginnt 
nun die Wiederholung der unbeantwortet gebliebenen Bitte gegen- 
über dem Adressaten, s. ob. $ 27. 

8 43. Vor wn &p-dr-t fehlt hier wieder wie ob. & 39 das r(e), 
das den Satz an (w-f hpr „wenn es geschieht“ anknüpfen muß. 

& 44. Der Konjunktiv wird hier, wie so oft, den Nachsatz 
des Konditionalsatzes bilden, also dem /w- (r) rh hpr wb=w der 
Parallelstelle in 2. 9 genau entsprechen. 

$8 45. Zu dem Fehlen des hpr nach rk „können“ vgl. Pap. 
Spieg.:ı3, 24. Danach liegt vielleicht nicht bloß ein einfacher 
Schreibfehler vor. 

& 46. Der Ausdruck ‘-shn, zu dem Heß, Setne 106. Spieg. 
Petub. Gloss. Nr. 375c zu vergleichen sind, scheint nach den Stellen, 
die mir bekannt sind, am besten durch „Angelegenheit“, „Vor- 
haben“ übersetzt zu werden: „ich brenne für deine Angelegenheit“ 
Ryl. 9, 20, 8; „sein Herz war bei ihrer Angelegenheit‘‘ Ros. 18 
(peovritov üntgo ra» drnabvrov eig «ürd, hierogl. $hr-w-$n); „sie ver- 
ließen den Weg des Vorhabens des Königs und der Götter“ Ros. 13; 
„ist es ein gutes Vorhaben, daß ich das Heer sich rüsten lasse?“ 
Pap. Spieg. 5, 23; „gehe dahin, wo die Frau ist, erkunde, was ge 
schehen ist in bezug auf ihre Angelegenheit“ ı. Khaemw. 5, 2; 
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„schreibe dein Anliegen (oder deine Angelegenheit) auf eine Rolle“ 
Mag. pap. 4, 21.22; „die Angelegenheit (oder das Vorhaben), wegen 
der ich bete“ ib. 5, 19. 7, 15. Der Ausdruck 9: -wj(mı) ‘5-shn, der 
im Pap. Spieg. und Pap. Krall so oft vorkommt, bedeutet augen- 
scheinlich den „Tatort“, „Ort des Vorganges“, „der Angelegenheit“. 
An unserer Stelle paßt „mein Vorhaben in bezug auf Pete-chons“ 
oder „wegen Pete-chons“ gut. 

& 47. Das n, das hier Subjekt und Prädikat eines Identitäts- 
satzes zu verbinden scheint, wird kaum etwas anderes als das 
alte m sein können, das das Prädikat nach den Verben des „Seins“ 
und im Nominalsatz einleitet, vgl. r(epe) NN. n w‘b :rsjn „indem 
NN. Priester der Arsinoe war“ Ros. 4; dw-f n ntr „indem er Gott 
war“ Ros. 6 (dxdeywv Beög); dw-f n mr-$n „indem er Oberpriester 
war“ Ryl. 9, ı, 2; ferner Brugsch, Gramm. demot. S. ı59, No. 7. 
Wenn in unserem Falle das, was auf das n folgt, streng logisch 
betrachtet das Subjekt und nicht das Prädikat ist, so finden sich 
solche scheinbaren Umdrehungen in Identitätssätzen ja auch sonst 
nicht selten; speziell bei m haben wir sie ganz analog in der von 
Junker nachgewiesenen Satzform ntr im-k „ein Gott bist du“ 
[S. dazu jetzt meine Abhandlung über den Nominalsatz $& 146]. 
Wie sie hier nur scheinbar ist, da der ursprüngliche Sinn dieses 
Satzes war „ein Gott ist in dir“, so auch in unserem Falle, wo 
wir getrost übersetzen können: „mein Vorhaben in bezug auf 
Pete-chons besteht in seiner Befreiung aus dem Gefängnis“. Aus 
einer solchen Konstruktion erklären sich vielleicht auch die Urk. 14, 
$ 25d angeführten Sätze, wie auch der Satz in Z. 20, s.u. 8 62/3. 

8 48. Zu gj „Art“, das dem kopt. orı:xı entspricht und wie 
dieses mit folgendem Infinitiv Nomina actionis bildet, s. ob, 
Urk. 9, 8 93. | 

Die Partikel, die den Infinitiv anknüpft, wird nur selten 
deutlich als » geschrieben (z.B. Urk. 9, 26 und in 9 n ir Kanop. 
Tanis 59); weit öfter sieht sie vielmehr deutlich wie r aus (so 
bei uns, Ryl.9, 6, ı2. Ros. 30. Moschion). Bei der Häufigkeit dieser 
Schreibung kann man zweifeln, ob man recht tut, sie auch in 
diesen Fällen » zu lesen. Es wäre möglich, daß das Demotische 
neben der Anknüpfung durch u noch eine andere durch e gekannt 
habe. Vgl. auch Urk. 4, $ ı3. [Zu der ganzen Frage s. jetzt auch 
Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss. 1918, 299, wo ich mich endgültig für 
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die Verschiedenheit der gerundivischen Ausdrücke mit » und mit r 
vor dem Infinitiv ausgesprochen habe.] 

8 49. in-f „ihn bringen“; ohne die vor dem Suffix zu er- 
wartende Bezeichnung der gesprochenen Femininalendung {, wie sie 
sonst bei dieser Form üblich ist (vgl. Urk. 6, ıo. 7, 7, beide aus 
dem Faijüm. Griff. Ryl. Ill 269, 17, aus Gebelen) und in unserem 
Text bei aurte zu konstatieren war. Wie bei uns fehlt sie auch 
Pap. Spieg. ıı, 20 bei /n, während sie bei gm, wie bei andern 
Verbis IH inf. stelıt (Spieg. Petub. Gloss. Nr. 430). Spiegelberg 
(Petub. Gloss. Nr. 29) denkt an eine Form wie das boh. euq, doch 
nimmt er selbst an, daß sein Papyrus aus Theben stamme, wo 
die oben aus oberäg. Texten belegte Form urg zu erwarten wäre. 

850. r bi n „heraus aus“ vgl. NN. vo r bin p “wilm) „NN. 
kam heraus aus dem Hause“ Ryl. 9, 4, 9. Bei uns ist das r über 
das bl gesetzt, wie es bei dem x von n bl üblich ist. — Zu der 
Anwendung von eıne esoa im Sinne von „befreien“ aus der Halt 
vgl. bn-iw hd 50 (r) in in-w r bl „so Silberlinge werden. euch nicht 
herausbringen“ Ryl. 9, 20, 15. 

8 5ı. p> dh wird nicht „das Gefängnis“, sondern „die Ge- 
fängnishaft‘“ bedeuten. Das Wort ist genau wie das Verbum deA 
„gefangen setzen“ geschrieben (s. ob. Urk. 7, $8) und wird der In- 


finitiv sein. In der Tat besitzt das Demot. wie das Kopt. für 


„Gefängnis“ einen besonderen Ausdruck in »Tero. 

8 52. sbdj das: kopt. cosre „Vorbereitung“, auch mit der kon- 
kreten Bedeutung „Ausrüstung“, „Gepäck“. Hier handelt es sich 
um die Reisevorbereitungen. Der ganze Ausdruck ir p:j-f sbd findet 
sich in der gleichen Bedeutung „seine Reisevorbereitungen treffen“ 
auch Pap. Spieg..14, 4.9 wieder, wo von dem Antritt einer Schifis- 
reise die Rede ist. Das Wort sdd hat dort ebenso wie bei uns 
das Determinativ des Hauses, wohl wegen des Gleichklanges mit 
sbtj „Mauer“, dessen kopt. Form cost ja auch eine Vorstufe* söble 
voraussetzt. Zu der Schreibung sddj mit 5 vgl. Ros. 13, wo & 
dem griech. yoonyia entspricht. 

& 53. Der Konjunktiv ist hier durch „daß“ zu übersetzen, vgl. 
Stern, Kopt. Gramm. $ 444/5. 

$ 54. Dasselbe Verbum wie in Z. ıı ($ 40). 

$ 55. Die Worte dj.j dw könnten an sich als Schreibung des 
Präs. I twj(t) (w „ich komme“, „ich kam“ genommen werden 
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(vgl. Griff. Ryl. III 402), obwohl unser Text das + in Z. ı2 tw-j 
schrieb. Der Zusammenhang gebietet aber doch wohl, es als „ich 
ließ kommen“ d.i. „ich sandte“ aufzufassen. — dj iw „kommen 
lassen“ ist seit alter Zeit der übliche Ausdruck für das „senden“ 
(raro) der Boten, insbesondere, wenn man den Überbringer der 
Botschaft in dem Briefe selbst nennt (z.B. Weill, Decrets royaux 
pl. 9. 10, dazu meine Bem. in den G.G. A. 1912, 717/8. 721.) So 
wird es wohl auch hier sein; der genannte Apollophanes wird der 
Überbringer des uns vorliegenden Briefes gewesen sein (s. $ 57 a. E.) 
und bei dieser Gelegenheit den Auftrag, der im Folgenden an- 
gegeben wird, haben ausführen müssen. 

Die Schreibung von i4w „kommen“ ist die in unserer Korre- 
spondenz übliche: tw-j dw „ich kam“ C.P. 3, 2/3. 9/10; dw ? rmt 
„der Mensch ist gekommen“ C.P. ı, 18. 

8 56. »pwlpns nit dem Determinativ für Ausländer kann oh 
nur Apollophanes sein. Revillout's Lesung Apenanıge kann nur 
auf einem Versehen beruhen. 

8 57. Die Zusammensetzung hm-h’l, in der die beiden syno- 
nymen Ausdrücke für „jung“ hm (snu) und h»! (zaa) vereinigt sind, 
bedeutet im Demot. anscheinend noch nicht wie das kopt. zü-zaa 
ausschließlich „Sklave“, „Diener“, sondern noch allgemeiner „junger 
Mann“ (s. Spieg. Petub. Gloss. Nr. 311), wird aber doch auch schon 
in ganz ähnlicher Weise für Untergebene resp. Diener angewendet, 
so 2.B.C.P. ı,5: bn iw d> (n) n:j-k hm-h’l-w „es gibt kein Fehl 
an deinen jungen Leuten“ d.h. deine Untergebenen sind wohl. 
‘Dort ist das Wort genau so geschrieben wie bei uns; zu der eigen- 
tümlichen Form des Zeichens h> vgl. die Schreibungen von Ir 
„Nahrung“ (zpe) Kanop. Tanis 71 und des Namens P:-h’I-hnsw Griff. 
Ryl. II 443. 

Wie bei uns der Ausdruck hm-h’l „junger Mann“ für den 
Überbringer des Briefes, so ist Ryl. 9, 19, ı3 das entsprechende 
rmt hl „junger Mann“ unter gleichen Umständen gebraucht („man 
ließ einen jungen Mann die Briefe tragen“). 

858. r $n p: wd: P:»-dj-hnsw „am sich nach dem Wohlergehen 
des Pete-chons zu erkundigen“, ein anderer Ausdruck für das, was 
ın Z. 2 in der Form ön X. r p> wd: Y. „den X. fragen nach dem 
Wohlergehen des Y.“ gesagt war. $n mit dem Akkusativ der 
Sache, nach der man fragt, findet sich anscheinend ebenso auch 
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Ros. 20: dw-f $n tb: md-ph-t-w » drpj-w „indem er die Ehren der 
Heiligtümer zu erfahren suchte“ zg06#vrParöusrog Ta Tiuuarure 
tov feoov. Vielleicht ist aber in beiden Fällen die Präposition r, 
die an der Parallelstelle in Z. 2 stand, zu ergänzen. — Nach 
diesem Satze scheint es, daß Pete-chons an dem Orte des Adres- 
saten gefangen gehalten wird. 

8 59. Was hier durch /rm „und“, „mit“ angeknüpft wird, wird 
nicht an den Satz dj-j dw »pwlpns anzuknüpfen sein: „ich ließ den 
Apollophanes korımen mit dem Werte eines ...“. Abgesehen 
davon, daß das kaum einen Sinn gäbe, würden jene Worte „mit 
usw“ dann vor dem r ön p’ wd’ P:-dj-hnsw „um sich nach dem 
Wohlergehen des Pete-chons zu erkundigen“ stehen müssen. Sie 
sind vielmehr an eben diesen finalen Ausdruck anzuknüpfen und 
geben ein zweites Objekt zu r 3x „um zu fragen nach“, gerade 
wie nachher in Z. 2o nach Ab „Nachricht senden“. 

8 60. swn „der Wert“ (s. ob. Urk. 6, $ ı8), wie stets ohne den 
bestimmten Artikel, obwohl determiniert. Das r $n swn x. „nach 
dem Werte eines x. fragen“ wird im Deutschen am richtigsten 
durch „fragen, wieviel ein x. kostet“ wiedergegeben. — Zur Schrei- 
bung von sn, die nur aus den phonetischen Zeichen sw und dem 
Menschendeterminativ von $ „rufen“ usw. besteht, s. ob. Urk. 6, $ 18. 

8 61. In diesem Worte sah Revillout hrw „Tag“; dies ist 
unmöglich. Spiegelberg hat gesehen, daß es sich genau ebenso 
aussehend Kanop. Tanis 74 in der Bedeutung „Brot“ findet als 
Äquivalent des hierogl. ‘k (&oros). In der gleichen Bedeutung 
findet es sich Spieg. Petub. Gloss. Nr. 443. Krugtexte Gloss. Nr. 237. 
An der letzteren Stelle bemerkt Spieg. richtig, daß das ganze Wort 
mit dem Schluß des Wortes hr „Speise“ (zpe, ebendas. Nr. 174) 
übereinstimmt. Daraus geht hervor, daß die Schreibung nur eine 
ideographische (Abkürzung) ist. Es wird darin nicht mit Spieg. das 
alte, im Kopt. verschwundene Wort i „Brot“, sondern das jüngere, 
seit dem Neuäg. übliche, im Kopt. als oe erhaltene Wort °% zu 
erkennen sein. Die Stelle des Dekrets von Kanopus bestätigt das; 
denn dort handelt es sich um die Benennung des „Berenikebrotes“ 


(Begeviang &pros), die im demotischen Text ohne Zweifel ebenso '% 


n Brnjg’ gelautet haben wird, wie im hieroglyphischen. | 
Dieses Wort für „Brot“ wird bei. uns eine Unterhaltsration 
des Gefangenen bezeichnen, wie in den von Griffith, Ryl. IH gıı 
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angeführten Stellen. Ebenso Kairo 30605, 18. 30606, 9. 16. 23, 
wo es genau dieselbe Form hat wie bei uns und z.T. ebenfalls 
von Gefangenen gebraucht ist. Kairo 30606, 9 scheint der Wert 
einer solchen Ration auf 5 Silberlinge (r00 Drachmen) bewertet 
zu sein. Sollte das richtig sein, so-kann es sich kaum um eine 
Tagesration handeln,. sondern vielleicht um eine Monatsration. 
Wenn sich der Briefschreiber danach erkundigt, so ist daraus wohl 
zu schließen, daß der Gefangene oder sein Befreier die Kosten 
seines Unterhaltes zu tragen resp. der Gefängnisverwaltung zu er- 
statten hatte. 

8 62. it: md > „die große Sache“, d.i. „die Hauptsache“, hier 
in ganz gleicher Anwendung wie in tj-f md-t "».t w‘b „seine 
Hauptsache ist, rein zu sein“ Mag. pap. 17, 26. 29, 30. Wie hier 
muß auch an unserer Stelle das folgende hb „zu senden“ Infinitiv 
sein. Die Konstruktion ist dieselbe wie in den Urk. 14, $ 2sd 
angeführten Sätzen, für die vermutlich der Satz 97-7 '3-shn .... n 
p’ 9 r in „mein Vorhaben besteht in der Hinausführung“ Z. 14 
($ 47) den Schlüssel abgibt. [Die ganze Formel t md-t -t hbnj 
findet sich wörtlich ebenso in dem Brief Theb. Ostr. p. 63 wieder, 
wo sie Thompson ebenso erklärt, wie hier geschehen.] 

8 63. hb n-j (n) p’j-In wd: „mir über euer Wohlergehen Nach- 
richt zu senden“. Vgl. n»- nf iw-In r r-f hbnj n p:j-In wd: „es 
ist guf, wenn ihr es tun werdet, sendet uns Nachricht über euer 
Wohlergehen“ Äg. Ztschr. 42, 48/9. Diese Stelle zeigt zugleich, 
daß wir vor p°j-In wd: die Präposition » zu ergänzen haben, die 
dem im-s entspricht, das wir in Z. ı0. ı6 nach hb fanden. — Das 
Pronomen 2. plur. in „euer Wohlergehen“ wird nicht als Höflich- 
keitsform für die 2.sing. anzusehen sein, sondern auf den Empfänger 
des Briefes und „die welche zu ihm gehören“, wie es in 2.6 mit 
Bezug auf den Briefschreiber hieß (s. 8 23), zu beziehen sein. 

"864. Der Ausdruck #> h-t-md-t, der wörtlich „die Sachart“ be- 
deuten würde, findet sich Ryl.9, 10, 20 wieder, wo er am besten 
durch „Sachverhalt“ wiederzugeben ist: Nachdem Pete-&se vom 
König entlassen war, kam er nach Tewdoj, dd-f t: hmd t.ir-hr 
Hv-wd: „er sagte dem Har-wod den Sachverhalt, sagend: „,„ich bin 
vom König entlassen worden.““ An unserer Stelle, wo das h-t-md-t 
befohlen werden soll, paßt diese Bedeutung nicht, eher „die Ver- 
haltungsweise“. Gemeint ist ohne Zweifel, daß der Adressat auf 
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das Anerbieten der „Bürgschaft oder einer andern Sache“ einen 
Bescheid geben soll. 

8 65. /m-s ist hier augenscheinlich Ausdruck des persönlichen 
Objekts von kn „befehlen“, das auf & h-t-md-t zurückweist; kopt, 
8T-8r-(8)-2WON UUOC. . | 

8 66. Das Ortsadverbium d: kann, wo es nicht durch ein zu- 
gefügtes j deutlich als Taı charakterisiert ist, wie in Urk. 15, 3, 
sowohl „hier“ (Taı) als „dort“ (#4) bedeuten (s. meine Ausführungen 
Äg. Ztschr. 50, goff.). Hier wird es vermutlich rm „dort“ sein: 
„die man dort befehlen wird.“ Will man es als Taı „hier“ fassen, 
wie C.P. 3, 3. 25. 26 (ebenso Griff. Ryl. III 403. Heß, Setne 5), 
so wird man davor r zu ergänzen haben: „hierher“. 

867. Die Formel #-tw m ntir-w ... dj-t wSd-tn findet sich 
ganz entsprechend auch C.P. ı, 15/17: 3 -to Hr-imn ... dj-t wödk 
(n) gtg r bn dw d> rs „bis daß Hor-amun usw. gibt, dich zu be 
grüßen, eilends, ohne daß es einen Fehl gibt überhaupt“. Den 
Worten geht dort ein Tatsachenbericht voran, an den sie ebenso 
wenig angeknüpft werden können, wie bei uns an den vorher- 
gehenden Satz. Man wird daher in ihnen wohl eine Ellipse zu 
sehen haben, die die Bedeutung eines Wunsches hat, wie unser 
„Bis auf Wiedersehen!“ Dafür spricht auch das » gig „eilends“ 
an der zitierten Stelle, das in einen echten 'Temporalsatz mit „bis“ 
gar nicht paßte. Das Ganze entspricht dort eben wohl urferen: 
„Bis auf baldiges Wiedersehen!“ 

a) n> nir-w Kmj „die Götter Ägyptens“ oder „die ägyptischen 
Götter“, ohne Zweifel im Gegensatz zu den griechischen gemeint. 
— Der langgezogene wagerechte Strich über dem mj stellt nicht 
etwa den Genitivexponenten n dar, vgl. Kanop. Tanis 10, wo er 
steht, obwohl vorher der Genitivexponent besonders bezeichnet 
ist; ib. go in r Knyj „für Ägypten“; ib. 47 in n Kınj „aus Ägyp 
ten“; ib. 35 in ırm Kmj „und Ägypten“ usw. Er gehört vielmehr 
zu der Schreibung von km „schwarz“ und findet sich, wenn auch 
weniger lang gezogen, auch C.P. ı, ı2 in jt km „schwarzes Korn‘ 
(nach Thompson, als Gegensatz zum jt hd „weißen Korn“ ebenda). 

b) Das Verbum w$d „begrüßen“ findet sich im Demot. ohne 
Angabe des Objektes, das begrüßt wird, gebraucht in den Stellen 
Ryl. 9, 12, 10. 20. Pap. Spieg. 16, 19, wo wäd-f resp. wSd.t-f (mit 
Bezeichnung des gesprochenen t vor dem Suffix) bedeutet: „er be 
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grüßte ihn (den Fürsten, den König)“, nachdem er sich auf den 
Boden geworfen hatte. An unserer Stelle würde man danach dj-t 
wSd-In „geben, daß ihr begrüßt“, an der eben ($ 67) zitierten Parallel- 
stelle C.P. ı, 16 das dj-t wöd-k „geben, daß du begrüßest“ zu über- 
setzen haben; das fehlende Objekt würde dann das Pronomen der 
I. sing. „mich“ sein. Das widerspricht jedoch dem Sinn, den der 
Wunsch offenbar haben muß, „möge ich euch bald begrüßen kön- 
nen“, wie auch den obigen Stellen, wo es stets naturgemäß der 
Niedrigerstehende ist, der den Höherstehenden begrüßt, nicht um- 
gekehrt. dj-t w3d-tn wird daher heißen müssen: „geben, euch zu 
begrüßen“, resp. „daß ihr begrüßt werdet“. Wie die Form wsd-tn 
dabei zu erklären ist, ob als Infinitiv mit Objektssufix oder als 
vorstümmelte passivische Subjunktivform (wSd-tw-In), bleibe dahin- 
gestellt. Es liegt augenscheinlich ein ganz analoger Fall zu dem. 
mj hb „laß Nachricht senden“ vor, das ob. $ 37 besprochen wurde. 

868. hnw shn nfi „in guter Verfassung“; vgl. die häufige 
Schlußformel der demot. Briefe: p> shn nfr st ir rh-s „die gute 
Verfassung, man läßt sie wissen“ Spieg. Pap. Kairo S. 201, Anm. ı. 
Petub. Gloss. Nr. 375a, in unserer. Korrespondenz Ü.P. 3, Rs. 18. 
Die Bedeutung, die shn hier hat, entspricht der des kopt. cazııe 
„Versorgung“ (&xıyognyi« Ephes. 4, 16. Phil. ı, 19). — Der ganze 
Ausdruck „in guter Verfassung“ entspricht dem r bn dw d’ rs „ohne 
daß es ein Fehl gibt überhaupt“, d.i. „ohne daß dir etwas fehlt“ 
der in 8 67 zitierten Parallelstelle C.P. ı, 17. 

8 69. „Jahr 22 Monat 4 der Überschwemmungsjahreszeit 
(Choiak) Tag 21“ des Königs Ptolemaios Philometor = 20. Januar 
ısg v. Chr. 

a) Die Form der Zahl 2 ist die, die wir in den Kairiner 
Pachturkunden fanden (Urk. ı, $ ı4b). 

870. r dj-t st „um es zu geben“ (Lesung von Thompson); 
ebenso in den Adressen der drei andern Briefe und bei den Heidel- 
berger Briefen Äg. Ztschr. 42, 49, wo es bereits Spiegelberg 
richtig deutete. In koptischen Briefen ist es zu Taac „es zu geben“ 
geworden, z.B. Taac N-2rAlac a-Tü-nAToTpe mieaaxıcr(oc) „zu geben 
an Elias durch Pature, diesen Geringsten“ Crum, Copt. Ostr. Nr. 174, 
wo zı-rn augenscheinlich den Absender des Briefes einführt und 
dem r»-d.t „aus der Hand“ in der Einleitungsformel von Urk. 17 
(3 ı) entspricht. Ähnlich ib. Nr. 230 (zı- statt aı-Ti-). 
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Zur grammatischen Erklärung des Ausdrucks vgl. altäg. Sätze 
wie nt-t r rdj-t „was zu geben ist“ (Verbum II $ 555dp). 

8 71. Was auf r dj-t st folgte, ist in den 3 andern Briefen, 
die von anderen Absendern als dem unseres Briefes herrühren, 
überall: v-ir-hr p: sh Hr-b’st p> mr-mS', d.i. offenbar: „vor den 
Schreiber des Heriubastis, des Generals“. Denn das p- sh, das vor 
dem Namen AHr-b’st steht, kann nicht der Titel dieses Mannes 
selbst sein. „Der Schreiber Heri-ubastis“ könnte nur sh Hr-b:st 
ohne Artikel oder Hr-b’st p’ sh „Heriubastis der Schreiber“ heißen. 
Diese Auffassung wird auf das schönste bestätigt durch den Brief 
Heidelberg 781 (Spieg. Äg. Ztschr. 42, 50), der, an den Hegemon 
Pates gerichtet, an dessen Schreiber adressiert ist: r dj-t sn »: sh 
n P:(na)-tw „zu geben dem Schreiber des Pates, des Hegemons“. 

a) Etwas Entsprechendes stand nun auch bei uns da. Denn 
man sieht vor dem Namen Hr-b’st resp. dem Spatium, das ihm 
vorangeht und über das die Siegelschnur weggelaufen sein wird, 
ein langgezogenes » und davor einen lang herunterlaufenden Strich, 
wie er für sh charakteristisch ist, und endlich unmittelbar hinter 
r dj-t st den bestimmten Artikel p» Es wird p: sh n „der Schreiber 
des“ sein; der Wortstamm sh geschrieben, wie in Z. 23. 

Vorher ist die Partikel des Dativs » zu ergänzen, die in den 
Heidelberger Briefen Äg. Ztschr. 42, 49. 5ı ausgeschrieben ist. 
Thompson dachte daran, an Stelle des p° sh n vielmehr r d-t n 
„in die Haud von“ zu lesen, doch pflegt man in diesem Ausdruck 
das n nicht zu schreiben. 

b) Alle 4 Briefe scheinen demnach nicht an den General 
selbst, an den sie offenbar gerichtet sind (vgl. Z. 3 und C.P. 1,8, 
wo er unzweifelhaft angeredet ist als „o General“), zu bestellen 
zu sein, sondern an seinen Schreiber — wir würden sagen: an 


Umschritt. 
I. (n-)d-t! Hr’(s:) P’-nht-t?* 
Rs. 4. u? smj’* vr’ mw nl bj (r)* Hr-m-h (s) Is-m-hb’ p 


S.n® wsj r-r-f?* riw-s’* tw” (r-)d-t.j?° dd” wn miw-f"(nTag) 
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sein Bureau —, der die Korrespondenz seines Herrn zu eröffnen 
und ihm vorzulegen hat. 

879. Der Name des Adressaten, der von Revillout Hesam 
gelesen wurde, isenach Thompson Ar-b’st zu lesen. Er macht 
dafür mit Recht geltend: das Fehlen eines senkrechten Striches, 
der das / von inp sein könnte in C.P.ı Rs. und C.P. 3, Rs. 20; 
denn der Strich, der hier hinter dem Zeichen des Herzens steht, 
gehört zu hr „zufrieden“ (U 9) und ist dementsprechend in C.P. 3, 
Rs. 20 von dem Gottesnamen (B°st, Revillout's np von Zup) durch 
das Spatium für die Siegelschnur getrennt. In C.P.4, Rs. 8 und 
in ©, P. 3, 27 steht zwar wie bei uns ein zweiter Strich hinter 
dem Herzen; dieser geht aber nicht, wie es bei dem / von Inp 
üblich ist, unter die Zeile hinunter, sondern ist in C.P. 4 mit dem 
ersten Strich (von hr) ligiert; es ist nach Thompson das Gottes- 
determinativ, das nicht selten hinter hr vorkommt. 


Urk. 17. 
Aus Pap. Brit. Mus. 10231 (C. P. 3.). 
(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 52—54.) 
Brief vom 20. Febr. 159 v. Chr. 
Veröffentlichtin Lichtdruck von Revillout, Corp. pap.llpl.3. 


Behandelt von demselben Rev. &g. 5, 47/8. 
Über Herkunft und Alter der Urkunde, sowie Feststellung des 


Textes ist oben 8. 410/ı gesprochen. 
, \ 


Übersetzung. 
I. Aus der Hand! des Hör (Horos)’”, Sohnes des P-nacht?* 
Rs. 4. Du erkundigst dich nach? dem, was Harmachis, den Sohn 
des Ese-em-hab°, den Dorfschreiber® von..... ' betrifft“, 


5. von dem man sich entfernen sollte.” Es ist?* in meine Hand’° 


gekommen’, denn" er hat" (noch) 
Athandl.d. 9. Gesellsch. d. Wissensch., pbil.-bist. Kl. XXX. 28 
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6. dmd"” krkr"" 100" 'Sw n-f” im-w r"* 9 srtks'" (r) tm 


7..." in-w" s r had” iw-f ddah” p rn" n» rmi-w 


8. r(e)./r” n-f” sp-dr-t”**" Da-hr (s’) Is-m-hb’* irm” 


9. P:(na)-n:-jk-w (s?) H: 3.38 pm? P:(na)-p:-Sr-(n-)p’-3r- (n-'- 
nht-f(?)” 
Io. (s) Hr-n-d-t-f” (8°) Hr-p>-bjk”" irm® Hr (8?) M:j-hs” 


u. 7 (-mjen) mt 8 4* rle)-rc® n-f Sp-dr-t wij-f r-r-f? 
12. r(e)-ir-w® 'nh 7" sun” dd” iw-n (r) d-t m-f® (r)“ " 
13. ob» 1:5-f® md ms" 

IQ. sh“ hi-t-sp 22.5460 ip; M = Bar 


20. r dj-t st“ L.ir-hr“” p> sh (n) Hr — b’st p’ mr-m&' 


Inhalt. 


Der Brief enthält einen Bericht, den ein Untergebener des oben 
S. 432/3 genannten Generals Heriubastis an diesen seinen Vor- 
gesetzten erstattet. Wie C. P. 4, der unserm Briefe gefolgt ist 
und auf ihn direkt Bezug nimmt („es gibt einen andern Bericht 
(dk), den ich dir erstattet habe“), dreht sich der Bericht haupt- 
sächlich um die Antwort auf gewisse Briefe des Generals, die der 
Berichtende vergebens von den Schreibern des Strategen zu er- 
langen sucht. Der Aufenthaltsort des Strategen, an dem sich 
zur Zeit auch der Briefschreiber befindet, scheint Prj-w-p:-'t-Imn 


Jr ZARA zu heißen (C.P. 3, 9. 15); er liegt südlich von dem 


Wohnort des Adressaten (C. P. 3, 27). 

In dem Abschnitt, der uns hier beschäftigt, berichtet der 
Briefschreiber über die Angelegenheit eines Dorfschreibers, der 
wegen einer Schuld verhaftet und stromab gebracht werden sollte, 
vermutlich zum Adressaten. Es gelang, ihn zu befreien, da er 


“ 
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6. insgesamt” 100'* Talente". Man hat für ihn gerufen" in be- 
zug auf sie"* dem Strategen”, um nicht 

7. zuzulassen, daß’ man ihn stromab'’ bringe”, indem er ver- 
haftet ist”. Die Namenliste”' der Leute, 

8. die ihm” Handnehmen” taten”, ist”: Teos, Sohn des Ese-em- 
hab”, und” | 

9. Pambekis”, Sohn des Har-o-o”, und” Pa-p$en-p$en-nenchü- 
tef(?)”, 

10. Sohn des Har-en-dötef”, Sohnes des Harpbekis”, und” Horos, 
Sohn des Miysis”, 

I. zusammen 4 Personen”. Sie haben“ ihm Handnehmen getan. 
Er hat sich von ihm entfernt”. 

12. Sie haben einen Eid geleistet” betrefis” des Wertes”, indem 
sie sagten”: „wir werden veranlassen, daß er geht“ stromab“ 

13. zu“ seiner‘® Zins“angelegenheit“.“ 

19. Geschrieben“ im Jahre 22“*, im ersten Monat der Winter- 
jahreszeit (Tybi), Tag 22“ 

20. Zu geben“ vor“* den Schreiber des Heri—ubastis, des Generals. 


noch über genügende Aktiva verfügte und sich Leute fanden, die 
dem Strategen für das Vermögen, d.h. wie es Partsch versteht, 
für das Dableiben desselben, sowie dafür, daß sich der Schuldner 
zu dem Zinstermin freiwillig stromab begeben werde, Bürgschaft 
leisteten. 
| Kommentar. 

& 1. n-d-t „von“ oder „aus der Hand des“, ebenso C.P. 4, ı. 
Der Ausdruck steht hier in derselben Anwendung wie in Urk. 13, 2 
(% 3). Zu der kurzen verballosen Fassung, in der hier die Angabe 
des Briefschreibers gegeben ist, vgl. die Fassung, die dort die 
Adresse hat (a.a.0.$% ı). In den Absenderangaben der kopt. Brief- 
adressen (s. ob. Urk. 16, $ 70) steht dafür zı-rn- „durch“, „von 
der Hand von“, das auch sonst dem: demot. »-d-t entspricht 
(8. Urk. 14, $ 26). 

& 2. Der Name des Briefschreibers wurde von Revillout 


Hor-neyt gelesen. Nach dem Beispiel der andern Briefe C.P. ı 
28* 
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und 2 wird man aber auch hier die Nennung des Vaters erwarten 
müssen, zumal der Name des Briefschreibers obne jeden Titel ge- 
nannt ist. So wird denn gewiß nur das Zr „Horos“ als Name 
des Briefschreibers selbst anzusehen sein, was darauf folgt, aber 
als Name des Vaters, indem die Filiation wie stets in unserer 
Korrespondenz unbezeichnet gelassen ist. -Diese Annahme wird 
bestätigt durch den von anderer Hand geschriebenen‘) Brief C.P. ı. 
in dem der dortige Briefschreiber eben diesen Namen (P:-nkt-t) 
ohne das vorhergehende Horos als Namen führt, gefolgt von einem 
andern Vatersnamen. 

a) Der Name, den wir so von dem vorhergehenden „Horos“ 
abgetrennt und als Namen des Vaters unseres Briefschreibers er- 
kannt haben, ist trotz der Bedenken von Spiegelberg und 
Thompson doch wohl einfach P:-nht-t zu lesen. Der Artikel p: 
ist überall deutlich. Die beiden Striche hinter dem Zeichen für 
nht sind die bei diesem Worte übliche Bezeichnung des gesproche- 
nen £. Zu der Form vgl. die Schreibung gm-t-s C. P.2,4 (ob. Urk. 16, 
& 12); insbesondere C. P. ı, ı sieht das Zeichen ganz ähnlich aus. 
Zum Schluß folgt das Personendeterminativ. 

$ 3. Der mit /r-k, das hier sowohl das präsentische x oder ex 
(„du bist beim“), wie das perfektische ax („du tatest‘“) sein könnte, 
beginnende Satz führt, wo er in unsern Briefen vorkommt, zu 
einem neuen Thema über, das in keinem Zusammenhang mit 
dem Vorhergehenden steht. In C.P. 4, Rs. 3 geschieht dasselbe 
nur durch die Worte n’ ntj tj „das, was betrifft den und den“, 
die auch bei uns nachher folgen, während in C. P. 3, 14. 2ı auch 
diese Worte fehlen und der neue Gegenstand einfach absolut vor 
die über ihn zu gebende Auskunft gestellt ist als hervorgehobener 
Satzteil. In allen Fällen bildet der Gegenstand, auf den so die 
Rede gebracht werden soll, den Schluß des zu ihm überleitenden 
Satzes, und es folgt in einem zweiten, unabhängigen Satze die 
Auskunft, was in bezug auf den betreffenden Gegenstand zu melden 
ist. Danach wird der mit dr-k beginnende Satz etwa bedeuten: 
„du fragst, resp. hast gefragt nach“. 

a) Das erste Zeichen, das auf /r-k folgt, sieht nun in der 
Tat fast wie das Zeichen $”» des Wortes $n „fragen“ aus, der Rest 


ı) Das ist z.B. deutlich aus der Verschiedenheit der Schreibungen von mer-ms' 
(3. ob. Urk. 16, $ 8) und r hd „stromab“ zu erkennen. 
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aber ist völlig anders als bei diesem Verbum, das C.P. 3, 24. 4, 20 


in p? 3” „die Untersuchung“ sein regelmäßiges Aussehen hat: e]. 

Die richtige Lesung wird uns durch die Schreibung des Wor- 
tes smt „Art“, die sich C.P. 3, 20.4,8. 25 in dem Ausdruck p? smt 
„desgleichen‘“ angewendet findet, an die Hand gegeben. Das s dieses 
Wortes sieht nämlich genau wie das erste Zeichen unseres Wortes 
aus; das zweite Zeichen unseres Wortes ist nach 4, Rs. 3 augen- 
scheinlich ebenfalls ein m: was übrig bleibt, sieht an unserer Stelle 
und in C.P. 3, ı4 wie das Suffix 1. sing. 7 aus; C.P. 3, 21. 4, Rs. 3 
stehen statt dieser 3 Striche nur 2 da; es ist daher möglich, daß 
der dritte Strich, wo er steht, die Präposition r darstellt. Jene 
beiden Striche sind das vokalandeutende Zeichen 7 resp. dw. das 
man in so vielen demot. Worten findet und das man meist mit e 
transskribiert. Dem Worte fehlt also ein Determinativ. Auch 
darin stimmt es mit sont „Art“, wie es an den genannten Stellen ge- 
schrieben ist, überein. Unser Wort wird wie diese Schreibung eine 
Abkürzung sein, und zwar des Wortes, das Spieg.. Äg. Ztschr. 
42, 59 Nr. XXIV besprochen hat und in dem er das kopt. cuor 
erkannt hat (und das doch wohl auch Spieg. Petub. Gloss. Nr. 510 
vorliegen wird trotz Nr. 363). Unsere Schreibung unterscheidet 
sich von der des Pap. Erbach (Äg. Ztschr. a. a. 0.) eben nur in dem 
Fehlen des Determinativs, also ebenso, wie sich die oben zitierte 
Schreibung von smi in unseren Briefen von der gewöhnlichen 
Schreibung dieses Wortes unterscheidet. Die Identität mit Spieg.'s 
cuor wird durch die Umschreibung mit ir „tun“ und die Ein- 
führung des Objektes durch r zur Gewißheit. Die Bedeutung „sich 
erkundigen nach“, die das Wort bei uns haben muß, liegt wohl 
auch der Bedeutung „grüßen“, die es in den von Spiegelberg, 
Äg. Ztschr. 42, 46ff. übersetzten Briefen zu haben scheint‘), zu- 
grunde. Dieselbe Bedeutungsentwicklung ist ja auch bei dem ent- 
sprechenden Ausdruck nd hr-t des älteren Briefstiles zu beobachten. 

b) r „betrefis“ wie ob. Urk. 16, $ 6. 

84. m nlj b°j (r) „das was betrifft den und den“. Dieser 
Ausdruck findet sich in unserer Korrespondenz noch mehrmals; 


ı) nicht last wie Spieg. übersetzt. Die Worte „hier vor Gott NN.“, 
die in der Begrüßungsformel darauf zu folgen pflegen, nötigen nicht zu dieser Über- 
setzung; sie bedeuten einfach „in Gegenwart des Gottes NN.“ vgl. Urk. 15, 5 4ıb. 
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so in ganz demselben Zusammenhange wie hier C.P. 4, Rs. 3; 
ferner: „komm hinter mir nach Süden“ hr n’ ntj t:j (r) p: sh-dmj 
„wegen dessen, was den Dorfschreiber betrifft“ C.P. 3,7 und ganz 
ähnlich C. P. 4, 2; selbständig als Überleitung zu einem neuen 
Gegenstand: m: nt) bj (r) NN. bw tr-j gm p> rmt (n-)rn-f „was 
den NN. betrifft, nicht fand ich den genannten Mann“ C.P. 3, 16. 
— Für die Bedeutung des Verbums ?:j und seine Konstruktion 
vgl. ntj nb ntj t»j r-f (vesp. r-s, r-w) „alles was es betrifft“ Berl. 
. 3112, 3. 5. IS. 3105, Io. 3107, 7. 12. Louvre 3440 (Rev. Chrest. 
386). 3263 (ib. 373); p> sp hi ni bj r swn »h dr-f „die übrigen 
Unkosten, die sich auf den ganzen Ackerwert beziehen‘ Eleph. 
2,6 (= Uırk. 13°"); [bn] (w-s t7 r-r-f in „es betrifft ihn nicht“, 
„es geht ihn nicht an“ Pap. Ricci ı, 9 (Spieg. Petub. S. 37); 
G-xı 6pog „es geht ihn an“, „es gehört sich für ihn, (daß er das 
und das tue)“ Zoega 391. 394; UUoN noßı @ı epog „Keine Schuld 
trifft ihn“ Vita Sinuthii ed. Leipoldt 145 (boh.). 

&5. Der Name dieses Mannes ist C. P. 4, ız vollständig er- 
halten; danach ist die Lesung wohl sicher. Zu der Schreibung 
von m-hb vgl. Hr-m-hb Griff. Ryl. Ill 457; Dhwtj-m-hb ib. 464. Gegen 
die Lesung Is-(-ir-dj-s, die Spieg. vorschlug, spricht das Gottes- 
determinativ am Ende. Davor stand wohl nichts. Der dicke 
schräge Strich, der links von Hr über der Zeile zu stehen scheint, 
ist nur Schmutz. 

8 6. »: sh-dmj „der Dorfschreiber“ mit folgendem Namen des 
Dorfes, in dem er sein Amt versah, s. ob. Urk. ı, 8 ıse. Ebenso 
C.P. 3, 7. — Der Artikel p: besteht hier nur aus einem Strich 
(statt aus 2), sieht also wie die Präposition r oder » aus; ebenso 
nachher vor srtks (s. $ 16); ferner in r p: m:' (ua) „an den Ort“ 
C.P. 3,8. 

87. Der Ortsname, den Revillout Fet las, ist etwas durch 
den von oben herabkommenden Schwanz des Wortes t: „Welt“ 
gestört. Die Elemente ? und schräger Strich, die man unten zu 
sehen glaubt, finden sich im Demot. nicht selten ebenso wie im 
Hierat. zusammen (vgl. Spieg. Petub. Gloss. S. 102*). Eine Lesung 
des Namens wage ich nicht. 

88. n w>j r.r-f „des sich Entfernens von ihm“. Es ist aus 
dem Zusammenhang klar, daß dieser Ausdruck einen Relativsatz 
zu dem eben genannten neuen Gegenstand der Mitteilungen ver- 
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treten muß, wie er an der Parallelstelle C.P. 4, Rs. 3 darauf folgt: 
„du hast dich erkundigt nach dem, was betrifft“ n’ rmt-w (n) hb-w 
Y 2... „die Leute, die nach x zu senden waren“. In beiden Sätzen 
liegt augenscheinlich dieselbe Ausdrucksform vor, über die ob. 
Urk. 4, $ ı2b gesprochen worden ist: ein genitivischer Infinitiv mit 
einem auf das Hauptwort bezüglichen pronominalen Objekt (Prono- 
men relativum) und mit gerundivischer Bedeutung. Bei uns hätten 
wir also: „der Dorfschreiber, von dem man sich zu entfernen hat“. 

In unserem Falle wäre vielleicht auch noch eine andere Auf- 
fassung möglich: „in bezug auf sich Entfernen von ihm“, etwa wie 
in: „du bist hinter mir in bezug auf Tun dir (n ir n-k) gemäß 
allen Worten, die oben sind“ Berl. 3105, 17/18 (Urk. ı, $ 37a). 
An der oben zitierten Parallelstelle ©. P. 4, Rs. 3 ist eine solche 
Deutung aber wohl ausgeschlossen. 

a) w:j r „sich entfernen von jemand“ bedeutet im Demot. 
„ablassen von ihm“.. Mit folgendem » der Sache, in bezug auf die 
man sich entfernt, hat es dann die Bedeutung von der Forderung 
auf etwas abstehen gegenüber jemd., „jemandem etwas überlassen“ 
(s. ob. Urk. 12, $ 65; 15, $ 2ı), „jemandem etwas erlassen“ (s. ob. 
Urk. ı5, $ 30) erhalten. Hier, wo es ohne Beziehungsausdruck 
steht, muß das „Ablassen von“ nach dem Zusammenhang bedeuten: 
„treilassen“, „loslassen“ (wie Pap. Spieg. ı0, 17). Ebenso nachher 
in w>j-f r-r-f „er ließ ihn frei“. 

&g. a) Nach dem, was jetzt erhalten ist, könnte man zweifeln, 
ob dw-s oder r-iw-s, was auf dasselbe herauskäme (vgl. Urk. 13, 
% 38b), dastand. Unser Schreiber schreibt aber sonst nie ein 
solches r vor dw und speziell auch vor dAu-s(ec) nicht: bn-dw md 
(n) p> t: tw-s w:h „es gibt keine Sache in der Welt, die gemeldet 
ist (0.&.)“ C.P. 3, 25; dw-s hs „wenn es gelobt wird“ C.P. 4, 23. Ver- 
mutlich ist das scheinbare r nur das abgesplitterte Ende des .w. 

b) Was auf das iw-s folgte, muß das Prädikat dazu gewesen. 
sein. Nach dem, was davon erhalten ist, insbesondere am Ende, 
kann es wohl nichts anderes sein, als das Verbum /w „kommen“, 
das in unseren Briefen in diesen Formen vorliegt: C.P. 3, 2 


2) 
hal, ib. 10 WAR C.P.ı, ı8 Wl, C.P. 2, ı7 MI 
c) Das Wort d-{5 „meine Hand“ wird dann wie so oft für 
r-d-t-j stehen (vgl. Urk. 7, $9), sodaß wir hätten: „es ist in meine 
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Hand gekommen“. Was das bedeuten muß, ist klar. Es muß , 


nach dem Zusammenhang das Gelingen der Freilassung bezeichnen 
und also frei übersetzt bedeuten: „es ist mir möglich gewesen“. 

d) Nun besitzt aber das Demotische einen ganz ähnlich ge- 
bildeten Ausdruck, der etwas derartiges bedeutet und gleichfalls 
die Hand dessen, dem etwas möglich ist, nennt. Er lautet 


mia? L io-s “wj d.t „daß es sei in den Armen (oder Händen, 
d.h. im Besitz) der Hand von“ Ros. 31. Kanop. Kom el Hisn 18 
en itlocl iw-s ":w d-t „daß es gereicht sei in die Hand von“ 


Kanop. Tanis 66, was in beiden Dekreten griechisch durch eva, 
hieroglyphisch durch wn-s m-' resp. m--wj „es sei in den Armen 
(oder Händen) von‘ wiedergegeben ist. Wie man aus den Varianten 
sieht, war man sich über die Etymologie dieses Ausdrucks nicht 
mehr im klaren; die Einen erkannten in dem 'w oder >wyj, das er 
enthielt, die aus »» -wj „in den Armen von“ d.i. „bei“ entstandene 
Präposition, die Andern das Verbum :wj „reichen“, „lang sein“ 
(wor)'), das man im Demot. so zu schreiben pflegt, als ob es mit 
dem Stamme °:; „groß sein“ zusammenhinge, vgl. Spieg. Petub. 
Gloss. Nr. 5ı. Sollte nicht unsere Stelle eben diesen Ausdruck 
nach einer dritten Etymologie geschrieben enthalten, indem der 
mittlere Bestandteil, der etwa *ew lauten mochte, für das Pseudo- 
partizip des Verbums ‘’w „kommen“ genommen wurde? 

Welche Deutung nun auch die richtige gewesen sein mag, der 
‘ Ausdruck stellt in jedem Falle eine Sinnvariante des’aus der Perser- 
zeit belegten Ausdrucks „es ist in der Hand von“ dar: st n-.d-.t-k 
tm dj-t ir-w „es.ist in deiner Hand, zu verhindern, daß sie tun“ 
Ryl. 9, 25, ı. 

$ Io. dd führt hier den ausführlichen Bericht über den Aus- 
gang der Angelegenheit, der im vorhergehenden Satze bereits kurz 
gemeldet wurde, ein und ist am besten durch „denn“ oder „weil“ 
zu übersetzen. 


ı) Dieselbe Verwechslung scheint vorzuliegen, wenn das Prototyp des kopt. 
P-Aa-TOOTY :ıpı N-AT-TOTg „die Hand ausstrecken“ o.ä, das ein Partizipiam 
conjunctum des neuäg. Ausdrucks ‚w d-t-f „Handanlegen“ zu enthalten scheint 
(Spieg. Rec. de trav. 23, 202), im Demot. ir (n) “uj d-t-f geschrieben wird, als 
ob es „tun mit dem beiden Armen seiner Hand“ bedeutete, 2. Khaemw. 5, 36 (vgl. 
Spieg. Ag. Ztschr. 37, 30). 


1 
i 
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gu. wn mtw-f(orüTay) „er hat“. Daß so zu lesen ist, wie- 
wohl die Reste hinter w» zunächst nicht gerade auf tw zu deuten 
scheinen, geht aus der Schreibung von wn hervor. Denn nur, wo 
es dem kopt. ori: oron entspricht, also vor einem indeterminierten 
nominalen Subjekt oder in der Verbindung wr mtw- „haben“, wird 
dieses Hilfsverbum noch einfach”wn geschrieben. Überall sonst 
im Relativsatz und als Hilfsverbum (Kopt. we-) schreibt man wn-w, 
8. ob. Urk. 4, $8. Da ein indeterminiertes Nomen wegen des 
Suffixes / nicht gefolgt sein kann, bleibt nur die Möglichkeit wn 
miw-f zu lesen. 

In der Tat passen die Reste denn auch zu der Schreibung 
von miw, wie sie sich C.P. 4, Rs. 6 in miw-f findet, wo sowohl 
das m wie das als senkrechter Strich erscheinende untere Zeichen 
des tw dieselbe Gestalt haben. Das m resp. ntj wird auch sonst 
von unserm Schreiber gern so steil und gerade gemacht wie hier, 
vgl. die Schreibungen des ob. 8 3 besprochenen Wortes sy C.P. 3, 21 
und von ntj in b> 3'j-t nd (n) d-t-k „der Brief, welcher in deiner 
Hand ist“ C.P. 3, 4; ntj tw-k hb „die du sendest“ ©. P. 3, ı2. — 
Zwischen mtw und dem Suffix f steht nur ein Tintenklecks. Der 
senkrechte Strich, der sonst bei tw steht, scheint hier ebenso wenig, 
wie bei 4, 6. ı9 in mtw-f, gestanden zu haben. Unser Schreiber 
setzt ihn übrigens auch sonst, wie so mancher andere (z.B. Pap. 
Spieg.), ad libitum. So schreibt er z.B. mit Strich wg C.P. 
3, 9. 23. 4, 9 und mtwj 3, Rs. ıs5; dasselbe miw-; aber ohne 
Strich 3, 8. 4, 20. 

% 13. Das Wort am Anfang von Rs. 6 kann nur dınd „Ge- 
samtheit“, „Summe“, „insgesamt‘‘ sein, das ob. Urk. 9, $ 37 be- 
handelt wurde, und das z.B. Ryl. ı0, B. 2. Brit. Mus. 1201, 5 
(Spieg. Rec. de trav. 31) ganz ähnlich aussieht. Alles andere, 
woran der Zusammenhang denken lassen könnte, wie kj „ein an- 
derer“ (vgl. C.P. 3, Rs. 14. ı7) oder eine Zahl (die ja aber auch 
hinter krkr stehen müßte), erscheint durch die deutlichen Formen 
des Erhaltenen ausgeschlossen; auch das zu ornTtag passende uuar 
ist ausgeschlossen, da man die Striche des dm nicht so weit aus- 
einanderstellt (vgl. dm-w in derselben Zeile) und da man im Demot. 
BAT wie üuoor zu schreiben pflegt. | 

Daß unser Wort ohne Artikel steht, entspricht durchaus dem 
Gebrauche von dnd. 
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$ 13. Arkr „Talent“ in der Abkürzungsform, die Ryl. 40 Verso 
(WS, T). 42, 5. 7. Rein. ı, 26 gut und zweifellos belegt ist. 

& 14. Eine Summe von ı00 Talenten ist recht hoch, dennoch 
ist wohl keine andere Verbindung zwischen der Zahl ıoo und 
dem Worte Talent möglich. Ryl. 4o findet sich zwar stets die 
Zahl der „Silberlinge“ einfach ohne das Wort Ad hinter den 
Talentbeträgen genannt, aber es steht dann doch immer hinter 
krkr erst noch die Zahl der Talente, z.B. krkr ı ı25 „ı Talent 
ı25 Silberlinge“ Ryl. 40, N, 8. Demnach könnte „ı Talent 100 
Silberlinge“ krkr ı ıoo heißen, aber krkr ı00 kan doch nur 
„ıoo Talente“ bedeuten. 

8 15. Auf das völlig klare '$-w „man rief‘, „es wurde gerufen“ 
scheint auf den ersten Blick isoliert dastehend das Suffix f zu 
folgen. Allein ‘$-w-f mit zwei Suffixen hintereinander ist im Demot. 
unmöglich. „Man rief ihn“ müßte '3-« s mit dem Pronomen abso- 
lutum s (alt sw) heißen, vgl. nur in-w s „sie führten ihn“ in der 
nächsten Zeile. Bei näherem Zusehen zeigt sich denn auch zwischen 
dem Suffix w und dem folgenden f die freilich sehr verblaßte Spur 
einer Verbindung; die‘so entstehende Ligatur wird, wie die ganz 
ähnliche Ligatur in ir-w n-f „sie taten ihm“ Rs. ıı, für w "f 
stehen; vgl. auch die ‘analog gebildete Ligatur in r-r-f (epoq) 
Re. 5. ıı. j 

Das n-f „ihm“ muß an unserer Stelle auf den Dorfschreiber 
gehen. 

a) Auf $w n-f folgt dm-w „in bezug auf sie“, nämlich die 
ı00 Talente, wie Urk. ı5, $ ı7. Es liegt augenscheinlich auch 
dieselbe Bedeutung von 3 vor wie dort: „für etwas garantieren“. 
Die Person, der die Garantie gegeben wird, ist in den dort be 
sprochenen Beispielen durch die Präposition r eingeführt. Diese 
liegt auch bei uns vor, sei es, daß man den ersten der beiden 
Striche vor sriks „Strategos‘“ dafür nimmt und dann den Artikel p;, 
der vor sriks stehen muß, nur in dem zweiten Strich sieht (wie 
ob. 8 6), sei es, daß man beide Striche für den Artikel in Anspruch 
nimmt und die Präposition ebenso ergänzt, wie nachher vor im 
dj-t und vor hd ($ 41). 

& 16. sriks mit dem Determinativ für Fremde, die übliche de- 
motische Schreibung für orgarnyös. Ebenso C.P. 3, 2. 14. 4, 3. 
Der Stratege nimmt hier nicht bloß die Garantie für den ver- 
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schuldeten Dorfschreiber entgegen, sondern läßt ihn nachher 
auch frei. | 2 

$ 17. Die eigentümliche Form des im, die der in C.P. 2,6 
(s.ob. Urk. 16, $ 24) ähnlich ist, kommt auch C.P. 3, 24 vor. 
Hier liegt die häufige Verbindung r tm dj-t „um nicht zuzulassen'), 
daß“ mit folgendem Subjunktiv (sdm-f) vor, die vielfach schon 
wie das kopt. e-ru-rpe- einfach „daß nicht“, „damit nicht“ (6x0; 
undev und un c. Infin. nach zoooere&ev Ros. 9) bedeutet, wie die 
entsprechende positive Form r dj-t „um zu veranlassen, daß“, ein- 
fach „daß“ bedeutet. Vergleicht man Straß. Wiss. Ges. 18, 2 tw-j 3 
r-hr-In (epwru) r im smj r-hr-in(epwrn) r tm dj-t smj NN. r-hr-In 
(epwrii) „ich sichere euch zu, nicht gegen euch zu klagen, NN. 
nicht gegen euch klagen zu lassen“ resp. „daß NN. nicht gegen 
euch klagen wird“, so könnte man auch hier in dem Ausdruck 
r im dj-t „nicht zuzulassen“ den Gegenstand der Zusicherung er- 
kennen: „man sicherte dem Strategen zu, daß man nicht veran- 
lassen werde“. Dem widerspricht jedoch wohl das im-w, das be- 
reits den Gegenstand der Zusicherung enthielt, sowie der ganze 
Zusammenhang. So wird man das r im dj-t doch wohl als Final- 
satz auffassen müssen: „um nicht zuzulassen, daß“ d.i. „um zu 
verhindern, daß“ = „damit nicht“, vgl. Ryl. 9, 4, 14. 12, 14. 

.„$&18 Die Form in-w für den Subjunktiv „daß man bringe“ 
auch C.P. 3, 7. 2ı, an beiden Stellen ebenfalls mit dem Öbjekts- 
pronomen s „ihn“. 

8 19. r hd „stromab“, „nach Norden“, in C.P. 3 und 4 stets 
so mit dem Ortsdeterminativ versehen. Der Ausdruck wird in 
beiden Briefen wie in C.P. 2 (Urk. ı6) speziell auch für die Reise 
zum Ort des Adressaten gebraucht. Das paßte auch hier vortrefl- 
lich, wo es sich darum handelt, den betr. Dorfschreiber „gefangen“ 
stromab zu bringen, vermutlich doch eben, um ihn dem Adressaten, 
dem Polizeichef und Gefängnisleiter, zu überantworten. 

8 20. iw-f ddh „indem er gefangen“, „verhaftet ist“, Zustands- 
satz mit Pseudopartizip. 

$ 21. p rn „der Name“, hier „die Liste“ wie oft im Demot,, 
vgl Berl. 13537, 7. ıı (Eleph.). Äg. Ztschr. 37, 27. Spieg. Petub. 
Gloss. Nr. 225. In ganz derselben Weise wie hier als Überschrift 


ı) rdj „geben“, „veranlassen“ hat in negierten Sätzen im Altäg. und Neuäg. 
bekanntlich meist die Bedeutung „zulassen“, 
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zu einer Namensaufzählung findet sich der Ausdruck z.B. Berl. 
zı15,1IVs: p om n m rmt-w ntj shr p -wj (m) „die Liste der 
Leute, die eingeschrieben sind für das Haus, ist“ (folgen die Na- 
men) Ähnlich ib. IV ı: p run n: hrww n swr „die Liste der 
Tage des Trinkens ist“ (folgen die Daten). 

& 22. r.ir steht hier für das Partizipium perl. act., das ge- 
wöhnlich {-# mit Aleph prosth. geschrieben wird. 

$ 23. Diese Ligatur für n-f „ihm“ findet sich auch C.P. 4,6 
in mtw-f öm n-f „und er ging weg“; ib. 17 3m-f n-f „er ging weg“. 
Man könnte zweifeln, auf wen das „ihm‘ zu beziehen ist, auf den 
Schuldner, wie oben bei 3-w „sie riefen“, oder den Strategen. Für 
das letztere entscheidet Urk. 6, 6 (314). Auch wird die Person, für 
die gebürgt wird, ja sonst durch «m-f „in Bezug auf ihn“ aus- 
gedrückt. | 

& 24. Der Ausdruck für das Bürgen 3» dr-t erscheint hier wie 
in Urk. 6 ($ ı4) in der Verbindung ir 3p-dr-t, die dem kopt. 
ep-nsTwpı zu entsprechen scheint.- Wie ob. a.a. 0. ausgeführt 
wurde, liegt darin vielleicht das Wort „Bürge“, nicht „Bürgschaft“ 
vor. — Über den Gegenstand der Bürgschaft s. u. % 39. 

% 25. In der auf Sp-dr-t folgenden Aufzählung der 4 Bürgen 
bildet für die Lesung und Abtrennung der Namen den festen Aus- 
gangspunkt die Tatsache, daß die Nennung eines jeden neuen 
Bürgen durch das Wörtchen /rm „und“ eingeleitet wird; dieses 
hat in den beiden Briefen C.P. 3 und 4 stets die Form, die wir 
hier am Ende von Rs. 8 finden. 

& 26. Den Namen des ersten Bürgen las Revillout „Sonni- 
mouth“. Sicher ist zunächst der Name Dd-hr = Teos, vgl. Griff. 
Ryl. 1II 465. Der dann folgende Name des Vaters ist nicht Imu- 
thes, da ihm der senkrechte Strich fehlt, der zu ü „kommen“ ge 
hört und auch im Namen Imuthes nie zu fehlen pflegt, und da 
unter dem angeblichen 4) ein Punkt steht, der nicht dazu gehört. 
Der Name beginnt vielmehr offenbar mit dem Namen der Göttin 
Isis, dann folgt dasselbe Element, wie in dem Namen, den wiır 
oben Is-m-hb lasen und mit dem unser Name .also identisch zu 
sein scheint. Dieser erste Bürge könnte ein Bruder des Schuldners 
gewesen sein. 

.& 27. Den Namen des zweiten Bürgen möchte ich, unter Zu- 
stimmung von Thompson, P'-n»bjkw d.ıi. „der der Falken“ lesen 
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(Ileußnxıs Thompson); vgl. die Schreibung von 5jk in dem Namen 
Hr-p:-bjk in Z. 10. Der einfache wagerechte, unter der Zeile. 
stehende Strich für k ist bei unserem Schreiber z. B. in bn du-7 
(r) h’‘-k „ich werde dich nicht lassen“ C. P. 4, 2ı zu finden. 

8 28. Dieser Name ist nach Thompson wohl Hr- :-  „Horos 
der sehr Große“ zu lesen, indem die Wiederholung des > wie 
üblich durch das Zeichen sp 2 „zweimal“ ausgedrückt ist. 

829. Der Name des dritten Bürgen scheint wieder mit dem 
Worte p’ „der von“ (na-) zu beginnen, obwohl das Zeichen etwas 
anders aussieht (die gleiche Verschiedenheit kommt bei s vor). 
Dann folgt anscheinend zweimal hintereinander p? ör (n) „der 
Sohn von“ (wobei das $r allerdings verschieden aussähe), das be- 
liebte Bildungselement männlicher Eigennamen, mit dem u.a. 
solche Namen auch von andern Eigennamen abgeleitet werden 
(vgl. ob. Urk. ı0, $ 46). Der Grundname, von dem hier auf diese 
Weise ein Filiationsname gebildet zu sein scheint, könnte vielleicht 
N:-nht-t-f (Nechuthes) gelesen werden, doch bleibt dabei der Hori- 
zontalstrich über den letzten Zeichen (t-f) ebenso unerklärt, wie 
bei der Lesung T:-k-t „das Haus“, die sachlich unwahrscheinlich ist. 
Der ganze Name „der (Sohn) des Sohnes des Sohnes des N’-nht-t-f(?)“ 
bezeichnet jedenfalls seinen Träger als Urenkel eines Trägers dieses 
Grundnamens. Ä 

8 30..Hr-{n-)d-t-f, der ob. Urk. 16, $ ı besprochene Name. 

& 31. Hr-p’-bjk „Horos der Falke“, Lesung von Spiegelberg, 
bestätigt durch Thompson, mit der gleichen Schreibung des Wortes 
bjk wie ob. $ 27 (griech. 4onßnxis Thompson). Daß hier aus- 
nahmsweise nicht nur der Vater, sondern auch der Großvater des 
Bürgen genannt ist, wird.wohl seinen Grund Jarin haben, daß es 
mehrere gleichbenannte Leute mit gleichem Vatersnamen gegeben 
haben wird, vgl. Urk. 12, $ zı. 

& 32. Der Name des vierten Bürgen scheint der häufige Per- 
sonenname Hr-m:j-hs „Horos der Löwe“ (Aouwücıs) zu sein. Da 
kein Vatersname folgt, könnte man daran denken, diesen Namen 
in „Horos (Sohn des) Miysis (Löwen)“ zu zerlegen; dagegen ist 
wohl auch nichts einzuwenden, als daß der Name Miysis bis jetzt 
nicht allein belegt ist. Da dieser Name ein selbständiger Götter- 
name ist, und Har-miysis nur eine Zusammensetzung nach der 
Art von Har-p-r&‘, Chens-thoth usw. ist, so ‘liegt a priori kein 
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Bedenken dagegen vor, daß er ebenso wie Horos auch allein ge- 
braucht worden sei. 

8 33. Zu r (=zirj-n) rmt s 4 „macht (zusammen) 4 Personen“ 
vgl. Urk. 4, 8 43e. 

& 34. Das r, das hier vor ir-w steht, wird wie oben Ra. 8 
(%$ 22) das Aleph prostheticum, das bei der sdm-f-Form von ır 
„tun“ im Aussagesatz (ag) bisweilen, anscheinend regellos, geschrieben 
wird, darstellen, vgl. Griff. Ryl. II 330. Spieg. Petub. Gloss. Nr. 2 b«. 
In unserem Texte fehlt es Vs. 8 ın {r-s hir. Ein Zustandssatz ist 
hier als Vertreter eines Relativsatzes nicht am Platze, da Zahlen- 
ausdrücke, auch ‘wenn sie der Form nach nicht determiniert sind, 
im Demot. doch als determiniert behandelt werden (s. Urk. 14, 
& ı4d) und hier also ohne Bedenken das Partizip hätte stehen 
können, wie an der Parallelstelle in Z. 8. — In der Tat erfordert 
wohl auch der Zusammenhang, daß die Tatsache der Bürgschafts- 
leistung nicht zweimal in einem Relativsatz „die Leute, die Bürg- 


schaft leisteten“, sondern auch in einem Aussagesatze „sie leisteten’ 


Bürgschaft“ ausgesprochen wird. 

8 35. wsj-f r-r-f „er (der Stratege) entfernte sich von ihm 
(dem Dorfschreiber)“ d.h. „er ließ ihn frei“, s. ob. $8a. Die Li- 
gatur in r-r-f (ähnlich Vs. 25) zeigt, daß der lange schräge Strich 
des /, erst nach dem darunter stehenden Haken gemacht wurde. 

8 36. r-ir-w gewiß wieder als Aussagesatz aufzufassen wie 
ob. in 8 34, nicht als Zustandssatz („nachdem sie geschworen hatten“), 
wenngleich das hier auch Sinn gäbe. 

& 37. Das Zeichen, das zwischen nh „Eid“ und swr „Wert“ 
steht, könnte man für ntj halten (vgl. nij tw-k hb Vs. 12), doch 
gibt das keinen Sinn. Als Genitivausdruck, dem kopt. ute- ent 
sprechend (vgl. Brugsch, Gramm. demot. $ 195, 3), wird man es 
nach dem artikellosen und allgemein gefaßten Worte 'nh „Eid“ 
(ir 'nh „Eid leisten“ = „schwören“ wie p-anass) nicht deuten können. 
Die Relativpartikel xntj „welcher“ kann es nach dem indeterminierten 
‘nh gleichfalls nicht sein. Es wird vielmehr die Präposition r 
„betreffs“ sein, die z.B. Vs.9 und Rs. 7 in r hd „stromabwärts“ 
ganz ähnlich gestaltet ist. ı nh r „einen Eid leisten in betrefi 
etwas“ heißt in der Tat „etwas beschwören“ und findet sich so 
im gleichen Zusammenhange in dem Pfandvertrage Berl. 3108: 
„die Sache (von den Pfändern), die fehlen wird (bei der Hingabe 
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der Pfänder)“, mtw-j dr 'nh (r) suen-t-f (n) hd „deren Geldwert werde 
ich (der Pfandnehmer) beschwören“, „und du wirst ihn ersetzen“ 
(2.6) und „die Sache, die fehlen wird (bei der Rückgabe der 
Pfänder) mtw Nht-t-mnt ir 'nl r-f „die wird Necht-mont (der 
Pfandgeber) beschwören“ „und Ment-em-h& (der Pfandnehmer) wird 
sie ersetzen“ (Z. g/ıo). 

8 38. sun „der Wert“, wie stets ohne Artikel, kann sich nur 
auf den vorher auf 100 Talente angegebenen Wert der Aktiva 
des schuldnerischen Dorfschreibers beziehen. 

8 39. Die durch dd „sagend“ eingeleitete direkte Rede ent- 
hält nicht, wie man erwarten sollte, den Wortlaut des vorher be- 
zeichneten Eides, sondern ein Gestellungsversprechen, das gleich- 
zeitig mit ihm abgegeben wurde. 

& 40. Das 3m-f „daß er geht“ steht hier dem in-w s „daß er 
gebracht werde“ von Rs. 7 gegenüber und bezeichnet das von selbst 
Gehen im Unterschied zum Transport als Gefangener. 

8 41. r ist hier wieder unbezeichnet gelassen (vgl. $ ı5a. 17), 
obgleich der Briefschreiber es sonst in der Verbindung r hd „strom- 
ab“, „nach Norden“ zu schreiben pflegt (Vs. 4. 9. 16. 27. Rs. 7). 

8 42. wb:, etwas kursiv geraten, aber sicher, in der Form, die 
der Schreiber dafür gebraucht (Vs. 24. Rs. 14.C.P.4.24). Zu der 
Bedeutung s. ob. Urk. 16, $ 34. 


® 


8 43. Das j-f (x) von 2>j-f ist ebenso abgekürzt wie das 


gleich aussehende /w-f abgekürzt zu werden pflegt. Die gewöhn- 
liche Schreibung 43 ist wohl daraus entstanden. 

8 44.-md „Rede“, „Sache“, „Angelegenheit“, das Thompson 
erkannte, hat die gleiche Form wie Vs. 25 (bn dw md (n) p ?»). 
Rs. 16 (md nb). 

845. ms „Zinsen“ (utce) in der Abkürzung, die Griff. Ryl. 
III 356 in der Verbindung r ms „gegen Zinsen“ belegt hat. Man 
könnte auch ı-t „eine“ lesen, doch gibt „zu seiner einen Angelegen- 
heit“ hier keinen Sinn. . 

8 46. Die mit sh „geschrieben“ beginnende Datierung steht 
eingerückt in einer besonderen Zeile unter dem Brief. 

a) Die Zahl 22-t ist hier so geschrieben, daß das Femininal- 
zeichen sowohl unter der 20 wie unter der 2 in Gestalt einer 
Punktes steht. 


w 
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b) 22. Tybi = 20. Febr. 159 v. Chr. 

$ 47. Zu der .Form der Adresse s. ob. Urk. 16, & 70fl. Sie 
steht auf der Rs. des Briefes unten und wird wieder durch ein 
größeres Spatium unterbrochen, das die Stelle bezeichnet, wo die 
Siegelschnur lag. 

a) ı-ir-hr „vor“, „angesichts von“ würde nach Griff. RyLIll 325 
in sich schließen, daß die damit eingeführte Person eine höhere 
Stellung als der Briefschreiber einnahm. 


| Umsehrift. 
20, 17. p: ph-w dir hpr! dj-t ip-w dr-t 


8. n n: w‘b-w’ n’ p: hd 10 mtw-w Ir n-j p: 'nh* m-b>h’ Hrj-if" 
m-b>h° Wsir N-r-f? mtu-w dit hd ı' np rminmr..... : 
r (e)-wn-w 

19. h:.t(zur)‘ mtw-w dj-t wij(-w) r m: wb-w' 


Sachlage. 5 


Das uns beschäftigende Stück der aus dem 9. Jahre des Darius 
datierten Denkschrift des Pete-&se III, Sohnes des Es-sem-teu, 
Tempelschreibers zu Tewdoi \el Hibe), über die Mißstände in der 
Tempelverwaltung dieses Ortes und das seiner Familie von jeher 
zugefügte Unrecht betrifft einen Vorgang aus dem ı5;. Jahre des 
Amasis (555 vor Chr.), dessen Vorgeschichte sich nach der Dar- 
stellung des Berichtenden Pete-ese, Sohnes des Es-sem-teu, 80 
darstellt. 

Die Priesterschaft des Amun von Tewdoi hatte die von Psanı- 
metich I. dem Pete-ese I. verliehene Pfründe („Prophetenanteil“) 
seinem Enkel, dem Großvater des Berichtenden, Pete-&se II., als 
dieser Psammetich II. auf einem Feldzuge nach Syrien begleitete, 
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Urk. 18. 


(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 54.) 
Aus Pap. Ryl. 9. 
Denkschrift über den Ruin der Stadt Tewdoi vom Juli 
512 vor Chr., aus EI Hibe. 


Veröffentlicht in Lichtdruck von Griffith im Catalogue 
of the demotic papyri in the John Rylands’ Library at Man- 
chester I pl. 23—47 (spez. 42), in Handkopie ib. II pl. 21—42 
(spez. 37), umschrieben ib. III p. 21ı8ff. (spez. 246), übersetzt p. 64 ff. 
(spez. 105). Die uns angehende Stelle findet sich an den hier in 
Klammern angegebenen speziellen Orten. 


Übersetzung. 


ıg. Das Ende, das geschah, war, daß' veranlaßt wurde, daß man 


nahm die Hand | 
20. der Priester” in bezug auf? die ıo Silberlinge, und sie leisteteg 
mir den Eid* vor Hrj-3-f* und vor’ Osiris von N-’r-f und sie 
gaben ı Silberling”’ dem Manne des Schatz(?)vorstehers®, der 
21. vor mir gewesen war’, und es ward veranlaßt, daß man sich 
entferne von den Priestern." 


entzogen und anderweitig vergeben. Nach dem Tode des Pete- 
ese II., im ı3. Jahre des Apries, hatten .die Priester sie mit Zustim- 
mung des Inhabers an einen Dritten Namens Psametik-mön-em-poi 
übertragen. Das Gericht hat die ihm ausgestellte Urkunde aber 
nicht anerkannt, sondern eine Zession seitens des früheren recht- 
mäßigen Inhabers, d.h. des verstorbenen Pete-öse II, verlangt. Der 
Hohepriester des Tempels De-ubast-ef-onch beabsichtigte deshalb 
 Es-sem-teu (des Berichtenden Vater), den Sohn des Pete-ese II., zu 
zwingen, diese Zessionsurkunde auszustellen. Um dem zu entgehen, 
flieht Es-sem-teu samt seiner Familie nach Hermopolis (Schmun). 
Als der Hohepriester und seine Brüder dies erfahren, nehmen sie 
die Habe des Geflohenen in Beschlag, reißen sein Haus und seine 


Tempelstelle ein und zerstören die Denkmäler seiner Familie. 
Abhandl. d. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil -hist. Kl. XXXU. 29 


% 
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Pete-tse IN., der Sohn des Es-sem-teu, wendet sich darauf 
durch Vermittlung eines Freundes an den Schatz(?)vorsteher in 
Memphis und verklagt bei ihm die Priesterschaft. Dieser weist 
den Fürsten von Herakleopolis, in dessen Gaubezirk die Stadt 
Tewdoi liegt, an, die Beklagten festzunehmen und vor sich zu 
bringen. Der Fürst führt den Befehl so weit aus, daß er die Priester 
bis auf den Hohepriester, der verreist ist, festnehmen und nach 
Herakleopolis bringen läßt. Sie leugnen ihre Schuld (20, ı) und 
schieben sie auf Psametik-mön-em-poi, den neuen Inhaber der um- 
strittenen Pfründe. j | 

Der Fürst von Herakleopolis bestimmt nun den Kläger Pete- 
äse III, anstatt die Sache weiter zu verfolgen, einen Vergleich mit 
den Beklagten einzugehen. Sie sollen ihm 2o Silberlinge zahlen, 
die entstandenen Unkosten des Vertreters des „Schatz(?)vorstehers“ 
tragen und dem Kläger schwören, daß sie nichts von seinem Eigen- 
tum genommen und kein Haus von ihm zerstört hätten (20, 6— 12). 
Er geht darauf ein. Sie aber erklären, nicht 5 Silberlinge zahlen 
zu können, wogegen Pete-&se dem Fürsten versichert, daß sie mehr 
als das aus seinem Eigentum gewonnen hätten. Der Fürst sucht 
sie dadurch einzuschüchtern, daß er ihnen vorstellt, wenn die Sache 
vor den „Schatz(?)vorsteher“ komme, würden so Silberlinge nicht 
ausreichen, um sie freizumachen. Gleichzeitig schlägt er ihnen 
aber ein weiteres Kompromiß vor: sie sollen dem Kläger nur 
ıo Silberlinge zahlen und ihm den Eid dahin lautend leisten, sie 
hätten nichts von seinem Eigentum genommen, noch auch ver- 
anlaßt, daß etwas genommen wurde oder daß sein Haus und seine 
Tempelstätte niedergerissen wurden. Er wolle den Kläger veran- 
lassen, ihnen dann die andern ro Silberlinge zu erlassen (20, 13— 17); 
diese soll ihm, wie wir später hören, der Hohepriester, sobald er 
von seiner Reise heimgekehrt sein wird, zahlen (20, 19/20). 

Das Ergebnis dieser Verhandlung enthält unsere : Stelle, die 
durch ein vorhergehendes Spatium als Anfang eines: neuen Ab- 
schnitts charakterisiert ist. Die Priester müssen Bürgschaft leisten 
oder stellen, daß sie die ıo Silberlinge zahlen werden; sie tragen 
die Kosten, leisten den verlangten Eid und werden daraufhin frei- 
gelassen. 

Über den weiteren Verlauf der Angelegenheit meldet die Denk- 
schrift, daß die Familie des Es-sem-teu nach Tewdoi zurückkehrte 


.ue 
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und das zerstörte Haus neu aufbaute. Ihre „Tempelstätte“ aber 
blieb in Ruinen liegen, und die Pfründe kam nicht wieder in ihren 
Besitz zurück. 

Die Tatsache, daß die beklagten Priester, obwohl sie sich 
durch Eid ausdrücklich von den Beschuldigungen des Pete-äse IH. 
reinigen, dennoch auf einen solchen Vergleich eingehen, der sie 
zur Zahlung einer Geldsumme verpflichtet, setzt natürlich voraus, 
daB sie sich in anderer Weise gegen den Kläger schuldig gemacht 
haben, sei es, daß sie die Übergriffe gegen sein Eigentum geduldet 
haben, sei es, daß sie oder ihre Rechtsvorgänger durch Vergebung 
der ihm zustehenden Pfründe seine Rechte verletzt haben. und 
ihn nun durch die Zahlung abfinden wollen. 


Kommentar. Ä 

81. p’ yh-w d.ir hpr „das Ende, das geschah, war, daß“ mit 
folgendem Infinitiv, entspricht etwa unserem „schließlich“, „end- 
lich“. Die Redensart findet sich in gleicher Anwendung an der 
Stelle 17, 20 desselben Textes wieder. Zu der Konstruktion 8. ob. 
Urk. 14, 8 25d; 16,-$8 47. 

8 2. Es ist klar, daß der Satz $p-w drinn’ wb-w N 
daß Bürgschaft geleistet werden mußte für das Geld, das die 
Priester im Augenblick nicht zahlen konnten. Es fragt sich nur, 
wie der Satz grammatisch aufzufassen ist; insbesondere kommt 
alles darauf an, wie das » vor n: w'b-w zu erklären ist. Nimmt 
man es als die Präposition » (alt m) „in bezug auf“, die sonst 
nach 3p-dr-t „bürgen“ die Person, für die gebürgt wird, bezeichnet, 
so bekommt man folgenden Sinn: „man veranläßte, daß man sich 
verbürgte (d.h. daß gebürgt werde) für die Priester“. Die andere 
Möglichkeit ist, das » als Genitivexponenten zu nehmen. Man er- 
hält dann folgendes: „man veranlaßte, daß man die Priester sich 
verbürgen ließ“, indem $p-dr-t dann die uns aus den Elephantine- 
papyri Urk. ı3 und 14 bekannte Konstruktion und Bedeutung hätte. 
In diesem Falle würde es sich nach Partsch’'s Meinung um eine 
Selbstbürgschaft handeln. Die "unten behandelte Stelle Urk. 19 
zeigt zum mindesten, daß diese letztere Auffassung („man ließ die 
Priester sich verbürgen“) dem Sprachgebrauch entsprach. 

.. 83. n» „in bezug auf“, die regelmäßige RER für den 
Gegenstand, für den gebürgt wird. | 


29*® 
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& 4. Der Eid sollte nach dem Vorschlage des vermittelnden 
Fürsten von Herakleopolis lauten: bn-pw-n t:7 nkt-w mtw-k(ntar) 
bn-pw-n dj-t t:j-w bn-pw-n dj.t in-w pj-k prj bj-k is n htimtr 
r hrj „wir haben nicht Sachen genommen von dir (vgl. Urk. ız, 
$ 34), wir haben nicht veranlaßt, daß man (sie) nehme, wir haben 
nicht veranlaßt, daß man dein Haus (und) deine Tempelstätte 
niederhole“ Ryl. 9, 20, 16/17. Statt „nicht veranlaßt“ könnte man 
an sich nach altäg. Weise auch übersetzen: „nicht zugelassen“ 
(s. ob. Urk. 17, $ ı7). Das würde indes eine Verschärfung des 
Eides zuungunsten der Schwörenden enthalten; denn der Eid, der 
ihnen zuerst vorgeschlagen werden sollte, sollte so lauten: bn-pw-n 
bj nkt-w mtw-k (HTar) bn-pw-n in ‘wj (mı)') mitw-k (nTar) r hrj „wir 
haben nicht Sachen genommen von dir, wir haben kein Haus von 
dir niedergeholt“ (Ryl. 9, 20, ro/ır), und ebendasselbe haben sie 
selbst aus freien Stücken dem Fürsten von Herakleopolis versichert 
(ib. 20, ı). Eine solche Verschärfung ist aber bei einem Vergleich 
unwahrscheinlich; dieser laßt im Gegenteil eher eine Milderung 
erwarten. Und eine solche enthält der Eid in der Tat, wenn man 
„nicht veranlaßt“ übersetzt; denn bei dieser. Fassung bestreiten 
die Priester nicht eine passive Mithilfe an den Übergriffen, die 
augenscheinlich unbestreitbar vorlag (s. ob. S. 451), sondern nur, 
daß sie die Urheber des Planes waren. Ihre im Anschluß an die 
obige Versicherung dem Fürsten gegenüber ausgesprochene Be 
hauptung: P-s-n-mik-mn-n-P p ir G-t mw pj-f prj bj-f ön 
h-t-nir r hrj „Psametik-men-em-poi ist es, der sein (des Klägers) 
Haus und seine Tempelstätte niederholen ließ“ Ryl. 9, 20, 2 zeigt 
klar, daB das dj-t in-w—r hıj wirklich im Sinne‘ von „veran- 
lassen, daß man niederholte“ gemeint ist. 

85. m-b:h „vor“ zur Angabe des Wesens, „bei“ dem man 
schwört, ebenso an der Parallelstelle 20, 10. Vgl. rmt iw-f ir 'nh 
m-b:h Sbk „jemand, der bei Suchos schwört“ Kairo 30605, 23; 
tw ir 'nh m-b’h Pr-:. Pilwmjs „ich schwöre beim König Ptole 
maios“ (und andern Göttern) Berlin 3080, ır. An der letzten 
Stelle ist es klar, daß m-b’h nicht etwa körperlich „vor“, „in 


1) Zu beachten der Wechsel von prj, der alten historischen Schreibung des 
Wortes Hı „Haus“, die in der oben zitierten und in der unten zu zitierenden Parallel- 
stelle steht, und ‘-«j, der neuen lantlichen Schreibung dafür, die hier gebraucht ist. 
S. dazu Grifr. Ryl. III 228, Note_6. 
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Gegenwart von“ bedeuten kann; denn dort wird der Eid in Theben 
geleistet, während der König, die Königin und die andern Götter 
an andern Orten weilen. 

86. Die Priester schwören nicht bei dem Gotte Amun, dem 
sie in ihrem Wohnorte Tewdoi dienen, sondern bei den Göttern 
des Ortes, an dem sie den Eid leisten. Hrj-$-f (Harsaphes?) ist 
der eigentliche Stadtgott von Herakleopolis, Osiris von N-r-f der 
Gott des benachbarten Abusir el Melek, der als Totengott in 
Herakleopolis mitverehrt wurde. 

8 7. Diesen niedrigen Betrag haben die Priester bei sich und 
können ihn auf der Stelle zahlen. — An der Parallelstelle 20, ıı 
ist der Betrag nicht angegeben, sondern nur gesagt, daß die Priester 
die Kosten des Mannes tragen sollen: dr-w sbdj p: rmt „sie statteten 
den Mann aus“.') 

8 8. Das auf mr „Vorsteher“ folgende, davon als Genitiv ab- 
hängende Wort ist zur Zeit bis auf das Deutzeichen des Hauses 
nicht deutbar. Die Deutung „Schatz“ (Griffith: treasury) ist nur 
geraten. Das einzige, was sicher ist, ist, daß der Titel einen sehr 
hohen Staatsbeamten, der zu Memphis residiert (s. ob. S. 450), be- 
zeichnet. Daß der Titel hier ohne Artikel steht, kann nur auf 
einem Versehen beruhen, vgl. die gleich zu zitierende Stelle 20, ıı. 

& 9. Diesem präteritalen Ausdruck mit dem Part. perf. von 
wn „sein“ entspricht an der Parallelstelle 20, ıı, wo der Fürst 
seinen Vermittlungsvorschlag macht, »>j rmt n p: mr ..... ntj 
h’-t-k „dieser Mann des Schatz(?)vorstehers, der vor dir ist“. Man . 
sieht daraus, daß die Tätigkeit des Mannes, die während der Ver- 
gleichsverhandlungen noch andauerte, bei der Schlußhandlung schon 
der Vergangenheit angehörte. — Sie kann, wie das Griffith richtig 
erkannte, wohl nur in einer Rechtsbeistandsleistung bestanden haben. 
Die Präposition ht „vor“ (altäg. r-h>-t, kopt. zur =) wird hier in 
einer Anwendung stehen, die ihr zu allen Zeiten eigentümlich ge- 
wesen ist; sie wird nämlich speziell vom Führer (Hirten) gebraucht, 
der den Weg zeigt (Stern, Kopt. Gramm. $ 565). „Der Mann, der 


vor mir gewesen war“, ist also „mein Führer“. 


8 10. An Stelle des Subjektsuffixes 3. plur. w „man“, das an 
den Parallelstellen hinter w’j „sich entfernen“ steht (‘k-s m k:tj 


ı) Vgl. zu dieser Bedeutung, Schreibung und Konstruktion des Wortes sddj 
Ryl.o9, 15, ı. Corp. pap. II ı, ıı. 
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dj.t wj-w r n: wb-w „es ging in mein Herz ein, zu veranlassen, 
daß man sich entferne von den Priestern“ 20, 12; entsprechend 
dj.t w’j-w r-hr-In 20, 12/13), steht hier ein Punkt da. Griffith 
will das Suffix ı. sing, das in unserm Texte häufig unbezeichnet 
_ gelassen wird, ergänzen, so daß also dastände: „und man veranlaßte, 
daß ich mich entfernte von den Priestern“, d.h. daß ich Abstand 
nahm von weiteren Forderungen an die Priester. Das gäbe ja 
auch einen guten Sinn, aber die zitierten Parallelstellen verlangen 
doch wohl das Suffix w, das vielleicht ursprünglich dagestanden 
haben und bis auf das untere Ende seines senkrechten Striches, 
den jetzigen Punkt, verschwunden sein könnte; andernfalls aber 
müßte es. versehentlich ausgelassen sein (vgl. dazu auch Urk. 16, 
867b). Der Satz besagte in dieser, den Parallelstellen entsprechenden 
Fassung „und man veranlaßte, daß man sich von ihnen entfernte“, 
d.h. daß man sie frei ließ, daß sie freigelassen wurden. Es liegt 
dann dieselbe Bedeutung vor wie ob. in Urk. 17 (8 8.35). 


Umsechrift. 


VI 5. p: rmt ntj iw-f r mwt hnw n rmt:w! ntj sh hrj’ miww' 
dt n-f Sf“ w "), hn® r* p> rmt! ntj sh hrj® (n) hrw 10°. 


6. miw-w 3p-dr-t{” n:j-f rmtw" (n)” hrw 2 n sur” n priafr" 
hnw tb: 6-nt!' (m) t> ksis-t(kace)" (n) w hro'® n &p"” hnw tb 
6.nt 


7.(n) n hrd-w n Pntr-nht-t-hra.” 


Sachlage. 


Der aus den Jahren 8 bis ıo eines ungenannten Königs der 
späteren Ptolemäerzeit nach Euergetes 11. vielleicht Ptolemaios 
Soter II. (also 1 10/8 vor Chr.), datierte Papyrus enthält die Satzungen 
einer Korporation thebanischer Priester, „der 6-n“ (s. unten $ ı5) 
‚des Amenophis (d. i. eigentlich Amun von Luksor) im westlichen 
Theben. Derartige Satzungen, deren uns durch Spiegelberg's 


u unuiliee ige EL 
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 Urk. 19. | 
(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 54/5.) 
Aus Berlin 3115, Kol. VII. 


Satzungen einer thebanischen Kultgenossenschaft 
aus den Jahren ııo/g vor Chr. | 


Veröffentlicht in Lichtdruck von Spiegelberg, Demotische 
Papyrus von Berlin Taf. 38ff.; das uns angehende Stück auf 
Taf. 40/1. 

Behandelt von demselben ebenda S. ı8ff., sowie von Brugsch, 
Ztschr. d. D. Morgenl. Ges. 1849. Revillout, Precis du droit Il ı267ff., 
Anm. 2 (mit vielen falschen Lesungen und unmöglichen Deutungen). 
(Revillout, Äg. Zischr. 18, a ist für unser Stück ohne Belang.) 


Übersetzung. 


VO 5. Der Mann, welcher sterben wird von den Leuten', die oben 
geschrieben sind’, dem soll man geben*® ein halbes Hin’ Zedern- 
öl“ auf® den Mann’, der oben geschrieben ist®, in ıo Tagen.’ 

6. Und man soll nehmen die Hand" seiner Leute" in bezug auf” 
2 Tage des Trinkens’ in der Balsamierung'* in der Genossen- 
schaft'‘, hinsichtlich der Bestattung” (aber) in bezug auf einen 
Tag'’' des Empfangens in der Genossenschaft 

7. (soll man nehmen die Hand) der Kinder des P-nute-nechte-chrod 
(Pechytes).” 


Publikationen jetzt eine ganze Reihe in demotischen Aufzeich- 
nungen der Ptolemäerzeit bekannt sind, pflegen unter den mannig- 
fachen Bestimmungen über die Rechte und Pflichten der Mitglieder 
der Korporation stets auch solche zu enthalten, die angeben, was 
im Falle des Todes eines Mitgliedes zu geschehen hat. So auch 
in dem uns angehenden Paragraphen, der durch Spatien von dem 
vorhergehenden und vom folgenden Paragraphen geschieden ist. 
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Kommentar. 


& 1. Die gewöhnliche demotische Form des partitiven Ausdrucks 
(vgl. ob. Urk. ı, $ 12a), die unser Text in diesem Zusammenliange 
regelmäßig gebraucht. s 

& 2. Bezieht sich auf das in Kol. V gegebene Verzeichnis der 
Mitglieder der Korporation (18 namhaft gemachte Männer, davon 
8 mit dem Zusatz „und sein Sohn“), das den Titel- führt: 9: rm 
n n>7 (na) 2» “wj(n) „die Namenliste derer des Hauses“ (Kol. IV 7), 
d.i. der Korporation, die auch in’den Kairiner Satzungen der 
Priesterkorporation von Tebtynis (Kairo 30605. 30606. 31178. 31179) 
öfters so als „das Haus“ bezeichnet wird. 

& 3. Die Reste passen zu mtw-w, das hier nach dem Gebrauche 
unseres Textes zu erwarten ist. 

8 4. sf „Zedernöl“ (kopt. cıwe:cıqı), zum Einbalsamieren, vgl. 
Gardiner, Admonitions S. 32. Rhind.I 3 dg=hgo. 

85. u Y, In „ein Halb-Hin“, wo das „halbe Hin“ (ta. 0,28 Liter) 
wie eine Maßeinheit gebraucht ist, vgl. die kopt. Ausdrücke or- 
onc-kıte „eine Halb-Kite“ (= Drachme), or-wıc-rsa „eine Halb- 
Myriade“ (= 500). — Die Nachstellung der Maßangabe ('/, Hin) 
hinter die Stoffbezeichnung („Zedernöl“) entspricht dem alten Ge- 
brauch. 

$ 6. Über dem Artikel »: ist ein schräger Strich (sehr deut- 
lich im Original), in dem man wohl die nachträglich eingefügte 
Präposition r „auf“, „pro“ zu erkennen hat, vgl. dazu Urk. ı, $ ı6c; 
10,$ 37. In gleicher Weise ist Kol. VII 3 das vom Schreiber aus- 
gelassene nf) (w-f nachträglich über dem Text zugefügt worden. 

87. p: rmt „der Mann“ bedeutet hier „der einzelne Mann“ 
‚wie in den eben ($ 6) zitierten Parallelen. 

88. ntj sh hrj „welcher oben geschrieben ist“, so deutlich 
im Original (Spieg. las nach der Phot. stattdessen m-s: „nach“). 
Hier liegt offenbar eine Breviloquenz vor; es sollte genauer ebenso 
wie oben ($ ı. 2) heißen: p> rnit hnw n: rmt-w ntj sh hrj „der 
‚ Mann von den Leuten, die oben geschrieben sind“. 

89. In dem kurzen, von der Zahl ıo gefolgten Wort, mit 
dem der Satz schließt, könnte man nach der Phot. das Zeichen 
für dmd „Gesamtheit“, „insgesamt“ sehen wollen, doch sieht es im 
Original anders aus (s. d. Tafel. Die Lesung dmd wäre auch 
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sachlich bedenklich, da man vor der Zahl dann doch wohl eine 
Maßangabe („Hin“) erwarten sollte; auch würde die Zahl ı0 (Hin) 
nicht zu der Zahl der Mitglieder der Korporation (17 zenp: 25 
nach Abzug des Verstorbenen) passen. 

Die Gruppe sieht in Wahrheit, wie Spieg. richtig erkannte, 
wie das Zeitdeterminativ aus, mit dem u.a. das Wort hrw „Tag“ 
endet. Man wird denn wohl auch eine Abkürzung dieses Wortes, 
wie sie uns aus der Schreibung für p’-Arw „heute“ (noo’r) in der 
Tat bekannt ist, darin zu sehen haben. Diese Abkürzung (die 
der Schreibung von dr-t „Hand“ in Urk. 4 zu vergleichen ist) 
wird dadurch begründet sein, daß hrw ıo eine feste Verbindung 
war, die in der Bedeutung „Dekade“ auch hieroglyphisch stets 
dementsprechend nur ©n geschrieben und vielleicht auch nur „die 
10“ (dexds) gelesen wurde. ” 

Mit der Zeitangabe „Io Tage“ wird aber kaum gemeint sein 
können, daß jedes Mitglied „ro Tage“ lang je ein '/, Hin, im ganzen 
also 5 Hin zu’ geben habe... Denn das würde für die gesamte 
Korporation den ungeheuren Betrag von 5xı7 = 8; Hin 
(ca. 38%, Liter), wenn nicht gar 5 x 25 = 125 Hin (ca. 57 Liter) 
ergeben, was für die Einbalsamierung eines Menschen wohl reich- 
lich viel wäre.) Vielmehr wird „in ıo Tagen“, d.h. innerhalb 
von ıo Tagen, gemeint sein und vor hrw die Präposition x zu er- 
gänzen sein. Die Gesamtnienge des zu liefernden Zedernöls würde 
sich dann auf 9", resp. ı2", Hin stellen. 

8 10. Der Ausdruck 3p-dr-t „Handnehmen“ ist hier augen- 
scheinlich in derselben Weise angewendet wie in Urk. ı8 ($ 2), 
d.h. mit dem Genitiv der Mehrzahl von Personen, die sich zur 
Erfüllung einer Schuld verbürgen müssen. — Revillout’s Deutung 
„yu’on recoive pour lui de la main de ses ai deux jours“ ist 
grammatisch unmöglich. 

8 11. n>j-f rmi-w „seine Leute“, d.h. die zum Hause des Ver- 
storbenen gehörigen Personen, vgl. die für den Einzelnen gebrauchte 
Bezeichnung rmt n p°j-f -wj (nı) „ein Mann seines Hauses“ Kol. IV 3 
unseres Textes. 


La mm nn mn 


ı) Nach dem von Revillout, Precis du droit II ı311, Anm. ı übersetzten 
Florentiner Papyrus scheinen nicht mehr als ı5 Hin Zedernöl dafür erforderlich ge- 


wesen zu Sein. 
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& 12. Vor dem Gegenstand der Schuld, „in bezug auf“ den 
sich die Leute verbürgen sollen, wird die Präposition » zu er- 
gänzen sein. 

$ 13. Die Bezeichnung hrw n swr „Tag des Trinkens“ b- 
zeichnet in unserem Texte eine Art von Festtagen, die die Kor- 
poration zu begehen hat. Kol. VI enthält „das Verzeichnis (m) 
der Tage des Trinkens der Korporation des Amenophis“. Ge- 
trunken wurde nach Kol.VII ı ff. „Wein“. In den Kairiner Satzungen 
der Korporation von Tebtynis wird dahingegen bestimmt, daß die 
Korporation mit demjenigen ihrer Mitglieder, das einen Sohn in 
sehr jugendlichem Alter verlieren sollte, „Bier trinken und sein 
Herz fröhlich machen soll“ (Kairo 30605, 17. 31179, 19). 

8 14. prj-nfr „das gute Haus“, hier wie stets im Dembot. mit 
dem Determinativ des Schlechten versehen; diesem geht hier noch 
eine Zeichengruppe voran, die wie fj aussieht und sich ebenso 
auch bei dem Verbum thm (oder tnm?) Kol. VII 8 findet. Es ist 
augenscheinlich das Zeichen q, das Brugsch, Gramm. demot. $68 
als Begleiter jenes Determinativs verzeichnet. Der Ausdruck be 
zeichnet im Demot. jedenfalls nicht „das Grab“, wie man meist 
annimmt (Möller, Rhind.-Pap. S. ı19*. Brugsch, Gramm. demot. 
8. 44. Heß, Setne S. 155), sondern die Einbalsamierungsstätte (vgl. 
1.Khaemw. 3, 39. 4, 11.16.25. Breasted, Ancient Records IV 1029) 
oder vielmehr die Handlung resp. den Zustand der Balsamierung, 
vgl. Rev. eg. II Taf. 5 zu 8. 76, wo ir prj-nfr »: hb bedeutet „die 
Einbalsamierung des Ibis ausführen“; ähnlich Revillout, Precis 
du droit II ı3ıı Anm. wo auch der Satz „wir geben die Kosten 
seines prj-nfr“ vorkommt. Nach ı. Khaemw. 4, 25 fand das prj-nfr 
vom ı6ten bis zum 25ten Tage nach dem Tode statt, worauf die 
Einsargung erfolgte. 

An unserer Stelle ist der Ausdruck n prj-nfr „in der Ein 
balsamierung‘ offenbar als Zeitbestimmung gebraucht. 

8 15. hnw t: 6-nt „in der Genossenschaft“ gibt an, wo die |: 
beiden „Trinktage“ zu begehen sind, deren Kosten die „Leute“ ds ! 
Verstorbenen zu tragen haben. — Die Lesung des Ausdrucks für ; 
die „Genossenschaft“, „Korporation“ ist bis auf die Determinativa 
für „Fest“, mit denen er schließt, unsicher. Spiegelberg las an 
fangs (in der Ausgabe der Berliner Papyri) knb-t und ist neuer 
dings wieder auf diese Lesung zurückgekommen (Äg. Ztschr. 50, 37) 
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Allein die Gruppe für knb-t „Urkunde“ sieht sonst ganz anders 
aus. Mir scheint die von ihm in den Kairiner Papyri vorgeschlagene 
Deutung der Gruppe als Äquivalent des alten 6-nt (phonetisch ge- 
schrieben snt) „Fest des 6. Tages“ recht wahrscheinlich, wenn ihr 
auch einige Schreiber eine Form geben, die nicht so völlig gut 
dazu paßt (z.B. Berlin 3ı15 Kol. I). Die beiden, wie ’w aus- 
sehenden kurzen Striche vor dem Determinativ sind dann, wie so 
oft, aus hieratischem nw zu erklären, wie es Worten, die auf n 
ausgehen, als bedeutungsloser Zusatz zugefügt wird. Vgl. die 


Schreibung u für den entsprechenden Ausdruck ı5-nt „ıs. Tag“ 


Mag. pap. Index Nr. 1105. 


& ı6. Die Worte, die nun, durch ein kleines Spatium ab- 
getrennt, folgen, gehören offenbar auch noch zu dem mit miw-w 
&p-dr-t „und man soll die Hand nehmen“ beginnenden Satze. Sie 
enthalten zu jedem der davon abhängenden Satzglieder ein Gegen- 
stück, nennen diese Gegenstücke aber in anderer Reihenfolge. Es 
entsprechen sich > ksis-t „die Bestattung“ und % prj-nfr „in der 
Balsamierung“; w‘ hrw n 3p „ein Tag des Empfangens“ und hrw 
2 n swr „zwei Tage des Trinkens“; mw t: 6-nt „in der „Genossen- 
schaft“ ist beidemal dasselbe; »’ hrd-w n P’-ntr-nht-t-hrd „die Kinder 
des P-nute-nechte-chrod“ entspricht dem n»j-f rmt-w „seine Leute“. 
Eine solche Umstellung in der Ordnung der Worte ist im Ägyp- 
tischen wie in allen Sprachen ein Ausdrucksmittel zur Hervor-- 
hebung der Antithese, vgl. ob. Urk.9, $69 und das folgende Bei- 
spiel aus den alten Pyramidentexten $k R’ hr-Ip psd-wt hr-ip rh-t 
Nfr-tm „als Re‘ über den Götterneunheiten war, über den Men- 
schen (aber) Nefer-tem“ Pyr. 483b, wo der präpositionelle Aus- 
druck Ar-tp rh-t „über den Menschen“ nur diesem Zwecke der 
Antithese zuliebe gegen die allgemeinen Regeln der Wortstellung 
vor das Subjekt Nfr-im „Nefertem“ gestellt erscheint‘) Ähnlich 
im Kopt. z.B.: epe-ora@oorne a-wwn N-TerisH, 2U-N8200T A6 NEN- 
206118 ner-a-wwn „ein Sack war auf uns in der Nacht, am Tage 
aber waren es unsere Kleider, die auf uns waren“ Zoega 346. 

In unserem Falle ist indes die grammatische Rolle der sich 
entsprechenden Teile vielleicht beidemal nicht ganz dieselbe. 


1) Eine ähnliche Umdrehung auch Pyı. 1221. 


r) 
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817. Da vor t> Asis-t(kaıce) „die Bestattung“ nicht wie in ® 
prj-nfr „in der Balsamierung‘“ die Präposition n ausgeschrieben ist, 
obwohl der Platz dafür da ist, so wird es vielleicht nicht als Zeit- 
bestimmung zu fassen sein, sondern vielmehr die grammatische 
Rolle des (n) hrw 2 n swr „in bezug auf 2 Tage des Trinkens" 
spielen, also den Gegenstand der Verpflichtung nennen: „in bezug 
auf die Bestattung“. — Diese „Bestattung“ fand nach ı. Khaemw. 
4,25 und nach den Angaben ptolemäischer Grabsteine (z.B. Sharpe, 
Eg. Inscr. I 48, 9. Brit. Mus. 389, 2/3. Young, Hierogl. 48, 3) nach 
Ablauf von 70 Tagen nach dem Hinscheiden statt. 

& 18. Auch vor wW hrw n $p „ein Tag des Jimpfangens“ ist 
die Präposition der Beziehung n zu ergänzen. 

8 ı9. Das Wort 3» „empfangen“ hat hier die Bedeutung des 
„gastlichen Enıpfangs“, der „reception“, die im Kopt. das davon 
gebildete Nomen actionis sonG „convivium“ hat. 

& 20. Mit den Kindern des P-nute-nechte-chrod“ sind drei Leute 
gemeint, die in dem Verzeichnis der Korporationsmitglieder (Kol. V 
des Papyrus) an ıster, ı7zter und ı8ter (letzter) Stelle genannt 
sind. Von diesen erscheinen die beiden letzten Personen auch in 
einem anderen „Verzeichnis der Leute, die in das Haus geschrieben 
sind“ (Ende der Kol. IV) wieder. In diesem Verzeichnis, das nur 
5 Inhaber besonderer Ämter der Korporation mit den ihnen zu- 
stehenden Bezügen oder Sporteln verzeichnet, ist an erster Stelle 
der „Hohepriester (mr-3n) des Amenophis“ genannt; an zweiter 
Stelle „Pana, Sohn des P-nute-nechte-chrod“ (Nr. 17 von Kol.\), 
der das Amt „des Zweiten“ bekleidete; an dritter „Harsiesis, Sobn 
des P-nute-nechte-chrod“ (Nr. ı8 von Kol.V), der als dngr be 
zeichnet ist. Vermutlich sollen diese beiden Brüder eben wegen 
dieser ihrer amtlichen Stellung und der damit verbundenen Eir- 
künfte zur Veranstaltung des Trauermahles am Bestattungstage 
verpflichtet werden. 

Auch vor » hrd.w „die Kinder“ wird man ein », und zwar 
etymologisch das des Genitivs zu dr-t „die Hand“, zu ergänzen 
haben. 


Umschrift. 
IV 7. Hr-iw-w (s) Mir" n-mtw-f? Sp-dr-t? n Gld (s:) Hr. 
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[Der nach seiner Schreibung P'-ntr-nht-hrd (vokalisiert etwa 
P-nute-nechte-chrod) zu lesende Name wird, wie mich Spiegel- 
berg nachträglich belehrte, in griech. Texten durch Ilexörng wieder- 
gegeben, der den Pluralis dazu enthaltende, seiner Schreibung nach 
P:(na)-n:-ntr-nht-hrd-w zu umschreibende Name aber durch IIeve- 
ydens, 8. Griff. Ryl. III 274, note ıı. Hieroglyphisch ist der letztere 


UBER: | i 
Name durch T ı wiedergegeben, s. Spiegelberg, Äg. Ztschr. 
50, 46.) 


ten on 


. Urk. 20. 
Aus Kairo 30619, Kol. IV. 
(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 55.) 


Satzungen einer Kultgenossenschaft vom 2. Juli 137 v.Chr., 
aus Tebtynis. 


Veröffentlicht: Spiegelberg, Catal. gen. du musde du Caire, 
Die demotischen Papyrus Taf. 32—35 (die uns angehende Stelle 
auf Taf. 34). 

Übersetzt: Ebenda Text 8. 71. 

Unter den Satzungen steht eine Liste der Korporationsmit- 
glieder mit ihren Beiträgen. Und zwar verzeichnet die erste Ko- 
lumne, die die ordentlichen Mitglieder zu nennen scheint, bei jeder 
Person einzeln, was sie zu zahlen hat; die zweite, die die Namen 
von 10 „Jünglingen“ (n’ hm-h:l-w), etwa Novizen, enthält, gibt nur 
hinter dem letzten eine Pauschalsumme von „78 Silberlingen“ an. 
Derselbe Betrag steht hinter dem 6ten Namen der dritten, augen- 
scheinlich nachträglich von anderer Hand zugefügten Kolumne 
wiederholt. Dieser 6te Name der 3ten‘Kolonne Gid (s:) Hr „Glud 
(Kolluthes), Sohn des Hör (Horos)“ scheint das letzte und jüngste 
Mitglied der Korporation zu nennen, in dem man eine minder- 
jährige Person vermuten wird. Denn es folgt ihr in der nächsten 
(siebenten) Zeile noch eine Person, die selbst nicht zur Korpora- 


tion zu gehören scheint, als ihr Bürge. 
s 


: Übersetzung. 


IV 7. Har-tew, Sohn des Ma:’‘-re‘ (Marres)' er ist Handnehmer” in 
bezug auf Glud (Kolluthes), den Sohn des Hör (Horos). 
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Kommentar. 


$ 2. Unter den Korporatiopsmitgliedern vorher nicht genannt, 

&a. Das wie die Partikel » aussehende Zeichen vor miw-f 
kann entweder eine abundante lautliche Bezeichnung des anlautenden 
En- sein, wie in Urk. 16, 6 ($ 23), oder ein a 
wie in Urk. 8 (8 9. 16). 

mtw-f wird hier, nach der Form des m zu urteilen, utog „er 
. (ist)“ sein. Das folgende 3p-dr-t wird dann das Nomen „Bürge‘ 
sein. Denkbar wäre sonst auch, daß der Konjunktiv (ny-sn-Twpe) 
. statt eines Relativsatzes vorliege, wie ihn mir Spiegelberg aus 
Dem. Chron. Verso belegte: wh’I-nf miw-w dd n-f NN. „ein Schiffer- 
bursche, den man NN. nannte“ 1, 14; in rmi dm-in miw-f rh ir 
w sdj „ist jemand unter euch, der eine Erzählung machen kann 
(resp. könnte)?“ ı, ır (vgl. auch ib. ı, 15); und wie er sehr klar 
Ros. 23 vorliegt: mtw-w dj-t 'h w twtw (n) Pr-  mtw-w dd n-]...... 
irm w twtw n p nir.....n p: irpj „man soll aufstellen eine Statue 
des Königs, die genannt werde...., mit einer Statue des Gottes 
in dem Tempel“.') 


“ TUmschrift. 


I. T’(ra)-k (ta) Tot 8p-s dr-t (n) 
T:(Ta)-dhwtj 
2. t:(Ta) | 


® 


ı) Daß in diesen Stellen etwa das mtw-w (oder ntj-tw-w) das kopt. 8107 
des relativischen Präsens I resp. 6T6T des Präsens II darstelle, wie man ja im 
Demotischen häufig miw-f (resp. ntj-tw-f) für 8TG- resp. 8Tag- in Relativsätzen mit 
dem Futurum III schreibt (z. B. Berl. 3108, 5. 3115 IIl 13), ist durch die Indeter 
miniertheit der Ausdrücke, auf die sich der Relativsatz bezieht, ausgeschlossen. 


ı” 
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Urk. 21. 
Straßburg 45. 
(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 56.) 
Titel einer Bürgschaftsurkunde aus Gebelen. | 


Veröffentlicht: Spiegelberg, Die demot. Papyrus von Straß- 
burg Taf. 9. | 

Ich konnte ı913 mit Spiegelberg zusammen das Original 
einsehen. 

Der kurze Text, der am unteren Ende der Rückseite einer 
uns. sonst verlorenen Papyrusrolle stand, stellt wohl den Titel 
oder Inhaltsvermerk der betr. Urkunde dar, der in der Registratur 
außen auf das Dokument gesetzt wurde, wie wir das bei den Ele- 
phantine-Papyri (Urk. 13°". 14) und bei Ryl. 36 (Urk. ı5) beobachten 
konnten. cz 


Übersetzung. 


I. Ta-oik, Tochter des Totoes, sie hat Hand genommen in bezug 
auf Ta-thoth, 
2. Tochter des Patus. 


| | en rg en 
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Urk. 22. 
Lille ı. 
(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 36— 59.) 


Gestellungsbürgschaft für einen von seinem Vorgesetzten 
verhafteten Dorfwächter, aus dem Januar des Jahres 243 
vor Chr., aufgefunden zu Ghoran im Faijum. 


Veröffentlicht zugammen mit Lille 2 in Lichtdruck von 
H. Sottas im Journal asiatique Iıgı4, ı45ff. -- Übersetzt und 
behandelt von demselben ebenda. Sottas' Lesungen beider Papyri 
stellen ihrem Urheber, der sich als Anfänger im Demotischen be- 
zeichnet, ein glänzendes Zeugnis aus. 


Benutzt wurde für die vorliegende Bearbeitung nur dies 
Publikation, nicht das Original. Wie gewöhnlich reicht auch der 
Sottas’sche Lichtdruck nicht überall aus, um mit Sicherheit zu 
sagen, was dagestanden hat. Insbesondere erscheinen in ihm nicht 
selten Stellen, wo Zeichen oder Zeichenteile mit größter Wahr- 
scheinlichkeit &estanden haben, ja vermutlich noch dastehen, wie 
* unbeschriebene Flächen. 

Die Urkunde wird voraussichtlich zusammen mit ihrer Schwester- 
urkunde Lille 2 aus dem Archive des „Wachkommandanten des 
Teiles des Themistes“ stammen, an den sie direkt gerichtet; ist, 
während Lille 2 an einen Untergebenen desselben Beamten, den 
Wachkommandanten eines Dorfes desselben Bezirkes gerichtet ist. 
Wenn diese Herkunftsbestimmung zutrifft, so müßte die in den 
Urkunden versprochene Gestellung wohl unterblieben sein, zum 
mindesten in dem Falle unserer Urkunde Lille ı, da sich in ihr 
die Klausel findet, daß der Bürge nicht behaupten dürfe, seine 
Verpflichtung erfüllt zu haben, solange die Urkunde in der Hand 
des Bürgschaftsempfängers sei ($ 29). 

Beide Urkunden, Lille ı und 2, bestehen aus Innen- und Außen- 
urkunde wie Urk. 14 (s. S. 321). Die Innenurkunde ist auch hier 
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von derselben Hand geschrieben wie die Außenurkunde, nur in 
kleinerer Schrift. Der Text ist derselbe, mit einigen unwesent- 
lichen Kürzungen in der Innenurkunde. 


I. 


2. 


ao 


a 


SI 


IO. 


Umsehrift der Innenurkunde. 
(Soweit nach der. Photographie zu erkennen bzw. zu erraten.) 
[h>-t-sp 4-t'* dbd 3 >h'” m] Pr-: Pilwmjs 'nh-[dt 3’) Ptlwmjs 
[irm :rsjn: n> ntr-w sn-w] 
dd Mdj (ms n) Kmj? [...... -sbk (s:)] Nht-t-dhwtj [ntj tw)-w da 
[n-f Pgtt(?)]” mw-t[-f T’]-hlir-t n Winn] 


. [Pjlgs;ns p° ts‘-rsj’ n t: dnı-t Timst]s 3p-5 [dr-t* (n) -P’(na)-ik3 


$: P:-mr-ih ntj hnw n»] | 

rjw' n dmj (n) Sbk® ..... ’ nt dnkt nt; hrji” ntj ddh 
(n-)A-t-k" dj-k 3 [r-d-tj" mtw-j dj-t tw h’-f(Tazoy)” r-r-k 
Pk rd gr") | 


[mn 2° dmi nt; hrj" Bien)” R-tsp 4-t dd 3 ’h ssw'27"* n 


Pr-: 'nh-dt'® r-hj® 8° p ssw n w’h-f ntj iw-ir-k(er) r ir-f]”® 
ev-ir-k(er) [wb-f] | 


. [mtwj tm”) in-t-f”"* n-k [r p° m’ (ua) ntj) dw-ir-k(ex) (r) dd nj 


kin [s r-r-f” hnw hrw 5 n] w°h-f ntj tw-ir-k(ex) (r) dr-f” iw-f 
(n) 2: bi“ n dr)plj n ntr] | 


. [kw] Pr-: T-w (m) n] 'nh "wi (mi) nht-t”* tw (r) ir md nb 


nlj tw-ir-k(ex) (r) dd-t-w irmj (n-)rn-f?* r-brw-k” hn[w] 


.[hrw 5 m-s: p® hrw 5] ntj hri n hir (n-\iwtj mn” ntj nb nkt 


nb ntj mtw-j(wraı) In nm» nt; dw (r) dj-t hpr-w b Qwj [np hp 
nt: 5°) 


‚nd hrj” r(e).bn Zwj (r) rh dd irj n-k r-h md nb nt; mj r 


(epe) I? S'ntj hrj (n-Jd-t-k” pj-k rd p’ ntj bj hir-t (r) md nb 
nt; tw-f (r) da-t-w 

irm-j (n-)rn md nb nt; hrj mtw-j dr-w r-hrw-f n htr (n-)mot) mn 
sh M:‘-r s» Nj-t-iw 


Abhandl. d. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil -hist. Kl XXXU. 30 
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II. 


I2, 


13. 


Umschrift der Außenurkunde. 


h’-t-sp 4-t'* ibd 3 »h'b n Pr-: Ptlwmjs "nh-dt s: Pilwmjs 
irm »rsiw n» nir-w sn-w dd Mdj (ms n) Kmj’ ...... -sbk 


(s) Nht-t-dhwtj ntj tw w da n-f Pott(?)” mw-t-f Tr-hirt n 
Wijnn Pjlgsns 


14. p: ts'-rsj" n tb: dnd-t Tmsts $p 5 dr-t* (n) P:(na)-ik& s: Pı-mr-ih(?) 


IS. 


16. 


17. 


I8. 


10. 


20. 


21. 


nt; hnw . 
n: rsj-w' n dmj (n) Sbk? ..." ntj hnw t’j-k dnt-t nt; hrj” nd 
ddh (n-)d-t-k"" dj-k 8 r-d.tj” 


mtw-j dj-t wE-f” r-r-k* pj-k rdt gr" n 2°j dmj ntj hrj" 
w-f! hip rr-f"* fir nm" ma nb nt; dwirklen) r 
dd.t-w'®® 


irm-f (n-)rn‘“° t3-f jp"®°-rsj n p°j dmj ntj hrj"® t:j(-n)” h’.t-5p 
at id 3 :h ssw 27%“ n Pr-: 'nh-dt"® 


r-hrj” 5° p> sw n weh-f nl) dw-ir-k(ex) (r) w-fr ew-er-k (ex) 
w:h-f mtw-j tm” in-t-f"* n-k r p> m’ (ua) 


ntj tw-ir-k(ex) (r) dd n-j din s r-r-f*" hnw hrw 5 n wihf "ti 
tw.ir-k (ex) (r) dr-f” iw-f (n) p bin“ up n mtr bw 


Pr-: “wj(m) n 'nh “wi(n) nht-t*® iw-ir-k(en) wh-f miwd 
im in-t-f n-k r p’ m’ (ua) 


ntj lw-ir-k(ex) (r) dd nj din s rr-f hnw hrw sn w’h-f 
lw.ir-k(er) (r) uf wf(n)pebinipjnntr 
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Übersetzung der Außenurkunde. 
Das Unterstrichene fehlt in der Innenurkunde. 

Die in Klammern geschlossenen fetten Zahlen geben die Zeilen der Innenurkunde an. 

ı. (1) Jahr 4'* Monat 3 der Überschwemmungsjahreszeit (Athyr)'® 
des Königs Ptolemaios, des ewig lebenden, Sohnes des Ptolemaios 

ı2. und der Arsinoe, der Götter Brüder. (2) Es sagte der Meder, 
(geboren in) Ägypten‘,..... -subek 

13. (Sohn des) Necht-thowt (Nechtthotes), zu dem man sagt Pgtt(?), 
seine Mutter ist T-hatre, zu dem Griechen (3) Philoxenos, 

14. dem Wach’kommandanten‘ des Teiles des Themistes: „ich habe 
Hand genommen* in bezug auf Pa-egö3, den Sohn des P-le-ahe 
(Pelaias), welcher gehört zu 

. 15. den (4) Wachen’ des Subk (Suchos)-Dorfes®..... °, das ist in 
deinem 'Teile, der oben (genannt) ist‘, welcher verhaftet ist 
von deiner Hand.” Du hast ihn gegeben in meine Hand“, 

16. und ich werde ihn stehen lassen'” zu dir“ (d.h. stelle ihn dir) 
oder deinem Bevollmächtigten" (5) in diesem Dorfe, das oben 
ist! indem er'” sich darin niederläßt’’*, indem er" tut" alle 
Dinge‘, die du reden wirst, 

77. mit ihm im Namen’’° seines Wachdienstes’®® in diesem Dorfe, 
das oben (genannt) ist", vom Jahre 4 Monat 3 der Über- 
schwemmungsjahreszeit (Athyr) Tag 27'* des ewiglebenden 
Königs"”’ an 

18. hinauf’” bis zu dem Termin des ihn Wünschens, das du tun 
wirst”. Wenn du ihn wünschest (6) und ich ihn dir nicht 
bringe”' an den Ort, j 

19. von dem du mir sagen wirst: „„bring ihn an ihn“«“*, inner- 
halb von 5 Tagen des ihn Wünschens, das du tun wirst”, indem 
er außerhalb von” Gottesheiligtum, (7) Königs- 

20. altar, Eidstätte, Schutzstätte** ist”; wenn du ihn wünschest 
und ich ihn dir nicht bringe an den Ort, 

'2L von dem du mir sagen wirst: „„bring ihn an ihn““, inner- 

halb von 5 Tagen des ihn Wünschens, das du tun wirst, indem 


er außerhalb von Gottesheiligtum, 
30* 
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22. hwj Pr-: “wi(m) n 'nh "wi(m) nht-t” dw (vr) ir md nb ni 
lw-ir-k(er) r dd-t-w irmj 

23. (n-Wn-f”* r-hrw-k” hnw hrw 5s ms p hrw 5 ntj hrj n hr 
(n-)iwtj mn” ntj nb nkt nb ntj mtwj(ntaı) An m ntj 20-j (r) 


24. dt hprrwt: winp hpnt: $ nt hrji” bn dwj (r) rh ddl 
n-k r-h md nb [ntj hrj r(epe) t: 3°) 


25. nlj hri (n-Jd-t-k” pj-k rd-t p nd bj hir-tr md nb ntj du-f 
r dd.t-w irmj (n-)rn [md nb ntj hrj] 


26. mtw-j ir-w r-hrw-f” n hir (n-\utj mn sh M:' +" s Nj-t-iw" 


Kommentar. 


& ı. Monat Athyr des Jahres 4 des Ptolemaios Euergetes1 
—= 22. Dez. 244 bis 20. Jan. 243 vor Chr. 

a) 4, nicht 3, wie Sottas las. Es ist dasselbe Zahlzeichen, 
wie in Lille 2, wo die Lesung 4 auch von Sottas angenommen ist. 

b) Der Regel entsprechend fehlt hier das Tagesdatum (s. ob. 
Urk. 3, $ ıd), während es nachher im Texte bei Angabe der Frist 
in Z. 17 gegeben wird. Anders in der Außenurkunde von Lille 2, 
wo in beiden Fällen der Tag, und zwar derselbe, angegeben wird. 
Tatsächlich ist das Tagesdatum in der Datierung der Urkunde ent 
behrlich, in der Fristangabe nicht. 

82. Mdj (n) Kmj „Meder von Ägypten“ wird vermutlich eine 
Abkürzung für Mdj ms n Kmj „ein in Ägypten geborener Meder 
sein, dem üblichen Wjnn ms n kmj „ein in Ägypten geborener 
Grieche“ entsprechend. Das Ganze entspricht gewiß dem TJlegoı; 
tüg Enıyovjg der griech. Urkunden, denn Mdj „Meder“ (persisch 
und aramäisch Mädaj) ist die landesübliche ag. Bezeichnung für 
die Perser gewesen, die im Kopt., wie das Griffith richtig gesehen 


haben dürfte, in der Berufsbezeichnung uaroı „Soldat“ fortlebte. 
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22. Königsaltar, Eidstätte, Schutzstätte ist”, so werde ich alle 
Dinge tun, die du mit mir reden wirst 

23. in seinem Namen°** (d. h. in betreff seiner), auf dein Geheiß* 
innerhalb von (8) 5 Tagen nach den 5 Tagen, die oben sind, 
mit Notwendigkeit, ohne Verharren”. Alles und jedes Ding, 
das mir gehört, und das was ich 

24. erwerben werde, sind das Pfand für das Recht des Briefes, (9) 
der oben ist.” Nicht werde ich sagen können: „„ich habe 
dir getan gemäß allen Worten, die oben sind““, solange der 
Brief, | 

25. der oben ist,-in deiner Hand ist.” Dein Bevollmächtigter ist 
es, der (mit?) Zwang nimmt (d.h. zwingt) in Betreff aller 
Dinge, die er reden wird (10) mit mir im Namen aller Worte, 
die oben sind, 

26. und ich tue sie auf sein Geheiß” mit .Notwendigkeit, ohne 
Verharren.“ Es schrieb (dies) Ma’'-r& (Marres), Sohn des Nit-'’ew 
(Nitheus).” 


[S. hierzu jetzt meine Ausführungen in den Nachr. der Gött. Ges. 
d. Wiss. 1916, S. 124ff.] | 

& 3. Die Lesung der beiden letzten Zeichen kann wohl kaum 
bezweifelt werden. Jedenfalls aber steht nicht pgmn da, und das 
könnte auch kaum ö „yeumv sein, wie Sottas dachte. Es wird 
ein persischer Name sein. Andreas vermutet Baghodhäta. 

8 4. Das Zeichen, mit dem der Titel des Empfängers der Ur- 
kunde beginnt, wird sowohl für hn „befehlen“, wie für £s „erheben“ 
(xıce, z. B. Kanop. Tanis 18) und ts „Herr“ (xosıc vgl. Heß, Äg. 
Ztschr. 28, 7) gebraucht. Im letzteren Falle wird das auslautende 


$ bezeichnet, sei es durch —-, sei es durch 2, sei es durch 
beides (entsprechend dem neuäg. —- Ne). Bei uns liegt die zweite 


Bezeichnungsart vor, und es kann daher kein Zweifel sein, daß 
Sottas mit Recht die Lesung ?s gewählt hat; auch der sachliche 
Grund, der ihn bestimmte, ist durchaus zutreffend. | 


ts (alt u Yn) bedeutet „Kommandant“, z. B. von Festungen 
(Urk. IV ıı2o. 1122) oder Heeresteilen (Pi’anchi 8 = Urk. III 7); 
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das zugehörige Verbum fs „kommandieren“, z.B. in einer Festung 
(Leps. Denkm. II ı51c). e 

&5. In dem mit fs genitivisch verbundenen singularischen 
Worte rsj vom Stamme rs „wachen“ (richtig erkannt von Sottas), 
das in Z.5 und Lille 2, 3 selbständig als Pluralis für eine Mehr- 
heit von Personen vorkommt, wird man wohl eher das von Griff. 
Ryl. III 367 (vgl. auch Innsbruck, 8. Rev. &g. 2 pl. 33 Anm. zu p.9ı) 
belegte fem. „Wache“ (pviaxy) zu erkennen haben, als ein Par- 
tizip oder Nomen agentis „Wächter“. Vgl. den Gebrauch unseres 
deutschen „Wache“, das sowohl die Tätigkeit des Wachens als 
die Wachmannschaft, als auch den einzelnen Wachmann bezeichnet. 

Sachlich wird es sich bei diesen Wachmannschaften wohl um 
Flur- oder Nachtwächter handeln, nicht um Gefängnishüter, die 
in Lille 2 vielmehr eine andere Bezeichnung (unorT) haben. 

& 6. Die gleiche Form der Bürgschaftserklärung wie in den 
Kairiner Urkunden aus dem Faijüm, s. Urk. ı, $ 33. 

87. nlj hnw n: rsj-w „welcher ist unter den Wachen“, d.h. 
„zu ihnen gehört‘ mit dem gewöhnlichen partitiven Gebrauch von 
hnw „in“, „aus“ (s. Urk. ı, $ ı2a), statt eines einfachen singulari- 
schen Personentitels; ebenso Lille 2, 2 mit einem anderen Worte. 
Zum Ausdruck vgl. den Titel rmt Zw-f $p 'k hbs hnw n: rmtw n..... 
„ein Mann, der Nahrung und Kleidung empfängt, von den Leuten 
des NN.“ Ryl. 17, 2 u. ö. In unserem Falle (ebenso in Lille >) 
war die partitive Umschreibung geboten, da der einfache singu- 
larische Titel mit dem bestimmten Artikel so geklungen hätte, 
als ob es nur einen solchen Wächter gäbe. 

88. Zu dem Titel dmj n Sbk „Suchosdorf“ (auch in Z. 4 auf 
der Phot. erkennbar), den auch Sottas richtig als solchen erkannt 
hat, s. ob. Urk. ı, $ ısc. Als voranstehender Titel darf er nicht 
den Artikel haben, den Sottas hier vermißt zu haben scheint, 
und den er in Lille 2, 13 irrig gelesen hat, 

8 9. Den Namen des Dorfes, den Sottas zweifelnd Dwfe) las, 
wage ich nicht zu lesen. 

$ ıo. Statt ntj hnw t:j-k dnt-t ntj hri „welches ist in deinem 
Teile, der oben ist“, wie Z. ı5 hat, scheint in 2.4 einfach nt: 
dni-t ntj hrj „in dem Teile, der oben ist“ zu stehen. 

8 ıı. ntj ddh (n-)d-t-k „welcher verhaftet ist von deiner Hand“, 
derselbe Ausdruck, den wir in der Gestellungsbürgschaft Urk. 7 
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(48.9) antrafen. — Daß (n-)d-t-k und nicht (r-)d-t-k „in deine Hand“ 
zu lesen ist, zeigt der Vergleich mit dem nächsten Satze, wo 
das r vor d-t3 „meine Hand“ hier wie in Lille 2 deutlich aus- 
geschrieben ist. 

Hier machen es die Entfernung von $p-j dr-t „ich habe Hand 
genommen“ und die in Lille 2 folgenden Zusätze „in dem Gefängnis 
des Dorfes“ und „wie euch Herakleides schrieb“, die sich auf die 
Verhaftung beziehen, völlig unmöglich, den präpositionellen Aus- 
druck (n-)d-t-k „in deiner Hand“ mit 3p-j dr-t „ich habe Hand ge- 
nommen“ zu verbinden, wie ich es bei Urk. 7 gedacht hatte. Er 
ist vielmehr mit ddh „verhaften“ zu verbinden und wird nach 
der beigefügten Ortsbestimmung „im Gefängnis“ (in Lille 2) nur 
„durch deine Hand“, „von deiner Hand“, nicht „in deiner Hand“ 
bedeuten können. n-d-.t ist in der Tat im Demotischen der ge- 
wöhnliche Ausdruck zur Einführung des logischen Subjektes beim 
Passiv („durch“), s. ob. Urk. 14, $ 26. 

& 12. Der Satz dj-k s r-d-t-5 „du hast ihn in meine Hand ge- 
geben“ (entsprechend Lille 2, 5) enthält die Bestätigung über die 
Aushändigung des Gefangenen an den Bürgen, wie der vorher- 
gehende Satz die Bestätigung der mündlich abgegebenen Bürg- 
schaftserklärung enthält. Beide Akte werden sich naturgemäß in 
der Reihenfolge gefolgt sein, in der sie hier erscheinen. Partsch 
vergleicht zu unserem Satze öuoloyodusv n[a]geı[A]ygeraı in Pap. 
Tebt. 156 descr. — Zu dem Gebrauch von dj-t „geben“ vom Über- 
geben einer in ihrer Freiheit beschränkten Person vgl. Urk. 8, $ 12a. 

813. dj-t ‘h‘-f „ihn stehen lassen“ (razoy) für die Gestellung 
wie in Urk.7 ($ı3). Zu der Schreibung des Verbalstammes " mit 
vorgesetztem iw (resp. { prosth.?) in dieser Verbindung s. Spieg. 
Krugtexte Gloss. 42. — Das f macht unser Schreiber auch sonst 
oft so wie hier nur als einfachen schrägen Strich, z. B. in w»h-f 
„ihn wünschen“, rn-f „sein Name“ (Z. 23), im-f (Lille 2, 5). Sottas 
hat dafür treffend auf unsre Urk. ı4, 18 verwiesen. 
| & 14. Dem r-hr-in(epwru) von Lille 2, 5 entsprechend steht 
_ hier deutlich r-r-k(epor). Sottas’ Lesung m-b’h-k „vor dir“ ist 
 paläographisch und sprachlich unmöglich, da m-b:h im Demot. nur 
‘noch bei Göttern und Königen gebraucht wird. 

Die Bedeutung „vor“, die die Präposition hier nach den Paral- 
 lelen Urk. 7, $ ııa, 13a haben müßte, ist für r sonst nicht be- 
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zeugt. r bedeutet nach ' „stehen“ „bei“, „an“ (mit Dativ z.B, 
an der Türe). Hier liegt vielleicht die Bedeutung der Richtung 
vor „zu“, „an“ (senden zu jemandem), mit Rücksicht auf den bereits 
wie im Kopt. als ein Wort empfundenen Ausdruck dj-t-“h‘ „stellen“: 
„ich stelle ihn zu dir“. 

8 15. p:j-k rd-t gr „oder deinem Bevollmächtigten“ (entsprechend 
Lille 2, 5), wie Urk. 3, $ 2ı. Dem Worte rd ist das alte Zeichen 
für 4 als Bezeichnung des gesprochenen ?! im Auslaute zugefügt. 

$ 16. Die Gestellung soll also in dem Dorfe, zu dessen Wäch- 
tern der zu Gestellende gehört, erfolgen, wie die Angabe (n-)rn 
t°j-f I3p-rj n p> dm) ntj hrj „ım Namen seines Wachdienstes in dem 
Dorfe, das oben ist“ in Z. ı7 zeigt, zum Zwecke der Ausübung 
seines Dienstes. — Zu dem Nebeneinander des Verweises ntj hrj 
„der oben ist“ und des Demonstrativums p:j „dieser“ s. Urk. 14,8 24. 

$ 17. Die beiden mit /w-f beginnenden Sätze, die sich in Z. 16.7 
zwischen die Ortsbestimmung, wo die Gestellung erfolgen soll, und 
die Zeitbestimmung für die Geltung der Gestellungsverpflichtung 
einschieben und die in Z. 5 nach den Raumverhältnissen ebenso 
gefehlt haben dürften wie in Lille 2,6, können nur Zustandssätze 
sein, die das Verhalten des zu Gestellenden bei der Gestellung be- 
treffen, wie der Satz iw-f (n) p bi n irpj n ntr „indem er außer- 
halb von Gottesheiligtum ist“ in Z. 6 = 19. 21. 

a) Der erste dieser Zustandssätze enthält deutlich das Ver- 
bum htp, mit dem auf den Ort der Gestellung 2:5 dmj „dieses 
Dorf“ bezüglichen, auf die Frage „wohin?“ antwortenden präpo- 
sitionellen Ausdruck r-r-f „an ihn“. Hier kann das Verbum, das 
‚wir in Urk. ı5, $ ıı ebenfalls mit einer Ortsbestimmung in der 
Bedeutung „wohnen“ an einem Orte haben, nur bedeuten „sich 
niederlassen“, „Wohnung nehmen“, vgl. Kanop. Tanıs 59 = Kom el 
Hisn 16, wo es von dem Götterbilde, das in Prozession herum- 
geführt worden ist, heißt: mtw-f htp r p’-ntj-w‘b „und es soll sich 
niederlassen in dem Allerheiligsten“, xaı xzadıdodoaı &v ö ayin.- 

8 18. Der zweite Zustandssatz verspricht das, was in der Voll- 
streckungsklausel Urk. 3, $ 21/22 versprochen zu werden pflegt, 
nämlich das Tun (ir) aller Dinge (md nd), die der Gläubiger mit 
dem Schuldner reden werde (dd irm) im Namen (n-rn) d.i. auf 
Grund oder wegen der getroffenen Vereinbarungen. Unser Fall 
bietet folgende Besonderheiten: 
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a) Das Objekt md nb „alle Dinge“, geschrieben mit einer Li- 
gierung des nd, die unserem Schreiber eigentümlich ist, scheint 
nach der Phot. mittels der Präposition n dem iw-f ir „indem er 
tut“ angeknüpft zu sein, wie das auch im Kopt. gerade im Zu- 
standssatz mit der Dauerform des Präsens gern geschieht (vgl. 
eg-xw LUoCc neben Ay-Xooc). 

b) Das dd-.t-w „sie (ea) reden“, wie auch Sottas las, hat auf 
der Phot. ein etwas unregelmäßiges Aussehen, das auch an die 
Lesung md-w denken lassen könnte, wenn das Verbum md so mit 
Objektssuffix gebraucht werden könnte und in dem vorliegenden 
Zusammenhang üblich wäre. 

c) Der auf (n-)rn „im Namen von“ folgende Gegenstand ist nach 
Sottas’ scharfsinniger und gewiß richtiger Lesung als t’j-f jp-rgj 
„sein Wachgeschäft“, „sein Wachberuf“ bezeichnet. Der vom Bürgen 
zu Gestellende soll also die Anordnungen seines Vorgesetzten, des 
Wachkommandanten, in betreff seines Wachdienstes ausführen. 

Es ist bemerkenswert, daß hier durch »-rrn „im Namen von“ 
etwas eingeführt erscheint, das in unserer Urkunde selbst gar nicht 
genannt war und das nicht den Rechtsgrund, sondern den Gegen- 
stand der Forderung des Gläubigers zu nennen scheint. Im Verein 
mit der in $ 26a zu besprechenden Stelle scheint unsere Stelle 
erst das richtige Verständnis für die entsprechenden Worte der 
Vollstreckungsklausel n-rn md nb ntj hrj „im Namen aller Worte 
(oder Dinge), die oben sind“ zu erschließen. Auch sie werden sich 
danach auf die in der Urkunde festgelegten Rechte des Gläubigers, 
nicht auf die Worte der Urkunde beziehen, und man wird das 
n-rn „im Namen von“ dort ebenso wie bei uns nicht durch „auf 
Grund von“, sondern durch „wegen“, „in betreff“ wiederzugeben 
haben, wie das in der Tat auch sonst oft der Fall ist. 

d) Zur Lesung von rsj, das hier anders aussieht als die sorg- 
faltige Schreibung an den anderen Stellen unserer Urkunde und in 
Lille 2, ı5, vgl. Lille 2, 3. 5, wo eine kursivere Schreibung vorliegt, 
die bis auf das Determinativ genau so aussieht wie unser Wort. 

& 19. Aus dem Vergleich mit Lille 2, 6 und ı1 geht hervor, 
daß dieser Anfangstermin für die Gestellungsverpflichtung') mit 

ı) Sottas hat die Zusammengehörigkeit der Zeitbestimmung mit dem Satze 


mtw-j3 dj-t lw-h-f „und ich stelle ihn‘‘ verkannt und läßt sie, was sachlich und 
sprachlich unmöglich ist, wie einen Ausruf absolut dastehen. 


Ds 
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dem Tage der Bürgschaftsübernahme, der bei uns am Kopf der 
Urkunde nicht genannt war, identisch war, wie das nicht anders 
zu erwarten ist. Es hätte statt dessen auch stehen können t;j-n 
p’-hrw(noor) „von heute an“. Das bei uns (wenigstens ih Z. 18; 
in 2. 5 zerstört) folgende r-hrj „hinauf“, das sonst gerade diesem Aus- 
drucke so oft wie ein selbstverständliches Komplement zu folgen 
pflegt (Urk.-ı2, $ 31), legt den Verdacht nahe, daß in dem Schema 
unserer Urkunden vielleicht wirklich so gestanden habe. 


a) Außer der Lesung 27, die Sottas zweifelnd gab, kann 
nach der Phot. nur noch 17 als möglich in Betracht kommen; 


doch scheint 27 so gut wie sicher. — Der 27. Athyr wäre zur 


Zeit der Abfassung unserer Urkunde = 17. Jan. 243 vor Chr. 

b) Pr-: 'nh-dt „der ewig lebende König“, der übliche demot. 
Ausdruck für den regierenden Herrscher, vgl. Urk. 12, 8 68'*. 

Die Angabe n Pr-': 'nh-dt „des ewig lebenden Königs“, die 
entbehrlich ist, fehlt in der Innenurkunde von Lille 2 (die Außen- 
urkunde ist dort an dieser Stelle nicht mehr erhalten); ebenso 
das r-hrj „hinauf“. Beides könnte eventuell auch in Lille ı nur 
in der Außenurkunde gestanden haben. 


& 20. Als Endpunkt der Gestellungsverpflichtung ist hier (und 
ebenso in Lille 2) der Termin, an dem sie verlangt wird, genannt. 
Das schließt in sich, daß sie an diesem Termin spätestens zu er- 
folgen hat und daß die in dem folgenden Satze erwähnte Frist 
von 5 Tagen nicht den normalen Gestellungstermin, sondern eine 
Nachfrist darstellt, bei der man allerdings etwas vermißt, nämlich 
die Konventionalstrafe. 

Ausgedrückt ist jener Termin der Rückforderung der Schuld 
in der üblichen Form, s. ob. Urk. 7, $ ı5. — Das r des Futurum III, 
das in nfj Zw-.ir-k (r) ör-f in üblicher Weise unbezeichnet ist, ist 
in Lille 2, wo das Subjekt das Pronomen 2. plur. ist, ausgeschrieben: 
nt; dw-In r ir-f. 

& 21. Was auf den Bedingungssatz dw-ir-k w:k-f „wenn du 
ihn wünschest“ (in der üblichen Form des Präsens O, vgl. dazu 
Urk. 16, 10) folgt, nahm Sottas für den Nachsatz dazu, indem 
er mtwj h'-j in-f „und ich selbst werde ihn bringen“ las. Allein 
das zweite Wort kann nie und nimmer h‘-j gelesen werden. Dieses 
Wort sieht sonst ganz anders aus und könnte auch nicht zwischen 


xxxu.] ]. PamLoLoc. TeıL. ı. KOMMENTAR. ÜRK. 22. $ 19 — 21a. 475 


‚die beiden Elemente des Konjunktivs mtwj in-f (richtiger in-t-f, 
s.u.) „ich werde ihn bringen“ eingeschoben werden. 


Nach dem Aussehen könnte man in dem Wort auf den ersten 
flüchtigen Blick iw-j „ich werde“ des Futurum UI vermuten. iw-j 
(r) in-t-f „ich werde ihn bringen“ wäre eine passende Form für 
den Nachsatz. Das vorhergehende mtw-j könnte dann als präpo- 
sitioneller Ausdruck NTaı „von mir“ zum vorhergehenden w:h-f 
„Ihn Wünschen“ gezogen werden, wie in Urk. 7 und der dazu ($ 15) 
angeführten Parallele. Bei genauerem Zusehen zeigt sich indes, 
daß der Schluß des in Rede stehenden Wortes doch anders aus- 
sieht als das Suffix ı. sing. sonst aussieht. 


Was das Wort in Wahrheit sein muß, ergibt schon eine sach- 
liche Erwägung. Da der nächste Satz (Z. 7/3 = 22/23) lautet: „ich 
werde tun all Dinge, die du mit mir reden wirst, innerhalb von 
5 Tagen nach den 5 Tagen, ‘die oben (genannt) sind“, so kann in 
dem uns beschäftigenden Satze nur von dem Falle geredet sein, 
daß innerhalb der dort genannten ersten 5 Tage die Gestellung 
nicht erfolgt sein sollte, wie in den Urk. ı, $ 27 zitierten Bei- 
spielen Kairo 30602, 10. 30603, ı2. Das von Sottas für h‘-j „ich 
selbst“ gehaltene Wort muß also die Negation im sein, die sich 
in den Konjunktiv so einzuschieben pflegt (mtw-j tm sdm „und ich 
höre nicht“ = WTa--Tu-cwru). Und in der Tat ist es dieses Wort, 
das da steht (sehr deutlich in Lille 2, 6); es hat eine Form, die 
sich den in Urk. 7, 9. 16, 6. 17, Rs. 6 angetroffenen Schreibungen 
anschließt und wie diese einem etwas anderen Typus angehört, 
als die in den Glossaren Griff. Ryl. III 404. Petub. Nr. 463. Rhind 
Nr. 428 einerseits und Mag. Pap. Index Nr. 1016 andererseits be- 
legten Schreibungen (s. Urk. 16, $ 24), bei denen das erste Zeichen 
nicht so in die Höhe gereckt ist. 

Der Konjunktiv mtw-j tm in-t-f „und ich bringe ihn nicht“ 
setzt nun den Bedingungssatz /w-ir-k w:h-f „wenn du ihn wünschest“ 
fort und der Nachsatz folgt erst in dem nächsten Satz @wj (r) er 
„ich werde tun“ 2.7 = 22. | 

a) In (n-t-f „ihn bringen“ (ntq) ist das Zeichen, das das ge- 
sprochene ? bezeichnen soll, wie so oft, als einfacher, unten um- 
gebogener Strich gestaltet und mit dem f des Suffixes in der- 
selben Weise verbunden, wie es unser Schreiber mit dem Deter- 
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minativ der geistigen Tätigkeit in rm-f.„sein Name“ und wh-f. 
„ihn wünschen“ zu tun pflegt. 

g 22. p> m: (ua) nt; Lw-ir-k(en) (r) dd nJ L-in s r-r-f „der 
Ort, von dem du sagen wirst „„bring ihn an ihn““ (entsprechend 
Lille 2), dieselbe Ausdrucksform wie in Urk. 5, $ 10. 

a) (-in ist die normale, auf die neuäg. Schreibung mit / pros- 
theticum zurückgehende ältere demot. Schreibung des Imperativs 
anı „bring“ (Griff. Ryl. II 329), die der älteren Schreibung apı 
„tu“ SM d-ir (Griff. Ryl. DI 330) genau entspricht. £-irj Spieg. 
Petub. Gloss. Nr. 52, ıc, r-örj Mag. pap. Index Nr. 95 sind jüngere 
Schreibungen dafür mit Andeutung des Vokals :. 

5 23. Zu hnw krw 3 n w°h-f ntj dw-ör-k (r) ir-f „innerhalb von 
5 Tagen des ihn Wünschens, das du tun wirst“ für „innerhalb von 
5 Tagen, nachdem du ihn gewünscht haben wirst“ vgl. Urk. ı, $ 27. 

$ 24. Die Klausel, durch welche’die Zuflucht in ein Asyl für 
den zu Gestellenden ausgeschlossen werden soll (s.ob. Urk.7,$ 17), 
hat hier (und ebenso in Lille 2) die Form eines Zustandssatzes 
tw-f (n) p bin... „indem er ist außerhalb von... .“ 

a) Die Aufzählung der verschiedenen Arten von Asylstätten 
zeigt die Besonderheit, daß auch die „Eidstätte“ genannt ist, die 
sonst bisher nur in den eidlichen Gestellungsversprechen vorkam. 
Zwischen den Ausdrücken “wj(nı) n 'nh „Eidstätte“ und “w(n) 
nht-t „Schutzstätte“ macht unser Schreiber überall den Unter- 
schied, daß er den ersteren Ausdruck mit dem Genitivexponenten 
n schreibt, den letzteren nicht. Er steht damit z. T. im Gegen- 
satz zu den Urk. 7, $ ı7b zitierten Stellen. 

$ 25. Der ganze Bedingungssatz von lw-irk(ex) wh-f „wenn 
du wünschest“ bis “wj (mi) nht-t „Schutzstätte“ ist in der Außen- 
urkunde von Lille ı (Z. 20—22) irrig noch einmal wiederholt. 

$ 26. Der Nachsatz „ich werde tun alle Dinge, die du mit 
mir reden wirst“ usw. enthält wieder die aus der Vollstreckungs- 
klausel bekannten Elemente, die oben beim Gestellungsversprechen 
von dem zu Gestellenden zu leisten waren (s. $ ı8) und hier nun 
für den Fall der Nichtgestellung von dem Bürgen geleistet werden 
sollen. Hier (und entsprechend Lille 2, 8) tritt noch der auf den 
Hauptsatz iw-j (r) ir „ich werde tun“ zu beziehende Ausdruck 
r-hrw-k „auf dein Geheiß“ hinzu, der gleichfalls zu der Voll- 
streckungsklausel gehört, aber oben fehlte. 
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a) Statt der Worte (n-)rn t’j-f jp-rsj „im Namen seines Wach- 
dienstes“, die wir dort lasen, steht hier (und ebenso Lille 2, 8 
nach den Raumverhältnissen; und Zeichenresten?) (n-)rn-f „in seinem 
Namen“ (das Suffix f ist mit dem Determinativ von rn ebenso 
‘verbunden, wie in w:h-f) d.h. „im Namen“, „wegen“ des zu Ge- 
stellenden, der nicht gestellt worden ist. Hier tritt es noch 
schärfer hervor, daß durch „-rn „im Namen von“ der Gegenstand 
der Forderung des Gläubigers selber eingeführt wird. 

8 27. Sottas las die von unserem Schreiber sehr kursiv und 
in Ligaturen geschriebene Formel n hir (n-\iwtj mn „mit Not- 
wendigkeit, ohne Verharren“ (s. ob. Urk. ı, $ 28) nur n ht. Das 
bei uns Z. 23 und Lille 2, 8 völlig deutliche Zeichen für wtj (ar) 
zeigt aber, daß der Ausdruck (n-)iwtj mn hier ebensowenig fehlte 
wie sonst jemals. 

8 28. Die Vermögenshaftungsklausel Urk. 4, $ 41 in ihrer kor- 
rekten Fassung (s. dort $ 41d). Die Urkunde ist wieder als t: $° „der 
Brief“ bezeichnet; ebenso in Lille 2 

& 29. Die ob. Urk. 6, 8 26 ERECHER Formel, durch die der 
Schuldner, hier der Bürge, auf die Einwendung, geleistet zu haben, 
verzichtet, solange die Schuldurkunde in der Hand des Gläubigers 
sei. Sie hat die Fassung, die dort aus Rein. 4, 23/24 belegt wurde, 
nur mit dem Unterschied, daß die Urkunde wie in dem vorher- 
gehenden Satze durch £: 3° „der Brief“ bezeichnet ist. 

Die den Zustandssatz einleitende Partikel dw(epe) ist hier in 
Z.9 durch r (mit dem folgenden t: ligiert) bezeichnet. — Die 
Lücke am Ende von Z. 24 reicht gerade für den Text, wie er in 
2. 9 steht. 

In Lille 2, 9 fehlt die Klausel; ob aus Versehen? Die ent- 
sprechende Stelle der Außenurkunde ist dort nicht erhalten. 

8 30. Die Vollstreckungsklausel, durch die dem Gläubiger oder 
seinem rd „Bevollmächtigten“ das Recht der Vollstreckung ein- 
geräumt wird (Urk. 3, $ 21/22). Auch hier ist es völlig klar, daß 
unter rd nicht der Rechtsnachfolger, sondern nur der Rechts- 
vertreter gemeint sein kann. 

& 31. Der Urkundenschreiber hat den im Faijüm heimischen 
Namen M:‘-r (Marres), den wir oben in Urk. 6 antrafen ($ 23). 
Sein Vater heißt N7-t-iw „Neith ist: gekommen“, ein Name, der 
wie der bekannte Name Dhuwtj-iw ®orevs gebildet ist. 
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Urk. 23. 
Lille 2. 
(Text mit interlinearer Umschreibung: Taf. 60—64.) 


Gestellungsbürgschaft für einen in Gefängnishaft Sitzen- 
den, abgegeben von einem Gefängniswärter, vom 29. April 
243 vor Chr., gleicher Herkunft wie die vorige Urkunde. 


Veröffentlicht, übersetzt und behandelt von H. Sottas am 
gleichen Orte, 8. ob. S. 464. 


Umschrift der Innenurkunde. 


I. h’i-sp 4-t'* dd 3 pr‘”” [n] Pr- Ptlwmjs 'nh-dt s: Ptlwmjs Irm 
rsjn: mn» ntr-w sn-w dd 


2. Wjnn® Hrutn s Kljs mw-t-f* Mrwt:® ntj hnw n’ mn-tj-w* n 
p> Sdkj n dmj Sbk® P»- (m)-*'* 


7 


3. Irina?" n & dni-t Tmsts® n ?rtmjtrs” p ts'-rsj’® n p°j dmj nt 
hrj” irm n’ rgj-w (n) p’j dmj 


4a. nü Ani” n w pt 3n(j)® dr-t® {n) Sn4 s P: (na)-jr-* 
mw-t-f* T’(tTa)-dd-hr“ ntj ddh (n-)d-t-In}* v-h* p hb nn 
Hrglis p: ts- 
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Die Urkunde ist von demselben Schreiber nach dem gleichen 
Schema abgefaßt wie Lille ı (Urk. 22). Im Kommentar zu unserer 
Urkunde sind daher nur solche Dinge behandelt, die dort noch 
nicht besprochen worden sind. Im übrigen dient der Kommentar 
zu Lille ı (Urk. 22), auf den die Verweisziffern ı—3ı in der fol- 
genden Umschrift und der Übersetzung verweisen, auch zur Er- 
klärung unserer Urkunde. 


Übersetzung der Innenurkunde. 

Das Unterstrichene ist der Außenurkunde entnommen und fehlt in der Innenurkunde. 

Die in Klammern gesetzten fetten Zahlen geben die Zeilen der Außenurkunde an. 

ı. (m) Jahr 4'*, welches macht Jahr 5”*, Monat 3 der Winter- 
Jahreszeit (Phamenoth) Tag 9'”** des Königs Ptolemaios, des 
ewig lebenden, Sohnes des Ptolemaios (12) und der Arsinoe, 
der Götter Brüder. Es sagte, 

2. der Grieche, geboren in Ägypten“, Rhodon, Sohn des Kallias, (13) 
seine Mutter” ist M-rothea(?)”, welcher gehört zu den Tür- 
hütern”® des Gefängnisses des Subk (Suchos)-Dorfes® „Das 
Haus der 

3. Arsinoe“?”’ (14) in dem Teile des Themistes, im südlichen Ufer- 
land des Gaues der Arsinoe®, zu Artemidoros (15), dem Sohne 
des [Po]lemon(?)”, dem Wachkommandanten dieses Dorfes, das 
oben ist"‘, und den Wachen dieses Dorfes, 

4. das oben ist“, auf einmal (d.i. zusammen)“, den Bevollmäch- 
tigten des (16) Herakleides, des Wachkommandanten des Gaues, 
der oben ist“: „Ich habe Hand genommen®* in bezug auf 
Schön“, den Sohn des Pa-ire“, (17) seine Mutter” ist Ta-de-ho“*, 
welcher verhaftet ist von eurer Hand" in dem Gefängnis dieses 
Dorfes, das oben ist“, gemäß dem“, worüber euch geschrieben 
hat Herakleides (18), der Wach- 


480 SETHE-PARTSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. (XXXIL. 


IO. 


.ıjn pe 1 ern (nl) hri im-f” dj-m s r-dtj” mtwg dj. 


tw.h‘-f" (Tazoy)” r-hr-In (epwrn)“ p’j-In rd gr” n p:j dm 
(ntj) hrj!t® 


. Ljln)(xm)” Art-sp gt nd ir hrtsp 5-t”* dd 3 pr ssw 9" 


3° [p] sw n weh-f nt) dw-In r ir-f” tw-ir-In(aperen)’”' wih-f 
mtw-j im” in-t-f"* n-In” r p m’ (ua) ntj dw-In 


.(r) dd nj eins rr-f” hnw vw 5 n wh-f nt) dw-In r ür-f” 


> 


tw-f (n) p» bin” irpj n ntr hwj Pr-  "wj(nı) n 'nh "-wj (mi) nht-t*" 


. dw (r) ir md nb nt; dw-tn (r) dd-t-w irm [n-rn-f** r-\hru-In” 


hnw hrw 2 m-s p hrw 5 ntj hrj n hir (n-Jutj mn” ntj nb 
nkt nb nt; mtwj(ntaı) hn nm» nt; dw-j (r) 


.d-t hor-w b twin p hvo.n tb: 8° ntj hrj” pej-In rd p nt bij 


hir r md nb nt) dw-f r dd-t-w irm-j (n-Yrn md nb ntj hrj mtw-j 


ir-w r-hrw-f” n hir (n-Jiwij mn” sh M: + s Njt-o® 


Umschrift der Außenurkunde. 


h’.t-p 4-4" ni ir hr-t-sp S5-t”* dd 3 pr sw 9°" n Pr-: 
Ptlwmjs 'nh-dt s> Ptlwmjs 


. om rn m» ntr-w sn-w dd Wjnn ms n Kmj” Hrwtn (s) Klj:s 
13. 


[mw-t-f]* Mrwt:® ntj hnw n’ mn-Y-w* n p’ Sdkj n dmj Sbk' 
P:- (n)-ryn’”" 


.n b dnit ITmsts np tıjnp tin rim” n »rtmjtrs 
IS. 


((s)] Pllmn(?)” p> ts’-rsj" n P°j dmj ntj hr) rm n’ vs; en pj 
dmj nt hri” n w sp" n» rd-w" n* 
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5. 


IO. 


I6. 


17. 


IS. 


kommandant des Gaues der Arsinoe, der oben ist“. Ihr habt 
ihn in meine Hand gegeben", und ich werde ihn stehen lassen” 
zu euch‘ (d.h. stelle ihn euch*) (19) oder euren Bevollmäch- 
tigten'” in diesem Dorfe, das oben ist'**®, . 


. vom!” Jahre 4, welches macht Jahr 5°**, Monat 3 der Winter- 


jahreszeit Tag 9'”* bis zu dem Termin des ihn Wünschens, 
das ihr tun werdet”. Wenn ihr” ihn, wünscht und ich ihn 
euch’? nicht”! bringe”'* an den Ort, von dem ihr 


. mir sagen werdet: „„bring ihn an ihn‘““®”, innerhalb von 


5 Tagen des ihn Wünschens, das ihr tun werdet”, "indem er 
außerhalb von“ Gottesheiligtum, Königsaltar, Eidstätte, Schutz- 
stätte ** ist, 


. so werde ich alle Dinge tun, die ihr mit mir reden werdet 


in seinem Namen (d.h. betrefis seiner)”*, auf euer Geheiß” . 
mit Notwendigkeit, ohne Verharren”. Alles und jedes Ding, 
das mir gehört, und das, was ich 


. erwerben werde, ist das Pfand für das Recht des Briefes, der 


oben ist”. Euer Bevollmächtigter ist es, der (mit) Zwang 
nimmt (d.h. zwingt) in betreff aller Dinge, die er mit mir 
reden wird, im Namen aller Worte, die oben sind, und ich 
werde | 

sie tun auf sein Geheiß® mit Notwendigkeit, ohne Verharren’”. 
Es schrieb (dies) Ma’‘-re' (Marres), Sohn des Nit-'&w (Nitheus)”. 


[Hrgljis”* p iss) n p 18 nl hrj” 4” dr-t Ir] Sn 3} 
P:(na)jrt® 

[mw-t-f T:(Ta)-dd-hr“ ntj] dah (n-)-dt-in n p: Sdkj n p°j dmj 
ntj hrj“ r-h p: [hb] n-tn Hrglts“ 

[p? tsısj n p? 18 ’rsjn® nlj hrj im-f dj-m s (r-)d-tj mio dj.t 
dw. ‘KL[-f r-Ihr-in 


xogff. verloren. 


———— 


*) Hier bricht das erhaltene Stück der Außenurkunde ab. 


Abhandl. d. 3. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-bist. Kl. XXXII. 31 
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Kommentar. 

8 ı—31I 8. zu Urk. 22. 

& 32. Monat Phamenoth des Jahres 4 des Ptolemaios Euer- 
getes I]. = 2ı. April bis 20. Mai 243 vor Chr. — In der Außen- 
urkunde ist ausnahmsweise auch der Tag genannt: der gte, also 
= 29. April. 

a) h’t-sp 4-t ntj ir h’-t-sp 5-t „Jahr 4 (Königsjahr, nach 
ägyptischer Zählung — Finanzjahr), welches ist Jahr‘ 5 (Königsjahr 
nach griechischer Zählung)“, die übliche demotische Ausdrucks- 
form für derartige Gleichungen (vgl. Kairo 31079, ı. 16). Das 
Verbum /r „machen“ hat. hier die Bedeutung „betragen“, „aus- 
machen“, „sein“. | 

Zur Sache s. Sottas $. 158, Note ı. 

8 33. ms n Kmj „geboren in Ägypten“, hier geschrieben mit 
der Urk. 12, $ 6 erwähnten Abkürzung für ms, fehlt in der Innen- 
urkunde. 

‘8 34. mw-.t-f „seine Mutter“ geschrieben in der Urk. 9, $ ıı 
besprochenen Weise. 

“ 8 35. Der griechische Name, von Sottas auf Mvor& gedeutet, 
scheint mir nach seiner Schreibung Mrwt: eher auf einen auf 
oods« endigenden Namen zu deuten. 

8 36. Die in $ 7 besprochene partitive Umschreibung statt 
des einfachen singularischen Titels mit unbestimmtem Artikel. 
Zur Schreibung des Wortes unorr „Türhüter“‘, das dem griech. 


. Bvowgog entsprechen wird, s. Griffith Stories 108. Aus seiner zu- 


treffenden Erklärung und der kopt. Form des Wortes geht hervor, 
daß man nicht mnet, wie er selbst tut, transkribieren darf. Die 
von mn „bleiben“ (uors, unn) hergenommene Schreibung für mn 
haben Griffith-Thompson auch aus dem Mag. pap. für andere 
Worte, wie mn „der und der“ (uan), minj „landen“ (uoone), mnh 
„Wachs“ (uoraz2), belegt. 

$ 37. P’- (nı)-rsjn’ „das Haus der Arsinoe“ von Sottas zu- 
treffend unter Verweis auf die Benennung von Alexandria in Ros. 10 
als Äquivalent eines griech. 4ocırön gedeutet. Auffallend und noch 
unaufgeklärt ist die unregelmäßige Schreibung des Wortes mı „Haus“ 


‚Alcı, die an beiden Stellen, bei uns wie dort im Namen P*- (m) 


lysnirs = Aickavdgeie, dabei angewendet ist, mit dem aus der 
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Schreibung von °» „groß“ hervorgegangenen Zeichen für ° anstatt 
der alten Schreibung für -wj „die beiden Arme“, zu der doch 
noch der senkrechte Strich hinter dem ° gehört. Sottas’ Ver- 
weis auf Griff. Ryl. II 334 trifft nicht zu; dort ist nur die 


Urk. 12, $ 16 besprochene Abkürzung „Al belegt. 

a) Der schräge Strich am Ende von Z. 2, den Sottas für 
den Genitivexponenten » nahm, ist in Wahrheit der Expletivstrich, 
den man in manchen Urkunden an den Zeilenenden findet, wenn 
der Schreiber Platz übrig behielt, der für das folgende Wort nicht 
ausreichte, vgl. Kairo 30613, I2. 14. 17; 30614, 13; 30615, 10. 12. 
13. 18. 20. 23. Bologna (Rev. eg. 3 pl. 2 zu: p. 2), 2.3 (nach Phot.) 
Innsbruck ı. 3. — In unserem Falle, wie in 2. ı5, ist in der Tat, 
wie Sottas richtig bemerkt, die Länge des folgenden griechischen 
 Eigennamens die Ursache davon. 

8 38. Die Angabe über die Lage des Dorfes Arsinoe „im süd- 
lichen Uferland des arsinoitischen Gaus“ (s. Sottas S. 174) fehlt 
in der Innenurkunde. Der Gegensatz von 't = Aregos und jm 
= ®diaoce, den Griff. Ryl. III 299 aus Ros. ı2 und sonst belegte, 
liegt auch hier vor; denn der Moerissee gilt ja den Ägyptern als 
5m (ou), wie der Name des Faijüm (miou:$ıou) lehrt. Das Zeichen 
für rg) „südlich“ ist mit dem Ortsdeterminativ, das ihm folgt und 
das vermutlich zu dem ganzen Ausdruck t-rsj gehören wird, zu- 
sammengefallen. | 

8 39. Der Name des Vaters, der in der Innenurkunde nicht 
angegeben ist, endigte auf n, wie der Name Rodon. Davor Reste 
von 2 und m, scheint es nach der Phot.,, so daß die Ergänzung 
Polemon wahrscheinlich ist. Das s: „Sohn des“ war vermutlich 
in Z. ı2 nicht geschrieben. | 

& 40. Hier sind der „Wachkommandant“ und die ihm unter- 
stellten „Wachen“ des Dorfes’ als Empfänger der Bürgschaft für 
den in das Dorfgefängnis gesperrten Gefangenen genannt, also eine 
niedrigere Instanz als in Lille ı. Für den Gefangenen bürgt einer 
von den „Türhütern des Gefängnisses“, von denen die Wachmann- 
schaft hier deutlich unterschieden wird. Das eine sind die Ge- 
fängniswärter, das andere die Polizeiorgane. 

& 41. Der Ausdruck n w sp „auf einmal“ d.h. „zusammen“, 


durch den hier die angeredete Mehrzahl von Personen zusammen- 
x 31 e 
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gefaßt werden, entspricht dem n w r „mit einem Munde“. das in 
den Urkunden eine Mehrzahl von Redenden zusammenzufassen 
pflegt, s. ob. Urk. 9, $ 18. 

8 42. Der appositionelle Zusatz n» rd-w Hrglis „die Bevoll- 
mächtigten des Herakleides“ usw., der die angeredeten Personen 
als Beauftragte einer höheren Instanz bezeichnet, fehlt in der 
Innenurkunde, vgl. dazu Urk. 13, $ ıa. 

a) Der langgezogene Strich am Ende von Z. 15, den Sottas 
wohl richtig als Genitivexponenten n» deutete, könnte auch der 
Expletivstrich sein, s. ob. $ 37a. 

b) Das letzte Zeichen in dem Namen Herakleides hat hier 
und ebenso in Z. 4 = 17 das Aussehen eines j. Man findet diese 
Form am Ende von griechischen Worten nicht selten, vgl. die 
Schreibungen von oixovöuog Urk. 2, 9. Kairo 31219, 7; Mevavdoos 
Urk. 2, 4; oUvrefıg (sntgs) Kairo 31219, 13." 

$ 43. In der Innenurkunde ist das Suffix. ı. sing. j in 3p-j „ich 
habe genommen“ nicht ausgeschrieben. 

& 44. Der Name sieht wie $n „Baum“ (sn) aus. Was Sottas 
für ein dazu gehöriges p: (na-) hielt, ist das Determinativ der Körper- 
teile, das zu dr-t „Hand“ gehört. 

& 45. Der Name ist von Sottas richtig mit dem bei Griff. 
Ryl. HI 445 belegten P’(na)-jr-t („der des Auges“), gesprochen 
etwa *Pa-ire, identifiziert worden. 

& 46. Der Name bedeutet „die Tochter des Teos“. 

& 47. Die Ortsbestimmung „in dem Gefängnis: 2 m 
das oben ist“, fehlt in der Innenurkunde. 

8 48. Der mit r-h „wie“, „gemäß“ beginnende und das’ Tabın 
hb „senden“, „Brief schreiben“ enthaltende Satz, der nach dem Zu- 
sammenhang etwa bedeuten muß „wie euch Herakleides befohlen 
hat“, hat seine Seitenstücke in den Sätzen: „wir haben den Acker 
zurückgekauft“ r-h p: hb-k h>-t-In(zurn) im-f „gemäß dem, in bezug 
worauf du vor uns gesandt hast“ d.h. wie du uns geschrieben 
hast, Eleph. 2, 5 = 3, 7 (Urk. 13”); „du hast mir 6.... gegeben, 
um sie zu verkaufen“, r-h p: hb NN. p: »knms .... ıim-f „gemäß 
dem, in bezug worauf NN. der Oikonomos.... gesandt hat“ d.h. 
wie der Oikonomos geschrieben hat, Kairo 31225, 5/6. 

Hier hängt beidemal ein substantivierter Relativsatz von r-k 
„wie“ ab, wie das auch im Altäg. schon bei den Vergleichungs- 
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partikeln üblich war, wenn das Objekt zweier Handlungen das 
eigentlich Verglichene war (Verbum II $ 750). Der Relativsatz 
beginnt mit dem bestimmten Artikel p’. Dann folgt das Verbum hd 
„senden“, der gewöhnliche Ausdruck für die briefliche Mitteilung, 
in der Relativform des sdm-f (wie üblich ohne das 4 prostheticum, 
das ja nach dem Artikel in der Regel nicht bezeichnet wird). Den 
Schluß des Relativsatzes macht der präpositionelle Ausdruck im-f 
„ın bezug auf etwas“, der in dem f das Pronomen relativum ent- 
hält und das Objekt zu Ab „senden“ ausdrückt, denn man sagt hb 
» „in bezug auf etwas senden“ für „etwas brieflich mitteilen“ 
(Urk. 16, 8 37). 

Auch an unserer Stelle begtant der Relativsatz mit dem be- 
stimmten Artikel p’ (zur Form des Zeichens vgl. Z. 3 hinter dem 
Namen Artemidoros) und endigt mit i/m-f, das in Z. 5 vor dj-in 
dasteht; das f einfach als langer schräger Strich, wie es unser 
Schreiber oft macht ($ 13). Auf hd „senden“ folgen die beiden 
Parteien, zwischen denen der hier erwähnte Briefwechsel erfolgt 
sein soll, das Pronomen personale 2. plur. fn und „Herakleides, 
der Wachkommandant des Gaues der Arsinoe“, also der in Z. ı6 
genannte Vorgesetzte der Adressaten. Es fragt sich nun, welche 
von beiden Parteien als Subjekt zu dem Verbum Ab „senden“ 
und welche als Dativ mit davor zu ergänzendem » anzusehen ist; 
ob zu lesen ist: r-h p: hb-tn (n) Hrglts „wie ihr dem Herakleides 
geschrieben habt‘ oder r-h p: hb n-In Hrglis „wie euch Herakleides 
geschrieben hat“. 

Die Antwort kann nach dem nicht zweifel- 
haft sein; das letztere muß der Fall sein. In der Tat schreibt 
unser Schreiber n-in „euch“ (unrn) wie viele demotische Schreiber 
einfach ebenso wie das Pronomen In (2.6 in-t-f n-In „ihn euch 
bringen“. An unserer Stelle ist in 2.4 übrigens wirklich ein 
kleiner Unterschied zwischen dem r-in und dem einfachen in in 
d.t-tn „eure Hand“ zu konstatieren, aber dj-n „ihr habt ge- 
geben“ in Z. 5 zeigt dieselbe Form für tn, die bei uns n-In be- 
zeichnet. 

8 49. Hinter dem Namen der Arsinoe- in dem Ausdruck p: 18 
‚rsjn’ „der Gau der Arsinoe“ scheint noch ein kurzer Ausdruck 
zu stehen. Sottas wollte die betreffenden Zeichen mit dem 
Zeichen, in denen wir das Wort im-f erkannt haben, zusammen- 
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fassen und darin eine unregelmäßige Schreibung für dr-f „ganz“ 
vermuten (p? {3 ’rgjn’ dr-f „der ganze Gau der Arsinoe“).') 

Was nach Wegstreichung des «m-f übrig bleibt, ist deutlich 
das Zeichen hrj „oben“, das hier als Abkürzung den Ausdruck nf 
hrj „welcher oben ist“ vertreten muß und sich am Ende derselben 
Zeile in gleicher Weise angewendet findet, 

Wenn in der Innenurkunde vorher weder von Herakleides, 
noch von dem Gaue überhaupt die Rede gewesen ist, da dort ja 
die Ausdrücke „im südlichen Uferland des Gaues der Arsinoe“ und 
„die Bevollmächtigten des Herakleides, des Wachkommandanten 
des Gaues, der oben ist“ fehlten, so muß es sich bei unserer Stelle 
um ein Versehen des Schreibers handeln, der den Zusatz ntj hr 
„welcher oben ist“ irrtümlich beibehielt, obwohl er infolge seiner 
Verkürzungen des vollständigen Textes (wie ihn die Außenurkunde 
bietet) überflüssig und unzutreffend geworden war. Ein solches 
Versehen ist ja in der Tat nicht unwahrscheinlich. 

8 5o. An dieser Stelle mag in der Außenurkunde ein Zustands- 
satz gestanden haben, wie die in $ ı7. ı8 besprochenen Sätze, 

& 5sı. Unser Schreiber, der das älte dw-In in dem Relativsatz 
ntj tw-tn (kopt. orern:ereren) einfach historisch, in dem hier vor- 
liegenden Bedingungssatz (kopt. erern:aperen) aber mit im-ir 
(resp. l.2r) für Zw schreibt, setzt augenscheinlich einen Formen- 
bestand voraus, wie ihn der bohair. Dialekt aufweist. 

8 52. Das n-In „euch“ (urn), das hier dem n-k „dir“ von 
Lille 1, 6. 18. 20 entspricht, gleicht in seiner Schreibung, wie an 
der ob. & 48 besprochenen Stelle, genau der Schreibung für das 
Pronomen tn allein. 


ı) Die Stelle Eleph. 5, ı2, auf die er sich dafür berief, beweist nichts. Das 
Wort dr-w hat dort im Original durchaus normales Aussehen. 
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Urk. 24. 
Straßburg 288. 


Schuldanerkenntnis eines Bürgen, der für ein Depositum 
oder Darlehen haftete, aus der Zeit des Ptolemaios Euer- 
getes L, unbekannter Herkunft. 


Unveröffentlicht. Auf dieses eigenartige Stück machte uns 
Spiegelberg im Sommer 1918, als der Druck unserer Arbeit weit 
vorgeschritten war, aufmerksam. Dank seiner freundlichen Ver- 
mittlung und dem liebenswürdigen Entgegenkommen der Straß- 
burger Bibliotheksverwaltung konnte das Original in Göttingen 
studiert und eine sorgfältige Kopie davon genommen werden. 
Einige Punkte, die zunächst dunkel geblieben waren, gelang es 
leider erst dann aufzuhellen, als das Original wieder nach Straß- 
burg zurückgeschickt war und die inzwischen eingetretene Be- 
setzung des Elsaß durch die Franzosen eine Nachprüfung unmög- 
lich machte. So können sich die folgenden Ausführungen nur auf 
das von mir hergestellte Faksimile und die von mir seinerzeit 
dazu gemachten Aufzeichnungen stützen. 


“Faksimile der Innenurkunde (%/, nat. Gr.). 
ß a 
N 


ud. «y in yr ER ws use =) ws}+> 


rei 14 

PZP ch ul BWIERERTZZ EHRE: ‚ 
„arlcss -P% vd 1183 IH? an ame 1 
Lr, as us] (4 y’ i Br 


VI"meA PETER 


Die Urkunde bestand wie Urk. 14. 22. 23 aus zwei Schrift- - 
stücken, die allem Anschein nach Duplikate eines und desselben 
Textes waren, also voraussichtlich wieder einer versiegelten Innen- 
und einer unversiegelten Außenurkunde. Zwischen beiden Schrift- 
stüäcken, ungefähr in der Mitte der einstigen Blattbreite, ist in 
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(s. das Faksimile unten). Von der Innenurkunde, die nur aus 
5 Zeilen bestand, ist der linke Teil, ”, bzw. ‘/, der Gesamtbreite, 
erhalten. Der Papyrus war augenscheinlich einst durch 3 senk- 
recht zur Schrift verlaufende Falten, denen heute Brüche ent 
sprechen (ß, y, 6), in 4 Lagen von nahezu gleicher, von rechts nach 
links etwas wachsender Breite (aß, By, »d, de) geteilt; davon ist 
in 2. ı und 2 die erste, in 2.3 auch die Hälfte der zweiten ver- 
loren gegangen. Diese Faltung, bei der das rechte Ende des Pa- 
pyrus zuinnerst, das linke zuäußerst gewesen ist, kann nur, nach- 
dem die Innenurkunde geöffnet war und mit der Außenurkunde 
zusammen ein freies Blatt bildete, erfolgt sein. Die Ausdehnung 
des am Anfang fehlenden Textes läßt sich bei den Zeilen ı—.2, 
wo die Ergänzung gegeben ist, genau berechnen. 


der Tat ein Loch, durch das die Siegelschnur gegangen sein kann 


| Umsehrift der Innenurkunde. 
I. [h’-t-sp x. ij »h n] Pr-: Ptwimjs $ Ptwimjs 


2. [irm ’rsjn’) n? ntr-w sn-w dd s-hm-t N:-wr-s! 


3. |’n s-hm-t’..... ’n: nr w*) r(e)--t° ntj** twj N ze t° hr-r-w"" 
r(=n)' P:'(na)-..... 
u EEEeeuueee I° ae »’-hrw (noor)*” tpj yon r dd 3 


Smw’’ 'rkj’ r (=inj-n) dd 11°“ 


RE BERNE tw}; n-t” [p:] hd 2 ka 5" 


Kommentar. 


& ı. Da in dem Schlußelement des Namens kein Gottesname 
zu stecken scheint, wird ein Pronomen parsonale darin zu suchen 
sein wie in N’-nht-t-f, N>-nht.t-s; also wohl s. Der ganze Name 
wäre dann etwa *Newrös vokalisiert zu denken. 

$ 2. Für die sonst übliche und für die Außenurkunde gewiß 
anzunehmende Nennung der Eltern oder wenigstens des Vaters: ist 
hier wie gesagt kein Raum. 
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Der Text der Außenurkunde, von der nur Reste der 3 ersten 
Zeilen erhalten sind, muß in den beiden ersten Zeilen (Z. 6. 7) 
mit dem der Innenurkunde wörtlich übereingestimmt haben, da 
die am Ende von Z. 6 erhaltenen Worte [Pr-|: Phvlmjs s: Ptwlmjs 
und die in der Mitte von Zeile 7 erhaltenen Worte »: [ntr-w sn-w] dd 
genau an derselben Stelle stehen wie die entsprechenden Worte in 
Z.ı und Z. 2. Dagegen muß der Text weiterhin ausführlicher gewesen 
sein, da inZ.8 da, wo inZ.3 r-dj-t steht, der Rest eines anderen 
Wortes I» (d.i. d oder Determinativ des Herzens oder das Ende 
von -chons?) erscheint, das in den am Anfange von Z. 3 verlorenen 
Text gehört haben wird, sei es, daß es zum Namen der an- 
geredeten Person selbst gehörte oder zur Nennung der Eltern der 
vertragschließenden Teile, die in Z. 3 nach den Raumverhältnissen 
gefehlt haben muß. 


Übersetzung der Innenurkunde. - 


I. [Jahr x. Monat ı der Überschwemmungsjahreszeit (Thoth) des] 
Königs Ptolemaios, Sohnes des Ptolemaios 

2. [und der Arsinoe], der Götter Brüder. Es sagte die Frau 
Ne-wro-s(?)' | 

3. [zu der Frau®..... % „die Silberlinge‘], die du gegeben hast? 
und für die®® ich Bürge bin® dem’ Pa-..... a 

TR RER ]’° vom?® heutigen Tage°’, dem Monat ı der Über- 
schwemmungsjahreszeit (Thoth)’ (Tag 2 bis zum Monat 3 
der Sommerjahreszeit®” (Epiphi) Tag 30°, macht (zusammen) 
ıı Monate.°* 

Su RER daß] ich dir” [gebe die] 2 Silberlinge 5 Kite.''“ 


& 3. Daß die angeredete Person eine Frau war, geht aus dem 
Sufix 2. fem. sing. in r-dj-t ae du gegeben hast“ Z.3 und n-t 
„dir“ Z. 5 hervor. 

& 4. Die Nennung des I EDER GER die hier gestanden 
haben muß, kann nach den Raumverhältnissen nur ganz kurz ge- 
wesen sein. Die Ergänzung rn’ hd-w „die Silberlinge“ (vgl. die. 
analoge Stelle Urk. 10, $ 18) würde gut passen; sie würde für 
den vorhergehenden Namen der angeredeten Person gerade noch 
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etwa ebensoviel Raum lassen, als der Name der redenden Person 
in Z. 2 einnimmt. Die Nennung einer Zahl, wenn es nicht eine 
ganz kleine war (wie etwa p»: hd 2 „die 2 Silberlinge“), oder eine 
Ergänzung wie n’ pr-t-w „die Kornmengen“ würde nur auf Kosten 
dieses Namens möglich sein. Aus diesem Grunde kann auch nicht 
an eine besondere Einleitung des Schuldgegenstandes gedacht werden, 
wie etwa dw-s mtw-t “wj-j dj-t n» hd-w „es liegt mir dir gegen- 
über ob, die Silberlinge zu geben“ (vgl. Urk. 6, 6) oder wn miw-t 
hd x. d.ir-nj n-m n: hda-w „du hast x. Silberlinge von mir zu 
fordern im Namen der Silberlinge“ (wie Urk. 10, ııfl,$& ıı). Der 
Schuldgegenstand muß vielmehr absolut als hervorgehobener Satz- 
teil der Erklärung des Redenden dagestanden haben wie Urk. 6, 
88; 14,8 23a; 15, $ ı2. 

8 5. Zu der Schreibung der sdm-f-Form von dj „geben“ 
mit dem Suffix 2. fem. sing., anderwärts sel. (Berl. 3096, 3. 
3112, 2. 3142, 2), vgl. die Schreibungen zul tde für dj-n Urk. 13,9 
und Sl4£ für dj-w Urk. 7,2. Da der Form kein direktes Objekt 
folgt, müssen wir es mit der Relativform des sdm-f zu tun haben, 
bei der das Objekt nicht besonders ausgedrückt zu werden pflegt. 
Zu der fast wie nfj „welcher“ aussehenden hakenartigen Form des 
r, das das prosthetische 2 dieser Form vertritt (s. Urk. 6, $ 10), vgl. 
Urk. 10, 13 und die analogen Schreibungen der Präposition r selber 
Urk. 13, 6 ($ ı8e); 13°, 18; 17, 12 ($ 37). Auffällig ist das Fehlen 
eines Dativausdruckes, der den Schuldner nennen müßte. 

86. Die uns aus Urk. 9, 10. 10, 25 bekannte Redensart iwJ 
n $p-dr-t „ich bin Bürge“, hier wieder mit deutlich ausgeschriebenem 
n wie an der ersten Stelle (Urk. 9, $ 87). Das Zeichen für &$ 
„nehmen“ hat dieselbe Form wie im Anfange von Urk. 4, 4. 

a) Vorher geht die Relativpartikel nf, die sich ebenso wie 
der vorhergehende erste Relativsatz auf die Nennung des Gegen- 
standes der Schuld beziehen muß: „die Silberlinge, die du gegeben 
hast (und) für die ich Bürge bin“. Zu der Aufeinanderfolge zweier 
Relativsätze in den gleichen Formen wie hier (Relativform des 
sdm-f und Satz mit ntj) vgl. z.B. Urk. ı0, 16/17. 

b) Der präpositionelle Ausdruck, der das Pronomen relativum 
zu diesem Relativsatze nennen muß, würde nach der gewöhnlichsten 
Ausdrucksform im-w „in bezug auf sie“ lauten müssen. Nach der 
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normalen Reihenfolge sollte beim Bürgen der Schuldner vor der 
Schuld genannt sein; es müßte also heißen » NN. im-w „in bezug 
auf NN. in bezug auf sie“. Man könnte dementsprechend in dem, 
was auf Sp-dr-t folgt, den Namen Hr-wd> (vgl. Urk. 4, 19) und in 
dem, was darauf folgt, die Nennung seines Vaters sehen wollen, 
ließe nicht die auch im Kopt. gerade für solche Fälle wie den 
unsrigen noch geltende alte Regel „Pronomen geht vor Nomen“ 
(Steind., Kopt. Gramm. $ 440) die Voranstellung des im-w erwarten. 
In der Tat läßt denn auch das auf 3p-dr-t folgende Wort noch 
eine andere, dieser Erwartung entsprechende Deutung zu, die ein 
passendes Synonym von im-w ergibt: hr-r-w „für sie“ (zapoorr), 
vgl. dazu die mit unserer Urkunde etwa gleichaltrige Urk. 13, & 17. 
Zu der Schreibung, die von der dort zitierten abweicht, vgl. einer- 
seits die Urk.4, $ ı3c angeführten Varianten von r-w (epoor), dazu 
fs Spieg. Orakelglossar B. 473, andererseits die Schreibungen 
2,35 für hr-r-r-k (zapor) Berl. 3114, 3. Zzy für Ar-rr-w 
(zapoor) Kairo 31079, 26. 29. 

87. Auf hr-r-w folgt nun die Nennung einer Person, ein- 
geführt durch eine wie r aussehende Präposition, in der man zu- 
nächst wieder eine Variante der nach 3p-dr.t üblichen Präposition 
der Beziehung n (alt m) vermuten wird, da r nach 3p-dr-t nur 
in der Verbindung „Bürgen stellen für sich“ belegt ist (Kopt. 
Nr. 17. 40. 40°). In diesem Falle würde die genannte Person 
den Schuldner darstellen, was auch sachlich nicht unwahrschein- . 
lich ist. Seltsam wäre dabei aber, daß dieser danh nicht viel- , 
mehr vorher im ı. Relativsatz genannt und hier ev. wiederholt 
sein sollte. In dem scheinbaren r könnte aber vielleicht auch die 
Präposition des Dativs » (alt ») stecken, die zuweilen den Emp- 
fänger der Bürgschaft nennt (s. ob. Urk. 6, $ ı4a), der in diesem 
Falle dann aber nicht mit der angeredeten Gläubigerin identisch 
wäre und dessen Nennung daher hier nicht wabrscheinlich ist. 

a) Wie der mit p’(nä) beginnende Name des Mannes zu lesen 
ist, bleibe dahingestellt. 

88. Bei dem, was in 2.4 erhalten ist, muß als Ausgangs- 
punkt für die Lesung die Wortgruppe dienen, die nach der Prä- 
position r „bis“ völlig deutlich ein Datum mit dem Zeichen für 
dd 3 „Monat 3“ und der Gruppe für 'rkj „letzter Tag (des Monats)“ 
enthält, 
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a) Was darauf folgt, dürfte r (= Zrj-n) ibd ıı „macht (zu- 
sammen) ıı Monate“ sein, eine Aufrechnung, wie sie bei Zeitan- 
gaben im Demotischen nicht selten ist, vgl. Urk. 14, $ 19. 22. 36. 38. 
Zu der Form von Öd „Monat“ vgl. Spieg. Orakelglossar A, 42. Eine 
solche Aufrechnung der Zeitdauer gibt nun aber nur Sinn, wenn 
sie den Schluß einer regelrechten Frist, nicht einer bloßen Termin- 
angabe bildet‘), wie das auch an den eben zitierten Stellen (und, 
soviel ich sehen kann, auch sonst überall) der Fall ist, insbesondere 
auch Urk. 14, ı5, wo wir lasen: » h:t-sp 16 dd 3 :h sw ır 
h:-t-sp 17 dd 2 ’h 'rkj r (=irj-n) dbd 12"), r (= inj-n) rnp-t 1-t „vom 
Jahre ı6 Monat 3 der Überschwemmungsjahreszeit Tag ı bis zum 
Jahre 17 Monat 2 der Überschwemmungsjahreszeit Tag 30, macht 
12'/, Monate, macht ı Jahr“. 

b) Diese Stelle ist für uns in mehrfacher Hinsicht lehrreich. 
Da in der Terminangabe „bis zum Monat 3“ usw. kein Jahres- 
datum genannt ist, so wird die ganze Frist von ıı Monaten inner- 
halb eines und desselben Kalenderjahres gelegen haben müssen. 
Dazu stimmt, daß bei der Aufrechnung die Epagomenen, die dabei 
sonst als '/, Monat gerechret zu werden pflegen, unberücksichtigt 
sind. Aus beidem ergibt sich, daß das Datum der Terminangabe 
nur „Monat 3 der Sommerjahreszeit Tag 30“ (30. Epiphi) gewesen 
sein kann, und daß der Anfangspunkt für die Frist der „rı Monate“ 
somit der Jahresanfang, ı. Thoth, gewesen sein muß. 

8 9. Das letztere Datum „Monat ı -der Überschwemmungs- 
jahreszeit Tag ı“ liegt denn auch in der Tat in der unmittelbar 
der Terminangabe vorangehenden Wortgruppe in stark kursiver 
Schreibung vor. Das Zeichen für „Monat ı“ zeigt die in der 
älteren Ptolemäerzeit übliche Gestalt (Griff. Ryl. Il 419) in einer 
kursiven Form, die wir auch bei dem ähnlich gestalteten Zeichen 


‘für 3% öfters finden. Die Schreibung für die „Überschwemmungs- 


Jahreszeit“ hat dasselbe Aussehen wie in der etwa gleichaltrigen 
Urk. 13, 14 und in den anderen Papyri des Elephantinefundes. 
a) Unbezeichnet ist dabei die Tageszahl, wozu die ob. Urk. 10, 
& 20ob zum Schluß angeführte Stelle zu vergleichen ist, sowie 
Rein. 4, ıı/ı2: bj(-n) hrt-sp 10-t dd 3 ’h r-In (r) ibd 2 imo 'rkj 


I) Deshalb hätte ich sie Urk. ı2, $ I0c ebenso wenig erwarten sollen, wie 
in den Kaufpfandverträgen Rec. de trav. 31, wo sie tatsächlich ebenso wie dort fehli. 
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„vom Jahre ı0. Monat 3 der Überschwemmungsjahreszeit (Athyr) 
bis zum Monat 2 der Sommerjahreszeit (Payni) Tag 30“.') Diese 
Weglassung der Tageszahl ist in älterer Zeit gerade beim Monats- 
ersten üblich gewesen, im Demot. aber selten, wenn man von den 
Fällen absieht, wo in der Datierung der Urkunden wie üblich das 
Tagesdatum fehlt und eine Deutung dieser Monatsdatierung auf 
den Monatsersten mehr oder minder wahrscheinlich ist (s.ob. Urk. ı2, 
& ıob gegenüber von Urk. 3, $ ıd). Zum mindesten scheint die 
Schreibung der Zahl ı, die sich auch Ros. 29 wie Kanop. Tanis 35 
ausgeschrieben findet, in der späteren Ptolemäerzeit die Regel ge- 
wesen zu sein. 

b) Unser Fall ist nun einer von denjenigen, die für die Deu- 
tung der Urkundendatierung ohne Tagesdatum auf den Monats- 
ersten sprechen; denn was dem eben ermittelten Datum „Monat ı 
der Überschwemmungsjahreszeit (Tag ı)“ bei uns vorangeht, ist, 
wenn nicht alles täuscht, eine Angabe, die dieses Datum als iden- 
tisch mit dem Datum der Urkunde kennzeichnet: p:-hrw „heute“ 


(noor). Zu der stark kursiven Schreibung vgl. |]% Hausw. ııb, 5. 
Für die appositionelle Verbindung des Ausdrucks mit einem fol- 
genden Datum vgl. n-t:j n p=-hrw h’-t-sp 16 dd 3 pr-tssw ı r-hn 
r h:- t-sp 17 dd 4 »h ssw 1 „vom heutigen.Tage, Jahr 16 Monat 3 
der Winterjahreszeit Tag ı, bis zum Jahre 17 Monat 4 der Über- 
schwemmungsjahreszeit Tag ı“, Ag Ztschr. 46, 112 = Nachr. Gött. 
Ges. d. Wiss. 1918, 292. 

c) Das hier erscheinende und auch an unserer Stelle zu er- 
wartende t»j-% „seit“ (xın) wird vermutlich in den Zeichenresten 
zu: suchen: sein, die ich, ohne damals den Be zu er- 


kennen, so # wiedergab. ‘Vgl. dazu die Form 2 oder 2,, die 
j sowohl in dem Verbum „nehmen“ (xı) wie in ee Präpo- 
sition „seit“ z.B. Urk. 3, 15. 5, 6. 7, 11. 22, 17. 23, 6 hat. 

8 10. Wie ist nun aber die Lücke am Anfange von 2.4 zu 
ergänzen? Wäre schlechtweg von der Dauer des Schuldverhält- 
nisses, also der Frist für die Leistung des Bürgen, die Rede oder 


..ı) Hier ist indes die Deutung des Monatsdatums ohne Tagesangabe auf den 
Monatsersten zweifelhaft, da die Urkunde vom 29. Athyr datiert ist; ist etwa der 
Monatsletzte als Beginn einer Exklusivfrist gemeint oder ist „Monat 3“ statt „Monat 4“ 
verschrieben? 
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handelte es sich etwa um die Berechnung der Zinsen, wie in den 
Antichreseverträgen Kairo 30613— 30615. 31679, so würden wir doch 
wohl wie dort und in den Urk. 6. 14 eine andere Form der Frist- 
angabe erwarten dürfen, nämlich nur „bis zum 30. Epiphi“. Die 
Fristangabe, wie sie vorliegt, würde dagegen verständlich, wenn 
es sich um eine Pfandbestellung seitens des Bürgen für die ihm 
gestundete Zahlung handelte, also etwa um eine Hypothek auf 
Zeit oder Antichrese (Verpachtung zur Sicherstellung von Geld- 
forderungen) wie in den obenerwähnten Kairiner Urkunden aus 
Tebtynis. Doch sollte man dann, wie Partsch bemerkt, einerseits 
-eine genaue Bezeichnung des verpfändeten Grundstücks erwarten, 
wofür kein Raum da ist, andererseits müßte die Erwähnung der 
Schuld; für welche das Pfand bestellt wurde, fehlen. 

Partsch ist geneigt, daran zu denken, daß es sich bei der 
ganzen Angelegenheit um ein Depositum oder Darlehen handle, 
das die Angeredete für den am Ende von Z. 3 genannten Mann 
(als Schuldner) der Redenden (als seiner Bürgin) übergeben habe 
(dı’ &yyiov), und daß in unserer Urkunde nunmehr die Bürgin die 
Schuld als Selbstschuldnerin übernehme, und zwar „vom heutigen 
Tage“ an bis zum Verfallstermin. 

Der Ausdruck für die Anerkennung eines Depositums durch den 
Aufbewahrer ist uns aus Berlin 3108 bekannt (s. Spieg. Hauswaldt- 
pap. S. 19*): w gm w kr r-hrj (epoı) iw-f ir sttr 9-t „es findet 
sich ein Depositum (kr mit dem Determinativ des Silbers) zu 
meinen Lasten, das 9 Statere beträgt“.') Vgl. dazu: wn miw-k rdb 
sw 10 d.ir-nj n rn (n’) pr-w d.ir gm-t-w r P:-tw s’ P-nb-kn 2:j,j 
üf „du hast ıo Artaben Weizen von mir zu fordern im Namen der 
Kornmengen, die sich zu Lasten des Pates, Sohnes des Panob- 
chünis, meines Vaters, gefunden haben“ Ryl. 2ı, 10/13 (aus einem 
‚ nicht zurückgegebenen Depositum erwachsene Darlehnsschuld). Hier- 
nach könnte die Lücke am Anfang von Z.4 etwa so ergänzt werden: 
„sie finden sich zu meinen Lasten als ein Depositum“ (st gm-t-w 
r-hrj n kr) oder „sie sind ein Depositum, das sich zu meinen 


ı) Das Verbum gm scheint hier in der alten Passivform $dm-ıc-f vorzuliegen, 
die sich sonst im Demotischen nicht mehr erhalten hat. Auch die Einleitung dieser 
Form durch iw (oder liegt das Aleph prostheticum vor und ist i-gm „was gefunden 
ist“ scil. ist folgendes zu lesen?) ist unregelmäßig. Wir kaben es augenscheinlich 
. mit einer altertümlichen festen Formel der Urkundensprache zu tun. 
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Lasten findet“ (si n ‘kr dw-f gm-t-f r hr-j). Denkbar wäre auch, 
daß die übliche Formel der Schuldscheine vorgelegen habe in 
einer Variation, die durch die Determinierung des Schuldgegen- 


standes („die Silberlinge“ u. ä.) bedingt war; n’ ha-w ...... mtw-t 
-ir-nj „die Silberlinge ..... gehören dir bei mir“ oder besser wohl ° 
noch n: hd-w .... mtw-t st d-ir-n-j „die Silberlinge .... sie ge- 


hören dir bei mir“ würde dem normalen wn mtw-t hd x. i-Ir-nj 
„dir gehören x. Silberlinge bei mir“ (d. h. du hast sie von mir 
zu fordern) mit indeterminiertem Schuldgegenstande richtig. ent- 
sprechen. 

$ır In 2.5 endigt die Innenurkunde mit der Nennung des 
Geldbetrages von 2'/, Silberlingen, in größerer Schrift als das übrige 
geschrieben. Man wird darin a priori den Betrag der Schuld, für 
die der Bürge aufzukommen hat, vermuten. : 

Für den Schluß einer demot. Urkunde ist das auf jeden Fall 
durchaus ungewöhnlich und berechtigt zu dem Verdachte, daß die 
Innenurkunde hier ebenso jäh mitten im Texte abbrach wie in 
Urk. 14. 

& ı2. Von dem, was den eben besprochenen Schlußworten voran- 
ging, ist nur wenig erhalten: der Dativ n-t „dir“ in der für die 
Ptolemäerzeit charakteristischen Schreibung (vgl. 2.B. Urk. ı0, 23. 
Berl. 3096, 9. 3109, 3. 3112, 15. 3118, 8) und davor ein Strich, 
der wohl nur zu dem Suffix 1. sing. einer sdm-f-Form gehört 
haben kann. Es könnte etwa dagestanden haben: iw-f (oder: 
wirt hpr) m-s-j r-dj-t tw)j (=djyj) n-t [p’] ha 2 ka s „[du wirst 
hinter mir sein, daß] ich dir (die) 2 Silberlinge 5 Kite [wiedergebe]“ 
(vgl. Urk. ı, $ 37a). 

Wenn die oben ($ ı0) von Partsch gegebene Auslegung 
richtig sein soll, wird man in dieser Formel hinter dem Worte 
m-s:-j hinter „mir“ aber noch einen Ausdruck für „allein“ er- 
warten, der dem (rn) p s 2 „den 2 Personen“ der gleichartigen 
Formel „du bist hinter uns, den 2 Personen“ Urk. ı, ı8 ($ 38). 
10, 29/30. 14, 30/1 ($ 64/5) entspräche, also etwa (n) p> s z „der 


-ı Person“. Der Raum für einen solchen Zusatz ist in der Tat 


vorhanden. 
Eine andere Möglichkeit für die Ergänzung der erhaltenen 


‘Wortreste, die aber sehr wenig Wahrscheinlichkeit hat, wäre sonst 


” 


‚wohl nur noch: [br dw-j (r) rh dd tw)-j n-t usw. „[nicht werde ich 
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sagen können]: „„ich habe dir [die] 2', Silberlinge [zurückge- 
geben]““. In diesem Falle würde die Innenurkunde also wirklich 
mitten in einem (Gedankengang abbrechen, da der zugehörige 
Schluß „ohne gültige Quittung“ oder „solange die Urkunde in 
deiner Hand ist“ (s. ob. Urk. 5, $ 11; 6,8 26) fehlt. 


2. Koptischer Anhang. 
Erster Teil. 


sii-rTwpe (strwpe) „Handnehmen“ — „bürgen“.') 


Form. 

I. Die gute Form »n-Twpe ist in der sahid. Literatur, ins- 
besondere auch in der Bibel, durchaus die Regel. Sie ist aber 
auch da, wo sie als Verbum gebraucht wird, schon zu einer festen, 
untrennbaren Verbindung geworden. 

2. Das Bohairische gebraucht nsrwpı, mit Metathesis von &p, 
nur noch als Substantiv. Das anlautende n wird daher für den 
bestimmten Artikel gehalten und mitunter durch nı ersetzt (Nr. 16). 

3. Die so gewonnene Form srtwpı wird dann auch von der 
sahid. Vulgärsprache der byzantinischen Zeit übernommen. nwTwpe 
und stwpe sind in den Briefen und Urkunden der kopt. Ostraka 
und Papyri die Regel. Parallel damit wird der mit unserem Aus- 
druck eng zusammenhängende »n-TooTc „sie (eine Frau) verloben“ 
zu stoorc (Nr. 53), obwohl man sich dort ganz gewiß noch der 
Etymologie des Ausdrucks völlig bewußt war (vgl. Nr. 54). 


Bedeutung, | 
I. „bürgen“, „Bürgschaft leisten“ als Verbum nur noch im 
Sahidl. Das Boh. gebraucht ep-nsrwpı „Bürgschaft tun“ oder 
„Bürge sein“. 
2. „Bürgschaft“ (Infinitiv des Verbums) in Nr. 5. 7(?). ı3 und 
in den Verbindungen: 


ı) Auf die zahlreichen Stellen in Crum’s Coptic ostraca und desselben Cata- 
logue of the coptic manuscripts in the John Rylands library machte mich Sir Her- 
 bert Thompson freundlichst aufmerksam. 
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X1H-JEN-TWpe N-TN- „Bürgschaft nehmen aus der Hand jeman- 
des (zag& rıvos)“ Nr. 15. 

+-sen-TWwpe epoqy „Bürgschaft“ oder „Bürgen geben in betreff 
seiner“ (Nr. 17. 40. 40°"). 

BwA (U-)ns3T@wpe „Bürgschaft lösen“ d.h. sieerfüllen (Nr. 46—48) 

ep-nstwpı „Bürgschaft leisten‘ (s. ob. 1). 

Dafür unt-peq-sn-Twpe „Bürgschaftsleisterschaft“ (Nr. 14) und 
UET-sTWwps „Bürgenschaft“ (Nr. 21. 

3. „Bürge“ (Nr. ıı. ı2. 16). 

Dafür pey-sni-rTwpe „Bürgschaftsleister“‘ (Nr. 14). 


Konstruktion. 
Die auf sA-Twpe (STWwpe) resp. ep-nsTwpı „bürgen“ folgen- " 
den Beziehungsausdrücke werden folgendermaßen ausgedrückt: 


I. die Person, für die gebürgt wird: 

a) durch u „in bezug auf“: Nr. 3. 5. 6. 8. ıo. 10. 283. (29). (32). 
34. 41. 43; resp. durch uuo= mit Personalsuffixen: uuoı „für 
mich“ Nr. 17. 42. üuor „für dich“ Nr. 45. üuog „für ihn“ 
Nr. 4. 30. 31 (bis). 43. tuwrn „für euch“ Nr. 18. 

b) durch e- resp. epo- „in betreffs“. mit reflexivem Pronomen 
nur nach +-sn-rwpe „Bürgschaft stellen“: Nr. 17. 40. 40”. 


2. die Person, die die Bürgschaft empfängt durch: 
a) e-Toot- „in die Hand von“ sahid.: Nr. 23 (bis). 24. 27. 209. 
32. 33. 34- 35. 37. 38. 40. 41. 42..44. 46. 
b) W-Ten- resp. ü-ToT- „in (oder aus) der- Hand von“ (= „bei“, 
„von“) boh.: Nr. 2. 19. 43. 
c) 2a-2Tu- „bei“ Nr. 18. 
d) ®- resp. na- „jemandem“ Dativ: Nr.25(?); nax „dir“ Nr. 43. 
3. der Gegenstand der Leistung, für den gebürgt wird, durch: 
a) N- „in bezug auf“ Nr. 2. 16. 23(bis). 24. 25. 35. 36. 37. 44. 
47; resp. uuo= Nr. ı (tuog). 45 (Uuoc). 
b) e- „in. betreff“: Nr. 43c. 
c) 2a- „für“: Nr. 43d. 
d) zu-zws mu „in allen Werken (Dingen)“: Nr. 31. 43. 
e) e- mit Infinitiv „etwas zu tun“ bei gleichem Subjekt (Selbst- 
bürgschaft): Nr. 17. 24. 40”; bei verschiedenem Subjekt 
Nr. 31. 


Abhandl. d. 8. Gesellsch d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXXII. 32 
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f) xe- „sagend“ (bei direkter Rede) resp. „daß“ (bei indirekter 
Rede): Nr. 18. 27. 32. 38. 
g) erpe „daß“ (eig. „um zu veranlassen, daß jemand tut“): 
Nr. 29. 31. 33. 35. 36. 39. 41 (bis). 46. 
h) Konjunktiv (ng-): Nr. 17. 33. 39. 42; vgl. 27. 43. 
4. die Person, die bürgt, durch u-rw- „aus der Hand von“ nach 
xı-sen-Twpe „Bürgschaft nehmen“: Nr. ı5. 


Die Reihenfolge, in der diese Beziehungsausdrücke aufeinander 
zu folgen pflegen, ist in der Regel diese: ı. 2. 3, seltener auch: 
2.1.3 (Nr. 32. 34. 41. 43) oder 3. 2 (Nr. 44. 25?). 


/ 


Belegstellen. 


I. Gen. 43, 9. — Juda sprach zu seinem Vater: „Laß den Knaben 
Benjamin mit mir ziehen“. 
ANOK AG T-EP-NYTWpI UUOg. Kwtr N-CWY 68BOA-hEN-TAa-Xız. ESWN 
Al-YITEU-ENG ZAPOK NTA-TAZOG E-PATG U-NEK-UEO, 8-8-3WrI ar-ol 
N-Pegq-ep-NoBI EPoKk N-NIe200Tr THpor boh. (Lagarde). 
„ich aber bürge in bezug auf ihn. Suche ihn aus meiner 
Hand. Wenn ich ihn nicht bringe zu dir und ihn stehen 
lasse auf seinen Füßen (d.i. stelle) vor dich, so werde ich ein 
Sünder gegen dich sein alle Tage“. 
Evo Exdeyoucı aduron, Ex yeıgög uov SnTn0oV adrov" dav un dyayo 
adrov ng0g Ob xal 011700 adrOV Evavriov 00V, huaprnang Zooua 
2005 de nÄddag Tag NUEQaS. 


2. Gen. 44, 32. — „Juda sprach zu Joseph“: 
NEK-BWK TAP AY-EP-NYTWPI U-MAAOT N-TEN-NEYH-IWT. 
„denn dein Diener (d.h. ich) hat gebürgt in bezug auf den 
Knaben in (oder aus) der Hand seines Vaters“ boh. (Lagarde). 


Ö yüg als 00V ExdEdertan TO nadiov &x TOD Rarpog 00V. 


3. Proverb. 6, ı. . 
NA-SIHPEB EK-JAN-IN-[TWPE U-NEK-SEHP] K-Na-t-TOOTK U-[NeK-Xaxe] 
sah. (Thompson). 

NA-SHPB AK-YA-IN-TWPG U-TNIGK-ZBHP K-Na-t-TOoTg (lies TOOTK 
8-TooTg) u-nk-xaxe achm. (Schmidt). 

NA-IHPI EYWN AK-JAN-EP-NYTWPI N-OTSICHP NTAK EK-6-+ N-TOK-XıX 
e-ToTg ü-nex-zaxı boh. (Lagarde, Bouriant, Stern). 
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„mein Sohn, wenn du bürgst in bezug auf deinen Freund 
(boh. „einen Freund von dir“), so wirst du deine Hand geben 
deinem Feinde (boh. „in die Hand deines Feindes“); 


vie, iv Eyyujoy 60V Yiiov, ragadacıı ONv yeipa EXdgo. 


7. 


Proverb. 6, 3. 

TWBC AB U-NK-pU-N-Fue ET-AK-ST-TWwpe uuay achm. (Schmidt). 
niegep- (lies xekep-?) nek-sbHp Ad BT-aK-ep-nyTwpı Uuog boh. 
(Bouriant). 

„stachle aber deinen Mitbürger (boh. „Freund“), in bezug auf 
den du gebürgt hast“. 

xog6gvve ÖL xal Tov @ilov 0ov, dv Eveyvioo. 


. Proverb.: 17, 18. 


nPWUG AG N-ABHT XAaK ATW G-PAYO 6-XWU OTAAy EYy-SIN-TWPpB 
N- (lies zW-) orsn-Twpe N-neg-sseep sah. (Thompson). 

. 64-IN-TWP8 N-OTYIN-TWPE N-Nay—&Bsep achm. (Schmidt). 
„der unverständige Mensch klatscht Beifall und freut sich über 
sich selbst, wenn er bürgt ein Bürgen in bezug auf seine 
Freunde‘, 
vg üppwv Errıxgorel zaı irıyaige Eavro og Hal Eyyvauevog Eyyünv 
av Euvrod piAOv. i 


. Proverb. 19, 25 (28). 


NET-IN-TWPE N-OTZU-2AA N-AOHT 64-CWSY U-MNOLIOC N-98 BTCH? 
sah. (Zoega 399). 

NET-IN-TWPB N-OT--U-26A N-ABHT AY-SWC Ü-NNOUOC .... achm. 
(Schmidt). 

„wer bürgt in bezug auf einen unverständigen Jüngling, der 
verletzt das Gesetz“. 

6 Eyyvausvos nalde äppova xahvßgise dıxaloue. 


Proverb. 22, 26. 
UMP-TAaK N-SN-TWPE 6-AK-SING ZHTQ N-orzo sah. (Ciasca). 
UN-TOEK N-IN-TWPE AK-Sıne ZHTG N-orzo achm. (Schmidt). 


„Gib dich nicht at Bürgen, nachdem du dich geschämt hast 


vor einem Gesicht“. 
un didov oeavrov eig Eyyünv aloyvvöuevog AROODAOR. 


| m en en nr mn I nn 
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8. Proverb. 28, 17. 


. Sir. 8, 13 (Eccles. 8, 16). 


IO. 


NET-NA-IN-TWPE N-OTPWUB 64-2N-OTNOT (lies AOITe) N-2WTi 
g-NA-NWT ATW N-Q-TaxpHr an sah. (Ciasca). 

NET-NA-HIN-TWPE N-OTPWUE 89-2 N-OTAAITE N-2WTBE NA-TIWT A0T 
g-Na-Taxpnor en achm. (Schmidt). 

„wer im Begriff ist, zu bürgen in bezug auf einen Menschen, 
der in einer Anschuldigung-auf Mord ist, der wird fliehen und 
wird nicht sicher sein“. 

ävdoa dv Lv alrie povov 6 Eyyuausvog Yuyüg lorarı xal odx & 
Gopaleie. 


uNP-SIN1-TWPe MNAPAa-TEeK-OOU ATW BK-YAN-ITNI-TWPB GI-POOTS 
n-Taar sah. (Lagarde). 

„bürge nicht "über deine Kraft und, wenn du bürgst, trage 
Sorge, es zu geben“. 

un Eyyvjoy Urig düvaulv 00V xul £üv ErroneH og daorlcar 


poörriße. 


Sir. 29, 14 (Eccles. 29, 17). 

YAPE-OTPWUB N-ATAGOC YNI-TWPe U-NET-2-Torwg sah. (Lagarde), 
„ein guter Mann pflegt zu bürgen in bezug auf seinen Nächsten“, 
Eng dyadog Eyyvnosteı ToV ANOIoV. 


Sir. 29, ı5 (Eccles. 29, 18). 

unp-P nWB3 N-nexapıc N-orsn-Twpe sah. (Lagarde). 
„vergiß die Freundlichkeiten (ydgıresg) eines Bürgen nicht“. 
yigqgırag Eyyvov un Erılady. 


12. 


— Th nn mn 


Sir. 29, 16 (Eccles. 29, 19). 

WAPE-NPEY-P-NOBE P-NWEBS N-NANOT N-OTYN-TWpe sah. (Lagarde). 
„der Sünder pflegt die Gütebeweise eines zu Bürgen vergessen“. 
eyeda Eyybov dvargerdeı GauagTWAOg. 


Sir. 29, 18 (Eccles. 29, 20). 

a-SN-TWPE TAKE-UHHSE ET-COTTWwn Sah. (Lagarde). 

„Bürgen (oder Bürgschaft) hat viele, die aufrecht (oder gerade) 
waren, zugrunde gerichtet“. 

erreN ROAOUS ANWAEGEV xaTevVdbvorrec. 


— m eese@e®Ö’ÖÖÖeeeesesee,ee m | m  — — ——— u in 
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14. Sir. 29, ı9 (Eccles. 29, 22). _ 
- NPEY-P-NOBE EY-8-28 ETUNT-PEY-SN-TWPE ATW MET-MIHT NCA-20N- 
ePrOAABIA LAPey-28 erzı-zarı sah. (Lagarde). 
„der Sünder, er wird in eine Bürgenschaft (wörtlich „Eigen- 
schaft eines Bürgenden“) fallen und der, welcher ungerechten 
Gewinn verfolgt, möge er in ein Gericht fallen“. 
Guagrardog Euneosov Elg Eyybonv el dıdaav. TER Eureoelrau 


eis xgicaıc. 


15. Act. 17, 9 
Aar-Aı-IN-TWpe!) N-TN-IACWN UN-")NK6-CEENG AT-KAAT 6BOA sah. 
xaı Anßövres TO Inavbv naga Tod ’Idoovog zei av Aocındv 
EreIvCav aUTovg. 
Der boh. Text hat nerceunsa statt sen-Twpe. 


16. Hebr. 7, 22. 
a-IC SW N-YEN-TWAI N-TAIAOHKH ET-canT fajj. (Zoega 160). 
ay-S3Wwrı NXE-IHC Ü-NYSTWPpı (Var. IYTWPI) N-OT-AIAOHKH 6C-COTN 
boh. (Horner). 
„Jesus ist geworden zum Bürgen des (Var. eines) auserlesenen 
Bundes“ resp. „in bezug auf den (oder einen) auserlesenen Bund“. 
xoeittovog diednung yEyovev Eyyvog 6 ’Inooös. 


17. Apopthegmata patr. aeg. (vgl. Rev. eg. ı, 118 Anm. ı). — Ma- 
karios erzählt, daß ihn die Eltern eines Mädchens beschuldigten, 
es geschändet zu haben, und sagten: 

N-TN-NA-KAAU 68BOA AN YANTEY-F-STI-TWPI EPOY NY-CANY UUOC Al- 
X00C Ü-NET-AIAKONGI NAI Ag-Sen-Twpı uuoı sah. (Zoega 296). 
TEN-NA-XAU 6BOA AN SATEY-F-NYITWPI 8-SAaNgT3C Ar-X0C U-$bH OT- 
EP-AIAKONIN NHI Ag-Ep-n:sTcwpı uor fajj. (Zoega 123). 

„„Wwir werden ihn nicht loslassen, bis er (einen) Bürgen gibt 
in betreff seiner, daß er sie ernähren wird (Var.: „sie zu er- 
nähren“)““ Da sagte ich es dem, der mich bediente. Er bürgte 
in bezug auf mich.“ Ä u 

obx droAdbousv abrov, Eug OO Eyyuntyv Tod To&pev edriv. Kai 
einov TÖ dıiaxovnsn uov acı Eveyvnoeröo ue (Migne, Patrol. graec. 
65, 250). 


ı) So Ciasoa; Budge (Coptic biblical texts) sr@wpe (read INTWPpe), 
W oide (Appendix) SenTwpei. 
2) So Ciasca; Budge: nu-, Woide: ATW. 
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18. Apophthegmata patrum aeg. — Apa Moses sagte in Schiet: 
 8N-WJAN-2APEZ 8-NENTOAH N-NEN-8I0OTE, ANOK T-NA-IN-TWpI ULWTN 
24-2TU-NNOTTE X6-UN-BAPBAPOC NA-CI E-nel-ua (ZOega 399). 

„wenn wir die Gebote unserer Väter bewahren, so werde ich 
bürgen in bezug auf euch bei Gott, daß keine Barbaren an 

diesen Ort kommen werden“. | 

&av gviakouevr rag Evroläg Hereguv Nuav, &ya Eyyvayeı Uuäüg 
zoög rov Bed» Orı Pagßegoı olx £pyovraı mde (Migne, Patrol. 
. graec. 65, 286). 


ı9. Hyvernat, Actes des martyrs p. 150. — Als ein Mann hörte, 
daß die Heiligen im Gefängnis säßen, ging er hin und bat sie, 
seine blinde Tochter zu heilen. 
nar-put Aay-op-nYTWpI N-NH-6980TAB N-TOTOT N-NIP8Q4-Ape2 NTE 
MISTOKO 
„So bürgte er in bezug auf die Heiligen in (oder aus) den 
Händen der Wächter (d. i. bei oder von den Wächtern) des 
Gefängnisses“, 

Er nahm sie mit sich in sein Haus. Sie heilten die Tochter 

und kehrten alsdann in das Gefängnis zurück. 


20. Skala des Cod. Paris. 44, p. 256 (nach Tattam, Lexicon). 
SN-TWp6 dvripovog (lies dvrigpmvog). 


21. Zoega, Catal. cod. copt. 653 not. 8ı zitiert aus einer un- 
veröffentlichten bohair. Handschrift: ueT-sTrwpı „vadimontum“ 
Nach seiner Bildung muß der Ausdruck das Wort „Bürge“ 
enthalten und „Bürgenschaft“ bedeuten. 


22. Crum, Coptic ostraca Nr. 302. — Nachschrift' zu einem Briefe, 
von dem nur wenige Worte erhalten sind („dir Gutes zu tun“) 
ANOK 6T-3N-TWPG ANOK NIEBBIHN ANA Aloc F-wine Arcw +-acn(ar)e 
U-MIXNOC N-NOTPETE N-TETN-UNT-EIWT GTABIHT. 
„ch bin es, -der bürgt. — ich, dieser Elende Apa Dios, ich 
grüße und küsse die Spur der Füße eurer geehrten Vater- 
schaft“. 


nn Tl sm nn nn nn nn 


— 


— 


23. Crum, Coptic ostraca Nr. 174. — Geschäftsbrief eines Ab- 
gesandten an seinen Auftraggeber, betreffend, ein Handels- 
geschäft. 


& 
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KATA-06 NTAK-TNNOOTT 8BOA NA-HNECTNOIOC BTBE-UA N-TZOITE TENOT 
EIC-NPWUB GT-AY-QI-TZOITE AY-6I AY-N-TE!)THPUHCION NAI 84-UE2 21- ° 
n,91 U-NAASKTWP OUY-AW UUOC N-TI26 X6 TRZOIT8 NAONTION BT- 
UHP UUOC OTAI-QITOT NTA-ToT (lies F)-oOrkac (lies Or@oc) N-AIKkNA 
N-ZOUNT NAK NT-IN-TWP6 6-TOOT N-K6-2U6 AG N-36 YJAa-NCAaYyIy u-n9A 
al-X00C NA’ (lies NAU) XE-2UE N-W6 ETET-AY-YIWNAE IPOC TicC OTKAC 
N-AIKNA epe (lies EPN-?)-THPUHCIoN [Ay-]xX00cC N-Ke-con %8 BUHTI 
e-2u8 N-Sse T-nI86 8-PWB AN K-OTWS 6-SN1-TWPE 6-TOTU N-2U6E 
A6 N-36 T-Na-Ssn-TWpP8e K-OTrWS 6-SN-TWPe AN NTA-t-ney- 
THPLIHCION NaAQ. 

„wie du mich gesandt hast zu Pesynthios wegen der Angelegen- 
heit des Kleides, siehe nun ist der Mann, der das Kleid ab- 
nehmen”) kann, gekommen. Er brachte mir aber ein Trime- 
sion, das vollständig war, mit dem Gewicht des Hahnes, in- 
dem er folgendermaßen sprach: „„Das Kleid und der Gürtel, 
der daran gebunden ist, ich bin geneigt, sie abzunehmen’), und. 
ich werde dir ein halbes Likna Kupfer (dafür) geben und du 
wirst bürgen in meine Hand in bezug auf noch 40 Hunderter’) 
bis zu den 7 (Tagen) des Festes.““ Ich sagte zu ihm: „,„40 Hun- 
derter sind es, die kommen können auf 9", Likna von(?) einem 
Trimesion?““ Er sagte nochmals: „,„Wenn nicht gegen 40 Hun- 
derter, willige ich nicht in die Sache ein.““ Willst du bürgen 
in, seine Hand in bezug auf 40 Hunderter, so werde ich bürgen. 
Willst du nicht bürgen, so werde ich ihm sein Trimesion (wieder) 
geben“. 

Bem. Verstehe ich den in Sprache und Orthographie gleich 
barbarischen Text recht, so hat der Käufer ein Trimesion*), eine 
Münze im Werte von ıo Likna, als Zahlung gebracht und 
verlangt 40 „Hunderter“ heraus, für die ihm der Verkäufer 
Sicherheit leisten soll. Dem Abgesandten des Verkäufers scheint 
40 „Hunderter“ = 9'/), Likna ein zu hoher Kurs, und er fragt 
deshalb, nachdem der Käufer auf seiner Forderung beharrt hat, 
bei seinem Auftraggeber an, was er tun solle. 


ı) TOTH Dittographie für TH? 

2) Dieselbe Bedeutung von qı „heben“ in dem inhaltlich verwandten Text 
Äg. Ztschr. 16, 15. 

3) se „Hundert“ eine Kupfergeldeinheit, wie Orum zeigte. 

4) tremissis = !/, solidus s. Äg. Ztschr. 14, 61. 
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24. Crum, Coptic ostraca Nr. 230. — Bürgschaft für Rückzahlung 
eines Darlehens. 
ANOK MA2ZAU U-Manac ©1-C2Al N-COTCANA N-TAXHA X60-T-STWp6 
8-TOOT6 N-OTKAUOTA N-BPA ‚UN-NISEY-IWU 6-TAaaAU NH ZU-NAWNG 
nssor (lies N-OT69-)-AAAT BN-ANTIAOTIA OTWY NTE-TAAU N-KAAH 
UN-KTPIKOC ANOK 8T-SWP6 (sic) 6-TOOT8 UNTEN (lies UNTE)-2WB 
UN-AAAT N-PWUO SUHTI ANOK. 
„ich Paham, Sohn des Papas, ich schreibe an Susanna, Tochter 
des Tachel, sagend: ich bürge in deine Hand in bezug auf 
ein Kamel voll Korn und seinen Zins (eig. Ernte), es dir (wieder) 
zu geben im Payni ohne irgendwelche Widerrede. Wolle und 
gib es dem Kale und Kyrikos. Ich bin es, der bürgt in deine 
Hand. Du hast nichts zu tun mit irgendeinem Menschen, 
außer mir“. 

Bem. Paham bürgt für ein Korndarlehen, das die Gläubigerin 

auf seine Veranlassung zwei anderen Personen gibt, als Selbst- 
schuldner. 


25. Crum, Coptic ostraca Nr. 305. — Ih zerstörtem Zusammen- 
hange: 
N: [ST]|wpe u-oTr20AOK(OTCG) N-ABIK ..... 
, „bürgen in bezug auf einen Solidus dem(?) Abik ...ı.“ 


26. Crum-Steindorff, Koptische Rechtsurkunden des 38. Jh. aus 
Dj&me I Nr. 61. — Unterschrift des Bürgen auf einem Schuld- 
schein. | 
ANOK AANIHA T-SN-TOPE ...... 

„ich Daniel, ich bürge ...... ” 


— 


27. Ostrakon Berl. 8700 (Berl. Kopt. Urk. I Nr. 70), — Bürgschaft 
eines Diakons, dem Bischof gegenüber abgegeben. 
+-STWp68e 6-TOOTK AN-U NOO’T 62PAl ETE-COT-XOTW-TicC U-NAWNO 
NAZPU-NETPOC TIAAYANG X6-8K-JAN-NAT U-N6B800T 6-2OTN 6-860- 
AWPOC TO'N-TNNO (lies KIN-TENOT?) NTA-XI-TENETINA ZAPoyg ATW 
ON NU-6NTOAH U-NNOTTE. 


„ich bürge in deine Hand von heute an hinauf, welches der 
29. Tag des’ Monats Paone ist, in Gegenwart von Petros, dem 
Lesonis (ein Beamter), sagend (oder: daß?): wenn du Schlechtes 
gegen Theodoros sehen wirs von jetzt an(?), so werde ich 
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die Strafe (sırıuie) nehmen statt seiner und auch seine Ge- | 
bote (£vroAn) Gottes“.') 


28. Crum, Coptic ostraca Nr. 29. — Bürgschaftserklärung zu einem 
Schreiben, in dem sich drei Leute beim Bischof um Ernennung 
zu Diakonen ‘bewerben und dabei die NOrESSCHLIENSDEN) Gelöb- 
nisse abgeben. 

ANOK ZHUAI UN-ANA IAKWB [ujn-ıwB TN-STWpe N-CAUOTHA ANOK 
CTU6WN UN-ATPE TN-STWPE N-IAKWB ANOK NABEP[UOTTE] un- 
UWYCHC UN-AA&CCA TN-YTWPE N-2ZAPWN. 

„Ich Hemai und Apa Jakob und Hiob wir bürgen in bezug 
auf Samuel. Ich Symeon und Hatre wir bürgen in bezug auf 
Jakob. Ich Pathermute und Moses und Lassa wir bürgen in 
bezug auf Aaron“, 


— 


29. Crum, Coptic ostraca Nr. 31. — Desgleichen für einen einzelnen 
Bewerber. 
ANOK CAB[INOC] LUN-NANAT TN-20UOAOTEI EN- sropfe} [n-]Jaspazau 
MAIAK(ONOC) 6-TOOTQ..... 6 N-TEK-UNT-OIWT BTPEU-2Apez [e-2Wwe] nıu 
68-AU-CA24 E-nınAar. 
„ich, Sabinos, und Panau wir erklären, indem wir bürgen in 
bezug auf Abraham, den Diakon, in die Hand des..... deiner 
Vaterschaft, daß er bewahren (od. halten) wird alles, was er 
auf diese Tafel geschrieben hat“. 


30. Crum, Coptic ostraca Nr. 32. — Desgleichen. 
ANOK IWÄNNHC TIAIAK(ONOC) T-STWpe UUOg. 
„ich, Johannes, der Diakon, ich bürge in bezug auf ihn“. 


31. Crum, Coptic ostraca Nr. 36 (vgl. ib. Nr. 87). — Desgleichen 
in einem Antrag auf Ernennung eines Dritten. 
TN-STWPpe UUOgY’)2N-2WB NIU NT[E]-TUNT-OTHB 6 TU-kATA-$p[O]NE°) 
[epoo]r aaaa BTpey-npocexe E8-NEY-O’TCIACTHPION KAAWC. ZN-2WB 
NIU NTO-TUN-O’THB. 
„wir bürgen in bezug auf ihn in allen Werken des Priester- 
tums, sie nicht zu vernachlässigen (z«re«gpgoveiv), sondern daB 
er seinen Altar ($vor«orngıov) gut besorgen (zgoo&yeıv) wird in 
allen Werken des Priestertums“. 


I) D. h. die ihm von Gott gegebenen Pflichten übernehmen? Oder fehlt ein 
Verbum „werde ich erfüllen“ o. 8.2 

2) In Nr. 87 ist davon erhalten: sTwpe uuolg]. 

3) Der Text sagt auch XIPOTONG für yeigoroveiv; Nr. 87 hat kaTadponeı. 
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(xolue) sei auf uns“. 


33. 


ich gefragt habe“ usw. 


Hierauf folgt noch einmal in der üblichen Form die Bürg- 
schaftserklärung derselben Personen: 
ANOK IWZANH[C] MNP(ECBTTEPoC) AaTraıA NICAXW UN-CEUIEWN 
MZANNATNWCTHC TN-STWPE-UUOg Ar[w] neg-kpua 2-xWwn. 
„ich, Johannes der Presbyter, und David der Sacho und Simeon 
der Vorleser, wir bürgen in bezug auf ihn, und sein Urteil‘) 


m nn m m nn 


. Crum. Coptic ostraca Nr. 38. — Desgleichen eines Vaters für 


seine Söhne. 

ANOK AIOC NNP(8CB’TEPOoC) [ET-|c2aı BT-sTWwpe e-T[ooTrkj nen- 
SIWT menıck(onoc) [N-N]a-sHpe x6-Sar-p-taıto[Trprjia N-Neer- 
cIACTHp[Ion] NCE-nPocexe epoy n[er]-kpua a-xwı Eerwa[n-Tu- 
cJwru n-cwı F-NHT NTA-X00C NAK NT-ANOTACCE N-TEY-OTCIA BP... 
„ich, Dios, der Presbyter, bin es, der schreibt (und) bürgt in 
die Hand unseres Vaters, des Bischofs, [in bezug auf] meine 
Söhne, daß sie den Dienst (Arrovgyi«) des Altares (#voLaorngıor) 
tun und ihn besorgen (#g008yeır) werden. Ihr Urteil (xoiua«) 
sei auf mir. Wenn sie mir nicht gehorchen, so werde ich 
kommen und es dir sagen und du wirst ihr Vermögen dem 
Se überweisen“, 


a LL6L——‚, aan ee ae SS 


Coptic ostraca Nr. 33. — Selbstverbürgung eines neuernannten 
Diakons. 

tnor +-sA-TWpe 6-TOOTG U-NEN-EIWT MENICK(ONOC) BTPA-EIp6 
KATA-NKANWN ZN-OTZOTE NTE-IINOTTE UN-OTBBBO ATW ZN-OTENI- 
CTHU[H] NTA-TU-P-AT-CWTU X6NBI-BWK 6-A&AT U-UA UNMI-WING USW. 
„nun bürge ich in die Hand unseres Vaters, des Bischofs, 
daß ich tun werde nach den Kanones in Gottesfurcht und 
Demut und Gewissenhaftigkeit, und daß ich nicht ungehorsam 
sein werde noch an irgendeinen Ort gehen werde, ohne daß 


nn nn 0 


. Crum, Coptic ostraca Add. 9. — Bürgschaft eines Klerikers 
.für seine beiden Söhne, die ihm auf seine Bitte zur Assistenz 


beigegeben worden zu sein scheinen. 

ANOK TATe Mpeu-<H[ue] er-c2aı NAa-NaA-Xo6ıc N-IWT Arıa ABpAzau 
xe-t-sen-TWpe A-TWTK U-NA-CNAT N-SHPEB MANTIA UN-ANANIAC X6- 
Al-MAPAKAAG UUOK AK-P-TINA UN-NA-SHP8 TNOT TENOT EC-NOT-NABO 


ı) oder Schuld? 
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36. 


2-XWI ATW GI-SYAN-KATAPBPONG U-NTWINOC N-ANA ABWNTIOC H 
ANOK H NA-SHPO TN-W 2Z8T[EJUOC NTA-Se Naı ZN-TWNOC N-AT-AAAT 
N-AAIAWTIA. 

„ich Psate aus Djeme, ich schreibe meinem väterlichen Herrn 


Apa Abraham, sagend: ich bürge in deine Hand in bezug auf 
meine beiden Söhne Pappa und Ananias.. Da ich dich bat, 
hast du Erbarmen gehabt mit meinen Söhnen. Jetzt nun sei 
ihre Sünde auf mir, und, wenn ich den Ort des Apa Leontios 
vernachlässige, ich oder meine Söhne, so sind wir bereit, daß 
ich (sic) weggehe aus (dem) Orte ohne irgendwelche Wider- 
rede (&vrilopia)“. 


. Crum, Coptic ostraca Nr. 45. — Bürgschaft für einen Diakonen. 


ANOK LAXAPIAC... UN-ANGANACIOC ... BN-C2AI EN-ITWPE E-TOOTY 
U-NEN-BIOT ET-OTAAB MENICK(ONOC) ana ABpazau N-|Tr]noun [N-] 
BI8T,EKIHA MAIAK(ONOC) BTPEY-TIPOCEXE 6-TEKKAHCIA N-ATIA UHNA AXN- 
AAAT N-KATAPBPONHCIC LOINTOI-TO BN-SAN-NAT 6-[2]N-KATADPOoNH- 
cIc NTag ..... NTN-TU-X00C NAK TI8Y-KpIUIA NA-SWNE 2-XWN. 
„ich, Zacharias, und Athanasios, wir schreiben (und) wir bürgen 
in die Hand unseres heiligen Vaters, des Bischofs Apa Abra- 
ham, in bezug auf die Gesinnung des Ezechiel, des Diakons, 
daß er die Kirche des Apa Mena besorgen wird (mg068ysıv) 
ohne irgendwelche Vernachlässigung (zerapgörnsıs). Fürwahr 
(u&vroı ye), wenn wir Vernachlässigungen von ihm sehen, sei 
es bei der Lampe, sei es beim Opfer, und es dir nicht sagen, 
so wird sein Urteil (zgiu«) auf uns sein.“ 


ne nn nn nn 


Crum, Coptie ostraca Nr. 81. — Bürgschaft für einen Pres- 
byter, der Absolution für ein Vergehen erhalten hat. 

ANOK I6PHUIAC UN-UHNA UN-ZAPON UN-NATEPUOTTE TN-YTWPB 
N-TKNWUH N-ABPAZAU MIPECB(TTEPOC) 8-TU-TPEY-X1-OTA N-Ke-c[on] 
ATWD EU-YAN-Xı N-Q’8-CON Q-O N-ANOKAHPOC ATW NTN-8I NTN-XOU 
NA[K] BTBHTg. 

„ich, Jeremias, und Mena und Aaron und Patermute, wir bürgen 
in bezug auf die Gesinnung des Abraham, des Presbyters, daß 
er nicht noch einmal lästern wird, und wenn er noch einmal 
lästert, so ist er dröxingos und wir kommen und sagen es 


dir von ihm.“ 
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37. 


38. 


Crum, Coptic ostraca Add. 41. — Desgleichen. 

ANOK MATEPLIOTTE UN-TIANAXWPH UN-BI6LEKIHA UN- ..... TN-IJTWP6 
&-Torg Ü-nenick(onoc) N-TTNWUH U-NANNOTTE 6-TU TPEy-XroTA 
N-xecon arw 6eg-San-x[ı ey-0] N-anoranpoc arw [NTu]-“ 
N[TN-X0oQ Nak. 

„ich, Patermute, und Panachore und Jezekiel und ..... ,‚ wir 
bürgen in die Hand des Bischofs in bezug auf die Gesinnung 
des Papnute, daß er nicht noch einmal lästern wird, und wenn 
er lästert, so ist er daöxingog und wir kommen und sagen 
es dir.“ 


— 


Crum, Coptic ostraca Nr. 300. — Desgleichen. 
ANOK NANAC TIPSCB(TTEPOC) UN-PWTINOC NPECB(TTEPOC) ST-STWPe 
68-TOOTK N-TEK-UNT-EIWT X6-UA-ANIA BIKTWP MIEN-SIHPE P-UNT-COO 
N-0e-con.... ATW ON 84-YA-P-AT-CWTU N-CWN NTN-TU-TATE-N6L- 
2WB E8POK TH-O H-ATIOKAHPOC. 

„ich, Papas, Presbyter, und Photinos, Presbyter, wir sind es, 
die bürgen in die Hand deiner Vaterschaft, daß Apa Viktor, 
unser Sohn, nicht noch einmal eine Dummheit machen wird.... 
Und weiter, wenn er ungehorsam gegen uns sein wird, und 


_ wir sein Werk (Sache) dir nicht mitteilen, so sind wir daö- 


39. 


—. 


40. 


Crum, Coptic ostraca Nr. 301. — Fragmentarischer Text, Ge- 


stellungsbürgschaft. 

ET TN-STWP6....ICAK UN.... HPIO [u]n-ana neTtpl[oc]..... ur 
ZN-NET-TONOC N-NW NIU E[K-WAN-SING] N-CWOT NT-ONTOT N-ZHTQ. 
„wir bürgen ..... Isaak und .... und Apa Petr[os] .... [daß 


sie bleiben werden] an ihrem Orte zu jeder Zeit. Wenn du 
nach ihnen fragst, wirst du sie an ihm finden.“ 

Nachher folgt: 
[anok] e80AWwpoc Or) t-Y3TWpe .... 6TPEK-..... NO'N- 
ney-ua. 
„ich, Theodoros, Presbyter, bürge [in bezug auf sie], daß du 
[sie] [finden] wirst an seinem (lies: ihrem) Orte.“ 


— —— 


Crum, Coptic ostraca Nr. 42. — Nachschrift zu der Erklärung 
eines Diakons, sich zum Gericht (= Urteil) stellen zu wollen. 
ATWw 61-Cc2aı ar-t-STWpe 6POI E-TOOTU N-ABPAZAll FIHNICKONOC 
EI-TU-2WN E-NZAr UN-CTATPOC N-TOOT ZU-UA NIU 6-NA-BWK BPOL- 
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„und ich schreibe (und) ich gebe Bürgschaft in betreff meiner 
in die Hand des Abraham, des Bischofs. Wenn ich nicht zum 
Gericht (= Urteil) nahe, so sei kein Kreuz in meiner Hand 
an jedem Orte, an den ich gehen werde.“ 


40”. Sinuthii opera (ed. Leipoldt et Crum) II 92. — Es gibt 

kein schlimmeres Unrecht, als die Armen zu bedrücken: 
34-2Paı 6-T-NET-BEK8 NAT ZN-2EN-BPHTE BT-TAKHT H OTHPn H 
08-AAAT N-ZNAAT ZOAWC 64-2007 H 8U-CTHT 8B0A H NC8-207PWOT 
U-NET-BEKE H NCe-t-Sn1-TWP6E EPOOT 8-TU-KAaaT [...... ], 
„bis dahin, daß man ihnen ihren Lohn in verdorbenem Korn 
oder Wein oder etwas anderem überhaupt, das schlecht oder 
verworfen ist, gibt oder daß man sie ihres Lohnes beraubt 
oder daß man Bürgschaft gibt in betreff seiner, sie nicht 
[darben] zu lassen [und dann dennoch im Elend verkommen 
laßt o. &].“ 


41. Crum, Coptic ostraca Nr. 86. — Gestellungs- und Leistungs- 
bürgschaft für eine Prozeßpartei. 
Aan[oK 1akwe] nisHpe N-[na]zau er-c2aı u-nn-e[liwT] nenick(onoc) 
E-YTWPE 6-TOTK N IOZÄNNHC BTPEY-BWK E-M2AN UN-2ZATPE ICON 
u-neg-(I)WT ZA-NCEUNOAION BT-N-ZOTN TECTOTA? BTOT-AIKALE 
6-XWU ATW NET-NHT 8BOA 26- (lies 2a-)- MZarı KAN Ag-P-NA-IWZANNHC 
KAN Ag-p-na-zarpe [n]er-[uHnTr] e8oA THpqy +-w N-2[ereuoc] eıpe 
KATAPOoQ. 
„ich [Jakob], der Sohn des Paham, ich schreibe an unsern 
Vater, den Bischof: ich bürge in deine Hand in bezug auf Jo- 
hannes, daß er gehen wird zum Gericht mit Hatre, dem Bruder 
seines Vaters wegen des ovunödıov, das im Innern der orod(?) 
ist, über das sie prozessieren. Und das was herauskommen 
wird unter dem Urteil, ob es das des Johannes werde, ob es 
das des Hatre werde, alles, wa® herauskommen wird, ich bin 
bereit, demgemäß zu tun.“ (Folgte das Versprechen. einer. 
Geldstrafe für den Fall, daß das nicht geschehe.) 

Das Gegenstück zu dieser Urkunde bildete Crum a.a. 0. 

Nr. 155: 
[anok 2aTpe n]supe ul[....] [erczaı u-nen-eiw]T nenıck(onoc) 
e-[sTWwpe Ee-ToOTK N] [...|u erTrpeg-swk [enzan un-ıWwza]uyHc 
ISHpPe U-[nAa-CON 2Za-nceuno]AIion BT-N-20OTN N [TECToOra2 erTr]|N 
AIKAYO 6-XWU4 A[lTw neT-|uHT 6B0A 2A-nzan eilAe Way- Pjnwı 
GIAB UEY-P-N[WI IET- nme A6 6804 7[&.. J 8..2arı BTpe[n-eipe]....... 
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(folgt wieder das Versprechen der Geldstrafe). 
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„[ich, Hatre, der] Sohn des [..., ich schreibe an unsern Valter, 
den Bischof: ich [bürge in deine Hand in bezug auf Aaroln, 
daß er gehen wird [zum Gericht mit Joha]nnes, dem Sohne 
[meines Bruders, wegen des ovunö]dıov, das im Innern der 
[0106 ist], über das wir prozessieren. Und was herauskommen 
wird unter dem Urteil, ob es das Meinige werde, ob es das 
Meinige nicht werde, was auch immer herauskommen wird..... 


. Crum, Coptie ostraca Nr. 48. — Verpflichtungserklärung eines 


Schuldners gegenüber seinem Bürgen, ihn schadlos zu halten, 
wenn die Bürgschaft zur Vollstreckung kommen sollte. 

anor n[ecrn]Te n-Kkouec eT-[c2]aı N-NET-OraB N-IWT Arıa APBE2Au 
nenickonoc xenıTe (lies X6 EMIAH) Al-MAPAKAAGI UILIOK AK-YTWPE 
Uuox (lies UUOI) 6-TOOTEQ NN-IAKWB UN-NSYUKAHPONOUOC WA-(C)OT- 
USLINT-CNOOTC NEN-ENEN BNTA-Iı 6-PHC X6-UA-NTA-NIOAGK (lies 
nwac) [nJuror (lies nuuar) eson uuon 7-0 N-28Tomoc NTa-t 
OTZ0AOK(OTCE) NAK UN-tor N-Aı[K]n[a] N-20UeT arw +-opk nar 
U-NNOT(T)e NENANTWKPATWP X6-N80°0 (lies NHNAKW) TENIPOBECHA 
6-Sone UNATA-EI. 

„ich, Pesynte, Sohn des Komes, bin es, der schreibt an den 
heiligen Vater Apa Abraham, den Bischof: da ich dich bat, 
hast du gebürgt in bezug auf mich in die Hand des Jakob 
und seiner (Mit)-Erben bis zum ı2ten Tage des Epiphi, daß 
ich nach Süden komme, damit ich mich auseinandersetze mit 
ihnen. Wenn nicht, so bin ich bereit, daß ich dir einen So- 
lidus und 5 Likna Kupfer gebe Und ich schwöre dir bei 
Gott dem Allmächtigen, daß ich den festgesetzten Termin nicht 
eintreten lassen werde, ohne daß ich bereits gekommen bin.“ 


. Stern, Äg. Ztschr. 23, 148 .(Krall, Rec. de trav. 6, 64. Revil- 


lout, Actes et contrats 103). — Bürgschaften aus dem Jere- 
miaskloster bei Memphis, aus arabischer Zeit (etwa 8. Jh.), 
abgegeben von Mönchen des Klosters an den Archimandriten 
und Hegumenos desselben Klosters. Sprache und Schreibung 
sehr wild. — Die Bürgschaft hat in korrekte Orthographie 


„umgesetzt diese Form: 


anoK A. un-B. un-C. en-c2aı N-D. ze-en-STwpe*) N-TooTk?) N-E.) 

NT-TCIK6AI NAU 6-KHU6 ATW EN-WITWPE*) LUUOY ZN-ZWB NL ET-H- 
— ® 

CABOA UUOQ?) 
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„ich A. und B. und C., wir schreiben an D,, sagend: wir bürgen 
in deiner Hand in bezug auf E., daß du ihm Urlaub nach Keme 
(Ägypten oder Kairo?) gebest, und wir bürgen in bezug auf 
ihn in’ allem, was außerhalb von ihm ist.““) Ä 

Varianten, soweit sie uns angehen, sind: 

a) YTWpı, sTope; das eigentlich zu erwartende ru- statt 
en- oder u- (wie die Texte meist schreiben) hat nur Krall IL 

b) So Louvre IV.X; [n-]roorg n-Tex-unt-ıwr „in der Hand 
deiner Vaterschaft“ Louvre VII; war „dir“ Louvre V. VO 
(N-STwpı nar N-IN@X „wir bürgen dir in bezug auf Henoch“); 
die Nennung des Empfängers der Bürgschaft fehlt ganz in 
Krall D. 

c) Louvre VII hat hinter dem Namen den Zusatz e-neq 
anuocın „in betreff seiner Steuer (dnusdorov)“. 

d) So Louvre X; eraucasoa Louvre VI; eragcasoa Krall I 
(verlesen?); in den anderen Urkunden nicht vollständig er- 
halten; Louvre IV hat hinter den Worten uk-Ti-cıkeas nag nur 
Folgendes: un-zws nu ...... BOA EPOUY ZA-NEY-TELIOCION UN-2WB 
nu „und alles, [was] .... außerhalb von ihm ist für (oder 
statt) seine Steuer und alle (andere).“ 

e) Sinn? 


44. Crum, Coptic ostraca Nr. 173. — Deckungsversprechen der 


45- 


Schuldner gegenüber dem Bürgen, der für sie eingetreten ist. 
änok rewprf[ioc]........ MSYHP6 u-napa [..... 1.86.1-.2:42 ] [omıau] 
AN-TIAPAKAAGI ULIOK NTOK UATE[8OC] AK-YTWwp[6] N-Or20AOKOTCE 
8-TOOTG N-[...... TN-|XxpewcTei 8Tpen-Taay N[aK....... ]. 

„ich, Georgios, ...... der Sohn des Para ...... [wir sind es, die 
schreiben, sprechend: da] wir dich baten, hast du, Matthf[aios], 
gebürgt in bezug auf einen Solidus in die Hand des [..... wir] 
sind schuldig, daß wir ihn (wieder)geben d[ir .....]. e 


Crum, Coptic ostraca Nr. 166. — Quittung des Bürgen über 
Empfang der Deckung für die verbürgte Schuld. 

ANOK ZAPWN N-IELEKIHA ET-C2AI N-AAd[TıA] nSN-ananıac <e-[t-un]2 
N-TNAW6 N-20A0K(OTCe) ETaı (lies ETAI)- YTWPe UUOR UUOC UA-N- 
NATAOC N-KABIOT BIC-ZHHTE AC-6I E8-TOT ATW AK-TAAC NA ATW 
+-& N-6TEUOC 6-PO8IC TIEK-ACHLIOC Z-TN-PWUE NIU 8G-NHT B8BOA 
ePOK 2Apoc. 


Sı2 SETHE-PARTSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. XXXI. 


„ich, Aaron, Sohn des Jezekiel, bin es, der schreibt an David, 
den Sohn des Ananias, sagend: [ich bin gefüljlt mit dem 
halben Solidus, in bezug auf den ich gebürgt habe in bezug 
auf dich wegen Paulos, dem Sohne des Kabiw. Siehe er (der 
halbe Solidus) ist in meine Hand gekommen, und du hast ihn 
mir gegeben und ich bin bereit zu wachen (über) deine Un- 
schuld (&oyuos für dfyuıog) bei jedermann, der zu dir seinet- 
(des '/, Solidus) wegen kommen wird.“ 


46. Crum, Cat. of Copt. Manuscr. in the J. Rylands library at 
Manchester p. 170, Nr. 361. — Brief, in dem es heißt: 
„Wir haben den Päenanastase beschworen wegen des Solidus, 
wir stritten mit ihm; er bat um 2 Tage Frist. Danach ging 
ich zu ihm, er brachte uns den Pschoi, Sohn des Puae.“ 
Ay-nS[TOpe] 8-TOOTN BTPEY-TAAyY NAN YAA-NISALUHT N-TIYAA. 

„Er (d.h. dieser) bürgte in unsere Hand, daß er ihn uns geben 
werde bis zum 8ten (Tage) des Festes.“ 
Ebenda findet sich weiterhin nach andern Dingen, die nicht 
zur Sache gehören, in unverständlichem Zusammenhang: an-Baa 
n3TOope 880A „wir lösten die Bürgschaft“. 


—,—,—_ 


47. Crum, Coptic ostraca Nr. 229. — Mahnung der Schuldner 
durch Vermittlung der Bürgen (oder der Bürgen durch Ver- 
mittlung der Schuldner?) zur Erfüllung der Bürgschaft. 
ENIBIAH AK-TNNAOT NAl ETBE-MKAUOTA TNOT eic-2HTe aAlı-Tpe]- 
NATAOC UN-KOTAOTTE 8-C2Al Na-anl- |Tıa UN-BACIABTC XO-BWA 
NYTWP6 N-MIKAUOTA EBOA X6-8UET-NA[PAKAAB] UNO N-Kor-con. 
„da du mir (Botschaft) gesandt hast wegen des Kameles (vgl. 
ob. Nr. 24), so habe ich nun Paulos und Koluthes schreiben 
lassen an Apl[-]tia und Basileus, sagend: „,löset die Bürgschaft 
in bezug auf das Kamel, damit man es nicht noch einmal 
einmahnt.““ 


438. Crum, Coptic ostraca Nr. 133. — Klageschrift einer verstoßenen 
Frau gegen ihren Mann. | 
BANACIA BT-C2Al U-NEY-XOGIC IPECB(TTEPEPOC) ANA ANANIAC UN-ANA’ 
BAPBOAOQUIAIOC XE-Apı-FArarıH XE-ENBIAH AI-BWK NAI ZU-NTIUG GIC- 
SOUT6 N-POune 6-A-FAXO XO00C Näl X8- UO0S6 NH 2A-PAT AI-YJ8 
NHI ACYWNE AI-XWBE 6-NITIUE X6-61-2WT EPOI TENOT BIC-ZHTE Ayel 
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. 820TN API-TAKATIH NT-XNOTUY X6-6TB6-OT 6K-KATIC LILION AQU-X00C X6- 


E-OTLWY TICAZNG U-TIHI AITANO MICAZNG UNEY-XITGU OTAG UNEY-BWA 
NJTWP6 6BOA API-TAFTAMH NT-XNOTG NT-TIAPAKAAGI UILIOU BTBHT. 
„Athanasia ist es, die schreibt an seinen (lies: ihren) Herrn, 
den Presbyter Apa Ananias und Apa Bartholomaios, sagend: tu 
(mir) die Liebe: da ich weggegangen bin aus dem Dorfe vor 
3 Jahren, nachdem Psacho mir gesagt hatte: „„geh weg von 
mir““, und ich wegging, es geschah, ich kehrte heim(?) in das 
Dorf, damit ich mich ........ Nun siehe ist er (wieder) hinein 
(in mein Haus) gekommen. Tu (mir) die Liebe und frag ihn: 
„„weshalb belästigst(?) du sie?“ Denn er hat gesagt: „„ich 
will (nur) die Einrichtung des Hauses““. Ich habe die Ein- 
richtung zur Verfügung gestellt(?), er hat sie (aber) nicht ge- 
nommen und hat auch die Bürgschaft nicht gelöst. Tu (mir) 
die Liebe und frag ihn und ermahne ihn meinetwegen.“ 


‚Zweiter Teil. 


SN-TOOTC (STOOTC) N-orcaue „die Hand einer Frau nehmen“ 
einem Manne (naq) = „sie ihm verloben“, uvnoredew tıvd mıvı, 
bis auf das Beispiel Nr. 56 nur sahidisch belegt. Der bohair. 
Dialekt gebraucht dafür wn iica-orcwe „hinter einer Frau 
achten (zählen) einem Manne (naq)“. 


Belegstellen. 


. Deut. 22, 23. 


OT:36EPE HU Ü-TIAPBBENOC &-AT-SA-TOOTE N-2aı (Budge, Copt. 
bibl. texts.) 

„ein jungfräuliches Mädchen, dessen Hand man genommen hat 
einem Gatten.“ & 

rels TagdEvog ueuvnotevuevn Avdpt. 


Deut. 22, 25. 27. 
T36EPE HU TENTAT-SN-TooTc (Budge a. a. O.) 
„das Mädchen, dessen Hand man genommen hat“. 


N salg N ueuvnoTevuevn. 


Abhandl. 4. 8. Akademie d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXXII. 33 
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51. Deut. 22, 28. | 
OT 3EEPB SHU ÜU-NAPBBENOC 6-unoTr-sn1-TooTtc (Budge a. a. O.) 
„ein jungfräuliches Mädchen, dessen Hand man nicht ge- 
nommen hat.“ | 
Mn als ı nagdevog,. Arıg. od ueunnorevsan. 


Du nn re mn m 


52. Matth. ı, 18. 
NTEPOT-IN-TOOTC N-TEY-UAAT UAPIA N-MUCHd. 
„als man die Hand seiner Mutter Maria genommen hatte dem 
- Joseph.“ | 
uvnotevdeiong tig unreög abrod Mapieg to ’Iuong. 


53. Luc. ı, 27. Er 
OTNAPBENOC 8-AT-ITOOTC N-OT2Al 8-NEY-PAN-TIE MOCH&. 
„eine Jungfrau, deren Hand man genommen hatte einem Gatten, 
dessen Name Joseph war.“ 


xaodEvov Eurnorevusvnv dvöpi © Övoua ’Inong. 


—- 


54. Luc. 2, 5. 


UAPIA TET-68PE-TOOTC “IHN NAQ. 
„Maria, die, deren Hand genommen war ihm“ (Zustand). 
Magic N Euamorevueın AUTO. 


55. Zoega, Catal. cod. copt. 225. — Maria blieb zwei Jahre im 
Hause des Joseph, 
KZIN-NTAT-IN-TOOTC NAg N-C2IU6E. 
„seitdem man ihre Hand genommen halle ihm als Frau.“ 


a ee En nn nn tn en 5 en ne en 


56. Lagarde, Aegyptiaca S. 4 (de morte Josephi 3, 2), boh. 
UAPEN-IINI N- CA-OTpwıı 6- NANGG NTEN-SEN-TOTC nay SYA-NICHOT 
u-rI2on. . 
„mögen wir nach einem guten Manne suchen, daß wir ihre 
Hand nehmen ihm bis zur Zeit der Hochzeit.“ 
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Dritter Teil. 


sen-ToTg N-orpwun „die Hand jemandes nehmen“ = „ihn be- 
grüßen“ = dandteohe:, nur bohäirisch. | 


| Belegstellen. 
57. Exod. 18, 7. | 
ayt-dı e-Pwg Oro2 AT-SEen-TOTOT N-NOT-8PHOYT. 
„er gab einen Kuß auf seinen Mund und sie nahmen die Hand 
ihrer Genossen (d. h. einer des andern).“ 
xal Eplandev avrov za Nondoevro AAANAOvG. 


58. Psalm 84, ı1. 
OTAIKSOCTNH NBU-OTZAIPHNH AT-YJEN-TOTOT N-NOT-8PHOT. 
„Gerechtigkeit und Frieden nahmen die Hand ihrer Genossen 
(d.h. einer des andern).“ | 
dixa00drn xl EIoNVN RuTeplinoerv. 

59. Matth. 5, 47. 
EIWN NTETEN-JEN-TOTOT N-NETEN-CNHOT Ü-UATATOT, 
„wenn ihr die Hand eurer Brüder allein nehmt.“ 
&av Kondonode Tovg AdeApovs dußv ubvor. 


| rn 


33* 


Il. Juristischer Teil. 


Einleitung. 


Wer die griechischen Urkunden Ägyptens für die Erforschung 
des hellenistischen Schuldrechtes zu verwerten strebt, darf sich 
nicht auf die altgriechischen Quellen und die Urkunden der grie- 
chischen Papyri beschränken. Denn ebenso wie die Gräkoägypter 
des 2. und ı. Jahrhunderts v. Chr. schon eine Mischrasse gewesen 
sind, kreuzen sich griechisches und ägyptisches Denken auch in 
den Urkunden, in denen sich das Rechtsleben des Mischvolkes 
spiegelt. Die Frage, ob der ägyptische Einfluß auf das griechische 
Recht oder wenigstens auf das griechische Urkundenformular ein- 
gewirkt hat, muß hier gestellt werden. Auch da wo die Anhalts- 
punkte für das Vorhandensein von Einflüssen fehlen, ist es wich- 
tig, eine exakte Vorstellung von dem juristischen Denken und 
von den Erklärungsformen der Nationalägypter zu haben, denn 
wir stehen dem griechischen Materiale ganz anders vorbereitet 
gegenüber, wenn wir wissen, für welche Gedanken des griechischen 
Rechtes Ägypten einen besonders dankbaren Boden . in seiner 
eigenen Rechtsentwicklung unter die griechische Herrschaft mit- 
brachte. Es genügt nicht, daß wir uns, wie es heut meist ge- 
schehen muß, mit der großen Unbekannten abfinden, die in der 
ägyptischen Rechtsentwicklung gegeben ist. Wir müssen versuchen, 
die Unbekannte zu bestimmen. 

, Die Vorarbeit dazu ist von einem Manne geleistet, von 
E. REvILLOUT. Wie wenig seine Werke als feste Grundlage für 
die rechtshistorische Forschung geeignet sind, ist bekannt, wenn 
auch nicht vergessen werden soll, daß es eine große Leistung war, 
die wichtigsten Urkundentypen in den Grundzügen richtig zu ver- 
stehen und den ersten Versuch zur zusammenfassenden Darstel- 
lung aus spröden Bausteinen zu machen. Für die Fragen, die 
uns hier interessieren, ist die Tätigkeit des großen Demotikers 
allerdings ohne wesentliches Ergebnis gewesen. REVILLoUT hat in 
seinen Schriften die Existenz des ägyptischen Bürgschaftsrechtes 


er .— 
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bestritten), und wenn er auch einmal in einer Urkunde eine 
Bürgschaft erwähnt zu finden glaubte, hat er noch bis in seine 
letzten Lebensjahre doch mit seltsamer Logik hinzugefügt: „cau- 
tionnement d’autant plus curieux que ce genre d’acte &tait for- 
mellement interdit en droit egyptien.“ Dieser Gedanke hing bei 
REVILLOUT damit zusammen, daß er die Personalexekution nach 
ägyptischem Rechte durch das Gesetzbuch des Bokchoris aus- 
geschlossen sein ließ, andererseits, daß er die Bürgschaft für un- 
möglich hielt, weil er die direkte Stellvertretung ausgeschlossen 
sah. DaB das letztere der beiden Argumente nicht trifft, liegt 
für den Juristen auf der Hand. Auf die Frage der Personalexe- 
kution nach ägyptischem Rechte wird unten noch einzugehen sein 
(35f.). Die Tatsachen liegen auch für dasjenige Material, das 
RevıLLour überblickte, anders. Er hat niemals das Bürgschafts- 
wort 39 dr-t „Hand nehmen“ verstanden. 

Seltsam ist es, daß REVILLOUT selbst bei Juristen mit seiner 
Anschauung von der Unmöglichkeit der Bürgschaft nach ägypti- 
schem Recht Anklang und Glauben finden konnte”) Wenn wir 
im Schuldvertrage der drei letzten Jahrhunderte v. Chr. Klauseln 
finden, die sicher auf eine personale Haftung gehen („Ihr seid 
hinter mir in bezug auf das Recht der obigen Urkunde... das Recht 
der obigen Schrift soll sein auf mir und meinen Kindern ... auf 
mir liegt es zu zahlen...“), muß es deutlich sein, daß dem ägyp- 
tischen Rechte auch der Gedanke des Einsatzes der Persönlich- 
keit für einen garantierten Erfolg vertraut gewesen ist. Außer- 
dem fordert aber das Gesamtbild, welches Historiker und Juristen 
von dem Ägypten der Ptolemäerzeit begründet haben, daß wir 
eine Bürgschaft ägyptischen Rechts als geschichtlich notwendig 
betrachten müßten, auch wenn sie nicht bezeugt wäre. Der Boden 
stand am Anfang der Ptolemäerzeit in weitem Umfange im Privat- 
eigentum des Königs. Daher kam die Sicherheit durch Grundstücks- 
pfand wenig in Betracht. Zugleich ist die Sicherungsübereignung 
als einziges Institut der pfandartigen Sicherung am Grundstück 
viel zu schwerfällig, als daß nicht für die Bürgschaft ein dringen- 


ı) Les obligations en dr. eg. Paris 1886, p. 144. Precis de droit egyptien 2, 
1232f. 1327. 

2) Unkritischer Bericht bei Bortolucei bull. dell’ ist. di dir. rom. 17 (1905), 
p. 299f. 
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des Bedürfnis bestanden haben sollte. Endlich waren die Haftun- 
gen mit dem Vermögen oder mit einzelnen Grundstücken prak- 
tisch eingeschränkt, weil die Gemeinschaftsverhältnisse des ägyp- 
tischen Familienrechtes die Belastung des Vermögens oder einzelner 
Sachen an die Zustimmungserklärungen von Familienmitgliedern 
knüpften. Die Bürgschaft war hier ein unabweisbares Bedürfnis. 
Das Verdienst, zuerst das ägyptische Wort für Bürge und 
Bürgen erkannt zu haben, gebührt SPIEGELBERG. In P. Kairo 30647 
deutete er das 3p dr-t richtig. Bei der Berichtigung von SPIEGEL- 
BERGS ersten Editionen der Kairiner Papyri ergaben sich die Grund- 
gedanken für diese Studie. 

Es kann sich nicht darum handeln, daß wir das ägyptische 
Bürgschaftsrecht in seiner Entwicklung durch die Jahrtausende 
ägyptischer Kultur verfolgen. Zu einem solchen Unternehmen 
fehlt heute noch das Material. Vor der Ptolemäerzeit liegt nur 
eine Urkunde, der große Bericht des Peteese in dem Hibeh-Papyrus 
der Rylands-Bibliothek, der aus dem 6. Jahrhundert stammt, vor. 
So führt in die Urzeit nur der trügerische Weg, den die Rechtssprache 
der jüngeren Zeit rückwärts verfolgen laßt. Es kann sich nur 
darum handeln, den juristisch bedeutsamen Inhalt der demotischen 
Urkunden der jüngeren Zeit vorzulegen, die uns sehr deutlich zeigen, 
wie die Ägypter von Haus aus die Bürgschaft auffaßten. Dieses 
Material muß in Beziehung zu den griechischen Urkunden Ägyptens 
gesetzt werden. Dabei ergeben sich wesentliche Gleichheiten der 
Grundgedanken, welche das altgriechische und das ägyptische 
Bürgschaftsrecht beherrschen. Das ist interessant, weil es dadurch 
wahrscheinlich wird, daß wir die griechischen Urkunden Ägyptens 
als unveränderte Typen hellenistischer Geschäftsurkunden auffassen 
. dürfen. Die hellenistischen Rechtssätze über die Bürgschaft und 
den Notariatsstil der griechischen Urkunde haben keinen Wider- 
stand an eigenartigen Bildungen des ägyptischen Bürgschaftsrechtes 
finden können. Um so wertvoller werden die griechischen Urkunden 
Ägyptens für unsere rechtsgeschichtliche Forschung. Wir können 
auf Grund der hellenistischen Urkunden Ägyptens, die in ununter- 
brochener Folge bis in die byzantinische Zeit hineinreichen, fest 
stellen, wie die hellenistische Bürgschaft aussah, welche noch 
den Gesetzgebern des corpus juris aus der Praxis ihrer Zeit be- 
kannt war. 
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Für die Frage, in welcher Weise das ägyptische und das grie- 
chische Recht im Bürgschaftsrecht aufeinander eingewirkt haben, 
ergibt sich wenig. Gewisse Wechselwirkungen sind im Stil der 
Notariatsurkunden unverkennbar. Nach ägyptischen Wendungen 
prägen sich Termini der griechischen Amtssprache, wie bei der 
Domanialpacht, andererseits haben die griechischen Formulare gerade 
in dem Verkehr mit den ptolemäischen Staatsbehörden ihre Wir- 
kung, die noch nicht genügend scharf erkannt werden kann. 

Jedenfalls darf man in der vorliegenden Studie nicht mehr 
als Zusammenstellungen des Urkundeninhalts und derjenigen Fragen 
suchen, zu welchen der Urkundeninhalt unmittelbar Anlaß gibt. 
Es gibt nur ganz wenig Material für die Prozeßurkunden, noch 
gar nichts von Gesetzestexten oder prinzipieller Formulierung der 
Rechtssätze. Eine wirkliche Darstellung des Bürgschaftsrechts und 
des Schuldrechts ist noch unmöglich. Wenn wir so nur demotische 
Urkundenstudien zum Bürgschaftsrecht leisten können, greifen wir 
doch nicht unerheblich über den Kreis der im Vordergrund stehen- 
den Urkunden über das Bürgschaftsrecht hinaus. Wir werden ein- 
mal die eigenartigen Mithaftungserklärungen berücksichtigen, welche 
sich in -Kaufverträgen und Eheverträgen finden, das sogenannte 
„Rufen zur Urkunde‘, das bisher verschieden gedeutet worden ist. 
Wir werden andererseits in einem Anhange das koptische Bürg- 
schaftsmaterial überblicken, das die ägyptischen Gedanken im 
Bürgschaftsrecht der byzantinischen Zeit erkennen laßt. 


Erstes Kapitel. 
Die Bürgschaft durch Handnehmen. 


& ı. Das Handnehmen. 


Von den beiden Erscheinungen, welche die Haftungsübernahme 
neben dem Schuldner in den ägyptischen Urkunden aus der Pto- 
lemäerzeit aufweist, ist die eine den europäischen Bürgschafts- ' 
rechten schon durch die Ausdrucksweise verwandt, welche in den 
Urkunden hervortritt. Der Bürge sagt hier am Ende des Proto- 
kolls, das über den Schuldvertrag errichtet wird: „ich habe Hand 


PT 
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genommen“'), oder „ich bin Handnehmer“.”) Wo die Bürgschaft 
nicht zur Sicherung eines Schuldvertrages eingetragen wird, steht 
diese Erklärung an der Spitze der Urkunden’), so in der Ge- 
stellungsbürgschaft. 

Die sprachliche Erscheinung allein erinnert schon an den 
bekannten Typus der Bürgschaft bei den verschiedensten Kultur- 
völkern, die unabhängig voneinander hier mit ähnlichen Denk- 
formen arbeiten.) Das altgriechische Recht hat auch in seiner 
Bürgschaftsterminologie den Handschlag’), germanische Rechte 
nennen den Bürgen „Handschlager“®), wie er im isländischen Recht 
„handsalamadr“ heißt.) Die Terminologie der slavischen Rechte 
hat für die Bürgschaft überall Ausdrücke, welche den Begrift 
Hand enthalten?), und seit KoscHAKER wissen wir, daß bei Assyrern 
und Babyloniern auf allen Stufen der Rechtsentwicklung der Ge- 
danke des Handnahmeaktes bei der Bürgschaft lebendig ist. Gerade 
die Vergleichung mit den anderen Rechten weist aber darauf hin, 
daß die Rechtssprache in mehrfacher Weise den Handschlag auf- 
fassen kann. 

Das ägyptische Wort für Bürgen heißt 3» dr-t „Hand nehmen“.?) 
Der Bürge heißt „Handnehmer“.'”) Die Handlung des Bürgens heißt 
„das Handnehmen“"‘), für „bürgen“ sagt der Ägypter auch „ein 
Handnehmen tun“.") Der Name des Schuldners ist dabei entweder 
mit der Präposition 2 „in bezug auf“ angeknüpft oder er wird 
anscheinend ohne jede Präposition dem Verbum für Handnehmen 
beigefügt, in welchem Falle aber diese Präposition zu ergänzen 


I) Urk. ı. 3. 4. 2) Urk. 9. 10. 3) Urk. 6. 7. 8. 22. 23. 

4) Puntschart, Schuldvertrag und Treugelöbnis im sächs. Recht des Mittel- 
alters S. 348f. — v. Amira, Nordgerm. Öbligat.-R. 2, 312. — Gierke, Schuld 
und Haftung S. 161. 183. 186f. 191. — Partsch, Griech. Bürgschaftsr. ı, 46. — 
Koschaker, Babylonisch-assyrisches Bürgschafter. (1911) 8.16, 219ff., 240. Ferner 
für das polnische Recht: Dabowski, rekojemstwo w prawie polskiem $rednio- 
wiecznem (1904), mir nicht zugänglich. 

5) Partsch, Gr. Bürgschaftsr. ı, 46. : 

6) wärhander, Schiller-Lübben, Mittelniederdeutsches Wörterbuch. 

7) v. Amira, Nordgerm. Obl.-Recht 2, 312. 

8) vgl. die Nachweise Leskiens in Partsch, Gr. Bürgschaftsr. ı, 48 und 
Murkos (Graz) bei Koschaker 8. 16, 222. 

9) Sethe zu Urk. ı $ 33. 10) Sethe. Urk.ı 8 31. 9 $ 87. 

Il) Urk. 1 $ 33. 16 $ 31. 
12) Urk. 6 8 14. 88 ı8. 17 $ 23. 
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ist‘) Der Ägypter sagt „handnehmen in bezug auf den Schuldner“, 
wie der Grieche &yyvächei rıva. Die Leistung, für welche gebürgt 
wird, steht ebenso als Objekt der Beziehung entweder mit der 
Präposition n oder ohne sie.) „Ich habe Hand genommen ... 
in bezug auf ıo Silberlinge“. Es ist nicht anders als in den hel- 
lenistischen Urkunden Ägyptens: &yyväohai rı, !yyu@uei wa woväg 
zu Eupaveiag. 

Der moderne Beobachter wird von vornherein nicht zweifeln, 
daß die Vorstellung der ägyptischen Rechtsurkunden nicht anders 
als die moderne gewesen ist. Der Bürge scheint seine Hand in 
die des Gläubigers gelegt zu haben. Aber so einförmig ist der 
Handschlag bei den Völkern gar nicht aufgefaßt worden. Wenn 
im altbabylonischen Bürgschaftsrechte und in der Zwangsvoll- 
streckung nach den Zwölftafeln der Gedanke nachweisbar ist, daß 
der Bürge mit seiner Hand die Hand des Gläubigers vom Schuld- 
ner zurückzieht, daher aus deliktischem Gedanken haftbar wird’), 
wenn andererseits der Gedanke, daß der Schuldner dem Bürgen 
vom Gläubiger eingehändigt wird, sich im griechischen Materiale 
findet“), und nur daneben auch der Gedanke bei den Völkern 
nachweisbar ist, daß der Bürge seinen Leib einsetzt als Ersatz- 
objekt für den Fall, daß der verbürgte Erfolg ausbleibt, so wer- 
den wir nicht vorschnell aus dem Handgestus Schlüsse ziehen 
dürfen. 

Wir haben daher zunächst "vorsichtig gezweifelt, wie das 
Handnehmen zu verstehen sei, ob nicht vielleicht ein Anfassen der 
Hand des Schuldners, den der Bürge an sich. nehme, gegeben sei. 
SETHE ist durch den sprachlichen Befund hier zur Klarheit ge- 
kommen.®) Der Bürge kann nicht sagen: ich nehme Hand des 
Schuldners, weil der Schuldnername nicht als Genetiv gefaßt wer- 
den kann. Denn es steht in Urk. 10. ı3 das rn dj-t, d.h. eis &xrıcıv 
zwischen „bürgen“ und dem Namen des Schuldners. Es gibt 
Fälle, in denen das „in bezug auf“, das im allgemeinen ergänzt 


I) Urk. ı $ 33°. 10 8 50. 12 8 55. 13 & 16. 

2) Urk. ı $ 334. 9 $ 89. 

3) Koschaker, 8. 26ff. Partsch, Gött. Gel. Anz. 1913, 20f. M. Schorr, 
Urkunden des altbabylon. Privat- und Prozeßrechtes (Leipzig 1913) 8. 94. 

4) Partsch, Griech. Bürgschaftsr. ı, g92ff., 284. Gött. Gel. Anz. 1913, ı8f. 

5) Die Formulierung zu Urk. ı $ 33° deutet auf die Frage hin. 
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werden muß, sicher dasteht. Nach dem vorliegenden Befund ist- 
es zwingend, den Handschlagsakt zwischen Gläubiger und Bürgen 
zu denken, so daß der Bürge die Hand des Gläubigers ergreift und 
seine Hand derart in die des Gläubigers legt, daß der Gläubiger 
damit die Hand des Bürgen nimmt. 

Das Wort „Hand nehmen“, das im Ägyptischen das Bürgen 
bezeugt, darf dabei nicht nach seiner wörtlichen deutschen Wieder- 
gabe aufgefaßt werden. Es stellt nicht das Greifen des Bürgen 
nach der Hand des Gläubigers dar, sondern es bezeichnet farblos 
einfach die „Tätigkeit bei dem Handnahmeakt“. Es ist nicht aus- 
geschlossen, daß die Tätigkeit des Handnehmens auch einmal vom 
Gläubiger ausgesagt werden könnte. Das folgt aus der Behand- 
lung in den Urkunden. Sowohl der Bürge kann von sich sagen: 
„Ich habe Hand genommen“, wie er andererseits als leidender 
Teil sagen kann: „meine Hand ist genommen“, indem der Gläu- 
biger dabei als Nehmender gedacht wird. Das „Hand nehmen“ 
ist also nicht die lebendige Beschreibung einer Greifgeste des 
Bürgen, sondern es ist ein Ausdruck, der nichts anderes bezeichnet 
als „Handschlag machen“. Es ist kein Zufall, daß im Koptischen 
das gleichfalls auf $» dr.t (Handnehmen) zu beziehende »n-TooT- 
schlechthin „jemanden begrüßen“ bedeutet.) Das ist ursprünglich 
„shake hand with“. Wer einmal erkannt hat, daß die Rechts- 
sprache der verschiedensten Völker in gewissen Fällen immer 
wieder zu denselben Sprachbildern gelangt, der wird diese Tat- 
sache, daß das ägyptische Wort für bürgen einfach „Handschlag 
machen“ bedeutet, nicht erstaunlich finden. Die germanischen 
Rechte, die mit den Bezeichnungen für den Handschlag Bedeu- 
tungen verbinden, die mit der Bürgschaftsfunktion des Handschlages 
zusammenhängen, bieten Seitenstücke. In den französischen und 
normannischen Urkunden des ı2. und 13. Jahrhunderts heißt bürgen, 
auch im Sinne von „versprechen“ manucapere, der Bürge manucaptor, 
die Bürgschaft manucaptio?) Ähnlich sprechen französische Quellen 
von der paumee, der palmata”), und mittelalterliche Quellen des 


— 


ı) Kopt. Anhang. Dritter Teil. 8. 515. 
2) Du Cange, Glossarium, s. v. manucapere, manucaptio, manucaptor. 


3) vgl. die Nachweise bei Egger, Vermögenshaftung und Hypothek nach 
fränk. Recht (Gierke, Unters. 69) 8. 69. 
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sächsischen Rechts von behandstrecken, Handstreckung.') Schwächere 
Parallelen finden sich auch in semitischen Rechten’), im Griechi- 
schen, wo ein Wort, das einhändigen, „in .die Hand geben“ be- 
deutet, nämlich das aktivische &,yväv, manchmal auch zur Be- 
zeichnung für die Bürgschaft gebraucht wird. Die deutlichsten 
Seitenstücke scheinen noch heute in den slavischen Sprachen vor- 
zuliegen. Dort ist. dieselbe Zusammenfassung von *rgka = Hand 
und *jefi = fassen, greifen mehrfach nachweisbar, so poln. rekojemstwo 
= Bürgschaft = Handreichung, tech. rekojpme = Bürge = Handgreifer. 
Das ist ein Gegenstück zu dem ägyptischen „Hand nehmen“, das 
von Haus aus, eben weil es das Zugreifen des Bürgen bezeichnet, 
nicht auf das „Genommensein“ des Bürgen in der Hand des Gläu- 
bigers zuzutreffen scheint. 

Aber wenn #s nach der ägyptischen Verbindung „Hand nehmen“ 
allein auch nicht möglich ist, festzustellen, ob die Sprache der 
demotischen Urkunden sich des lebendigen Vorganges bei dem 
Handnahmeakte noch bewußt war, so ist doch diese Gewißheit 
aus den präpositionellen Wendungen gegeben, die sich manchmal 
bei dem „Hand nehmen“ finder. Der Bürge sagt: „ich nehme Hand 
in deine Hand“”) — „meine Hand ist genommen“) — endlich: 
„man soll Hand nehmen von seinen Leuten“), im Sinne: seine 
Leute sollen sich als Bürgen verpflichten. Hier ist zweifellos die- 
selbe Auffassung wie bei dem Handnehmeakt der mittelalterlichen 
Rechte. Der Bürge legt seine Hand in die des Gläubigers. Auch 
in dem ägyptischen Recht war wohl der Gedanke derjenige des 
Einsatzes des freien Menschen für den verbürgten Erfolg. 

Dieser Auffassung des Bürgschaftswortes, das einerseits die 
Tätigkeit bei dem Handschlag als neutraler Ausdrück bezeichnet, 


——— 


ı) Schiller-Lübben, Mittelniederdeutsches Wörterbuch (Nachtrag) s. v. be- 
hantstrekken, hantstrekkinge. : 

2) Prov. 15, wo die Bürgen als die „Schläger“ bezeichnet sind, vgl. D. H. 
Müller bei Koschaker 8. 222. — Ferner die babylonische Terminologie, die bürgen 
einfach als „(hand)schlagen“ wiedergibt und die „Hand“ dabei gar nicht mehr nennt, 
dazu Koschaker a.a. 0. 8. 218ff., dazu M. Schorr, Gött. Gel. Anz. 1913 8. 10. 
Partsch ebenda S. 17. 

3) Sethe, Über den koptischen Sprachgebrauch zu Urk. 7 $ 9. Gerade diese 
Wendung „in deine Hand“, d.h. in die Hand des Gläubigers verdient Aufmerksam- 
keit, weil sie einerseits ir babylonischen Materiale, vgl. Koschaker S. 219f., an- 
dererseits im germanischen oft bezeugt ist, vgl. Puntschart 8.355. Gierke 8. 195. 

4) Urk. 13 8 14. 5) Urk. 19 & 10. ı1. 
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das andererseits auch deutlich auf das Handgeben des Bürgen geht, 
entspricht durchaus die sprachliche Behandlung des Wortes. Das 
Wortbild „Hand“ wird in dem Worte für „Bürge“ verschieden ver- 
wendet. Teils geht es eine enge Verbindung mit dem Verbum 
„nehmen“ ein, so daß dieses sprachlich wie ein Begriff „Hand- 
schlagen‘ empfunden worden sein muß. Das Zeichen hierfür ist 
das Fehlen des Possessivpronomens bei dem Worte für „Hand“.') 
Das „Handnehmen“ ist hier ein einheitlicher Begriff wie das 
„Schriftnehmen“ in der Bedeutung des Vertragschlusses, das uns 
noch beschäftigen wird. In dem bohairischen Dialekt des Kopti- 
schen ist das Verbum Nehmen mit dem Bestandteil, der einst 
„Hand“ bedeutete, so zusammengewachsen, daß aus dem dem de- 
‘ motischen 3» dr.t entsprechenden n-Twpe ein nsTwpı und »T«pe 
wird.”), Es geht daraus deutlich hervor, daß zum mindesten das 
Wort „Nehmen“ (3p) nicht mehr verstanden wird. Dazu’ kommt, 
daß man das Wort rwpe für sich allein im Koptischen nicht 
mehr für „Hand“ verwendet (SETHE). Andererseits war im Demo- 


mn 


ı) Sethe hat in der Übersetzung es sichtbar gemacht, daß im Ägyptischen 
der Artikel fehlt. 

‚ 2) Sethe ı $ 31. Das Wort sTwpe ist in den Gesichtskreis der Rechts- 
historiker schon einmal eingetreten, als Peyron (zu P. Tor. ı, IV, ı8, p. 116), 
und nach ihm Demotiker (Revillout, Les obligations p. 72ff., Precis ı, 3ı7f., 
Anm. 3. Spiegelberg, Demot. Papyrus Straßburg p. 9 Anm. 7) die Vermutung aus- 
sprachen, daß die dunkle orvelwo:ıs, ein Ausdruck, der mit dem öffentlichen Glauben 
der demotischen Urkunde zusammenhängen muß (P. Tor. ı, IV, ı8. VII, 2), mit 
diesem koptischen Wort für „bürgen“, „versprechen“, „verloben“ zusammenhängen 
müsse Revillout suchte die orvolncıs in dem Eid, den die Kaufurkunde er- 
wähnt („den Eid und den Beweis, den man hinter dich geben wird, den werde ich 
leisten“). Aber diese Hypothesen sind ins Nichts gebaut. Philologisch sind sie 
widerlegt, dadurch daß in den griechischen Übersetzungen der demotischen Kauf- 
urkunden der Eid und der Beweis, die in den Kaufurkunden für den Fall des Pro- 
zesses eines Eigentumsprätendenten gegen den Erwerber erwähnt werden, eben nicht 
mit orvgiwoıg wiedergegeben werden. Es ist auch gar nicht üblich, daß solche bar- 
barischen griechischen Worte nach dem Ägyptischen gebildet werden, sondern der 
Notariatsstil übersetzt. Wo das demotische $p dr.t an Stellen vorkommt, an denen 
es dem :YT(Ope entspräche, ist es durch &yyväcder wiedergegeben; das demotische ‘$ 
(„rufen“) wird griechisch als Zruxslevsıv übersetzt, und es wird schwer sein, irgend- 
einen Fall zu benennen, in welchem die hellenistische Rechtssprache den Sgyptischen 
technischen Ausdruck nicht übersetzte. — Sachlich ist es ausgeschlossen, daß die 
orvelwcıs in P. Tor. ı irgend etwas mit einer Bürgschaftserklärung oder einem Ver- 
sprechen zu tun hat. Sie muß sich auf den Urkundenerrichtungsakt beziehen, eine 
Handlung bezeichnen, die mit der Urkunde vorgenommen wird. Vgl. schon Mitteis, 
Grundz. p. 176. 
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tischen noch das Bewußtsein vorhanden, daß die Begriffe „Hand“ 
und „nehmen“ in dem Wort für bürgen stecken. Das beweisen 
die eben angeführten Verbindungen, in denen der Bürge sagt: 
„meine Hand ist genommen“, indem hier der Körperteil Hand 
sprachlich noch hervortritt. Aus der sprachlichen Erörterung er- 
gibt sich, daß in den Urkunden bei der Bürgschaftsübernahme ein 
Handnehmen erwähnt wird, bei dem der Bürge seine Hand in die 
des Gläubigers legt. Welche Schlüsse verstattet diese Tatsache 
für die Frage, ob der Handschlag in den vorliegenden Urkunden 
noch tatsächlich die Form der Bürgschaftserklärung war? — Aus 
der Verwendung des Wortes allein brauchte für die Geschäftssitte 


‘ und für das Recht nichts zu folgen. Man braucht hier nur an 


das römische Versprechen in Form der fideipromissio zu erinnern. 
Dort kann auch der Verbalvertrag durch die Frage „fide promit- 
tisne? — fide promitto‘“ zustande kommen. promittere heißt viel- 
leicht ursprünglich „Hand vorstrecken“'), und doch folgt aus der 
Versprechensform gar nichts für die Tatsache, daß noch im römi- 
schen Rechte der Handschlag Form war. Das Gegenteil steht fest. 
0 besagt die Rechtsurkunde nichts Sicheres durch die Worte 
allein. Aber ich glaube doch, daß wir den Handschlag als die 
übliche Form der ägyptischen Bürgschaft in der Ptolemäerzeit an- 
zusehen haben. 

Dafür spricht zunächst der Bau der ägyptischen Bürgschafts- 
arkunde. In ihr redet wie in jedem ägyptischen Vertrage der- 
jenige, der in dem Vertrage Pflichten übernimmt. An der Spitze 
dieser Sprechurkunden?) scheint nun immer eine Erklärung zu 
stehen, welche einen realen Vorgang betrifft, der außerhalb der 
Urkunde liegt und in dieser bestätigt wird.) Bei dem Darlehen 


ı) vgl. Mitteis, Festschr. f. E. I. Bekker S. 138. Partsch, Gött. Gel. Anz. 
1913 8. 17 Anm. 2. 

2) Bei dieser Behauptung sind natürlich die sogenannten Abstandsurkunden 
ausgenommen. Sie sind schon der Form nach prozessualen Rezeßerklärungen nach- 
gebildet, vgl. Demot. Papyrus Hauswaldt p. ı9*. 

3) In diesem Zweck des ägyptischen Protokolls sehe ich auch heute noch den 
Grund, aus dem vereinzelt der griechische Schreiber öwoAoyei statt Afysı an die 
Spitze der griechischen Übertragung setzt (A.B.Schwarz, Zitelmannfestschr. S.A.S. 5 
No. 3). Der Versuch von B. Schwarz, Festschr. f. Zitelmann, nach Sep.- Abdr. 
zitiert, 8. 8ff.), nur gewisse Rechtsgeschäfte als öuoAoylaı anzusprechen (drroozdsiov- 
Vertrag, Quittung, Darlehenschuldanerkenntnis), scheint mir nicht glücklich. 
Bei aller sauberen Herausbildung des Quellentatbestandes, die ein Verdienst dieser 
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sagt der Schuldner entweder, daß er die nummi bekommen habe’) 
oder die nummi, die bei dem Schuldner seien, dem Gläubiger zu- 
ständen.”) Bei dem Kauf sagt der Verkäufer: „du hast mich be- 
zahlt“, indem heut noch dunkel ist, wie diese Barzahlung im 
einzelnen‘ Falle dargestellt wurde, wenn der Kauf auf Kredit ab- 
geschlossen. wurde.) Bei der Pacht sagt der Pächter: du hast 
mir verpachtet, indem der Gedanke der ist, daß der Pächter das 
Pachtgrundstück übergeben erhalten habe. . Im Ehevertrage sagt 
der Mann: ich habe dich zur Ehefrau gemacht. — Überall sind 
es reale Akte, die als Rechtsgrund der folgenden Verpflichtungs- 
erklärungen erscheinen. — Wenn ein solcher Akt nicht vorliegt, 
sondern aus der Erklärung allein die ‘Verpflichtung entsteht, so 
wird das ausdrücklich gesagt. So im Domänenpachtvertrage, wo 
der Pächter bei Neubegründung des Verhältnisses naturgemäß erst 
hineingelassen wird, wenn er die Sicherheit gestellt hat. Hier sagt 
der Pächter: esset meine Rede des Übernehmens.‘) So bei dem 
Vergleich oder der Friedensbürgschaft im Prozesse‘), wo der 
Kläger verspricht, nicht mehr gegen den Beklagten vorgehen zu 
wollen. Hier sagt der Erklärende: „ich rufe ..“ Gerade diese 
Tatsache, daß bei den Erklärungen, bei denen die Verpflichtung 
auf der Erklärung beruht, es ausdrücklich hervorgehoben ist, 
daß nur mündlich erklärt werde, scheint mir darauf hinzudeuten, 
daß wir den Handnahmeakt ernst nehmen dürfen, der in den 
Bürgschaftsurkunden im Protokoll als wirklich geschehen be- 
urkundet wird. 


Schrift ist, komme ich nicht über die Tatsache hinweg, daß die altgriechische und 
mutterländische hellenistische Praxis sicher die weite Bedeutung von öpoloyle als 
Geständnis, Anerkenntnis gekannt hat und auch zahlreiche rechtsgeschäftliche Urkunden 
diese Bezeichnung anwenden, die zu dem von Schwarz aufgestellten materiell recht- 
lichen Begriff nicht passen. Ferner weiß B. Schwarz selbst (S. ı9 A. ı), daß eine 
Reihe Urkunden zu seiner Aufstellung nicht stimmen. Diese Fälle als Ausnahmen 
zu erklären, wäre nur dann möglich, wenn die Quellen selbst irgendwo andeuteten, 
daß mit der öuoAoyfa die von Schwarz empfohlene Auffassung zu verbinden sei. 
Vgl..auch Sitzungsber. Heidelb. Akademie d. Wiss. phil.-hist. Kl. 1916 Abh. 1o 
S. 20 Anm. 

I) Revillout, Precis p. 1289. 
2) Vgl. oben Sethe Urk. 10 $ ıı. Und schon Revillout, Precis p. 1289. 
3) Demot. Papyrus Hauswaldt p. 21 *. 4) Urk.ı $ g*b, 
5) P. dem. Straßb. Wiss. Ges. 108 (ed. Spiegelberg, bei Gradenwitz, Prei- 
sigke, Spiegelberg, Ptolem. Erbstreit S. 50f.). 
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Ein tatsächliches Indiz für dieselbe Auffassung ergibt sich aus 
einer Urkunde, die SETHE schon in anderem Zusammenhange') 
besprochen hat: Urk. 16 (P. Brit. Mus. 10242). Der Briefschreiber 
in Oberägypten, der bei den Archiphylakiten des Anubieion in 
Memphis anfragt, ob er einen dort gefangen sitzenden Schützling 
durch Bürgschaft befreien könne, fragt, ob ein „Handnehmen 
möglich sei“. Sowie er erfahre, daß Bürgschaft gestellt werden 
könne, wolle er stromab, um das Handnehmen vorzunehmen. 
Wenn hier die Notwendigkeit des persönlichen Erscheinens die 
Bürgschaft, welche durch Handnehmen zu geschehen hat, motiviert 
wird, so ist ganz wahrscheinlich, daß dieses „Handnehmen“ ein 
Akt war, so körperlich wie seine Bezeichnung.’) 

Die Hypothese darf gewagt werden, daß die ägyptische Bürg- 
schaft die Notwendigkeit des Handschlags kannte. Aber damit 
ist nicht gesagt, daß nach dem ägyptischen Recht, das die Griechen 
im Niltal trafen, die mündliche Abgabe eines Versprechens ohne 
Haftungswirkung gewesen sei. Mit Sicherheit können wir, be- 
haupten, daß auch ohne den Handschlag das Leistungsgarantie- 
versprechen wirksam gewesen ist. Bei dem Friedensversprechen 
des Patus im P. dem. Wiss. Ges. Straßb. 18°) gibt der Kläger, der 
Frieden zu halten verspricht, keine Bürgschaft durch Handnehmen. 
Die Urkunde ist auch nicht eine bloße „Abstandsurkunde‘“, d.h. 
eine dem Prozeßvergleich oder dem Urteilserfüllungsgelöbnis nach- 
gebildete Rezeßerklärung, sondern es handelt sich hier um ein 
besonderes Verpflichtungsversprechen durch „rufen“, das in der 
Verpflichtungswirkung der mündlichen Erklärung der Haftungs- 
erklärung nahezustehen scheint, die der secundus auctor bei der 
ägyptischen Kaufurkunde abgibt und das auch einer Garantie- 
erklärung angemessene Wirkungen hervorbringt.‘) Danach scheint 
es, daß das ägyptische Recht, wenn es auch noch zahlreiche Spuren 
dafür aufweist, daß die Haftung im Wege des Schuldvertrages 
besonders begründet werden mußte, doch schon die selbständige 


ı) Sarapis und die sogenannten xdroyo: des Sarapeums. Abh. d. Gött. Gesellsch. - 
d. Wissensch. (Berlin 1913) 8. 90. 

2) Daß noch in der hellenistischen Zeit die Handreichung beim Vertrags- 
schlusse in Ägypten nachweisbar ist, bedarf keiner besonderen Beweisführung. Vgl. 
die von Koschaker Z. Sav.-St. 30, 417 schon zitierten BGU 899, ıı. Oxy. 533, 18. 

3) Gradenwitz, Preisigke, Spiegelberg, Ptolem. Erbstreit 8. 5of. 

4) Vgl. oben 8. 393f. zur Urk. ı5 $ ı7®. 
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verpflichtende Wirkung des Schuldversprechens gekannt hat, auch 
in Fällen, wo dieses nicht mit Stellung einer Bürgschaft durch 
Handschlag eingegangen war. 


& 2. Die mündliche Erklärung bei dem Handnahmeakt. 


Neben dem Handnehmen scheint für die ägyptische Bürg- 
schaft es auch bezeugt zu sein, daß der Bürge bei dem Hand- 
nehmen ein „Rufen“ tut. Daß dieses Rufen ein Wort ist, welches 
allgemein eine verpflichtende Erklärung bezeichnet, ist deutlich. 
In P. Ryl. 36 (Urk. ı5 $ ı7b) kommt es deutlich für die Garantie- 
erklärungen vor, welche der Verkäufer in der zgäcıs abgibt. In P. 
dem. Straßb. Wiss. Ges. 18 steht es an der Spitze der Erklärung als 
Verpflichtungswort: „ich rufe, d. h. garantiere ...“.') Es ist endlich 
als technischer Ausdruck für die mündliche Erklärung bezeugt, durch 
welche neben dem Verkäufer ein Dritter bei der Prasis als secundus 
auctor, wie die Römer sagen würden, auftritt, der durch Rufen 
zur-Urkunde „die Mithaftung neben dem Verkäufer übernimmt“.”) 
Mit dem Handschlag verbunden wird das Rufen in dem amtlichen 
Schreiben Urk. ı7 (P. Brit. Mus. 10531) erwähnt.) Ein Unter- 
.. gebener des Archiphylakites Heriubastis, vom Anubieion in Memphis, 
schreibt an diesen, wenn ich den Brief, den Sethe oben übersetzte‘), 
etwas freier wiedergebe: Du erkundigst dich nach der Angelegen- 
heit des Dorfschreibers Harmachis, Sohn des Esemhab, den Dorf- 
schreiber von ..., der entlassen werden sollte. Dies war mir 
möglich, denn er hat noch insgesamt ı00 Talente Man hat für 
ihn bezüglich dieses Betrages dem Strategen garantiert („gerufen“), 
damit er nicht verhaftet stromab gebracht werde Die Namen 
der Leute, die dem Strategen gegenüber sich (durch Handnehmen) 
verbürgten, sind Teos, Sohn des Esemhab, und Paembechis, Sohn 
des Haro-o und Papsenpsennechuthis(?), Sohn des Harendotes, 
Sohnes des Harpeechois, und Horus, Sohn des Miysis, zusammen 
4 Personen. Sie haben sich dem Strategen verbürgt. Er hat ihn 
losgelassen. Sie haben einen Eid über den Wert geleistet, indem 


ı) Ptolemäischer Erbstreit (Gradenwitz, Preisigke, Spiegelberg) S. 50. 

2) unten in der Darstellung der Zustimmungserklärungen. 

3) schon vorgelegt von Sethe, Sarapis (Abh. der Gött. Ges. d. Wiss. N.F.XIV, 
No. 5, 1913) $. 90. 

4) oben S. 433/5. 
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sie sagten: Wir werden ihn veranlassen, daß er stromab geht in 
seiner Zinsangelegenheit. 

Die sachliche Deutung des Stückes ist nicht durch Verglei- 
chung mit der modernen Leistungsbürgschaft zu finden. Von der 
Forderung, die der Schreiber zu erfüllen hat, ist ja nichts ge- 
sagt. Ich meine, die Bürgen übernahmen eine Gestellungsgarantie, 
in welcher sich die Klausel befand, daß der Schreiber sich stromab 
begeben werde. Eine Gestellungsbürgschaft ist schon deshalb wahr- 
scheinlich, weil gerade die Bürgschaft als Entlassungsgrund an- 
gegeben wird. Daneben schwören die Bürgen über den Wert der 
Aktiva des Schuldners. Der Eid, der hier vorkommt, findet aller- 
dings, soweit ich sehe, in dem übrigen Materiale kein Seitenstück. 
Jedenfalls hat der Eid mit der Bürgschaft direkt wohl nichts zu 
tun, insofern die Bürgenerklärung nicht eidlich erfolgte.‘) Der Eid 
‘wird wie der sonst noch bekannte Eid über Tatsachen, die der 
Bürge nebenbei zu erklären hat”), zu denken sein. Es fragt sich 
nur, wie das Rufen sich erklärt, das die Bürgen über das Ver- 
mögen geleistet haben (l. 6). Ich glaube, die Bürgen sollen hier 
die Vollstreckungsbereitschaft des Vermögens garantieren, und also 
nicht dafür einstehen, daß das Vermögen einen bestimmten Be- 
trag erreicht, sondern dafür, daß es in dauernder Zugriffsbereitschaft 
bleibt. Sie garantieren für das Dableiben des Schuldners und das 
Dableiben seines Vermögens. Beides ist zweckentsprechend, wenn 
der Bürge, wie wir noch begründen werden, ein Zugriffsrecht an 
der Person, deren Gestellung er garantiert und an der Sache, die 
ihm überlassen wird, hat.?) Ist meine Deutung richtig, so steht 
das „Rufen“ in Verbindung mit dem Handschlag, ähnlich wie im 
mittelalterlichen sächsischen Rechte das Geloben „mit Hand und 
Mund“ geschieht.‘) Daß der Bürge sich für die Vollstreckungs- 
bereitschaft eines Pfandes oder einer streitigen Sache oder eines 
Vermögens verpflichtet, ist in der Rechtsvergleichung oft bezeugt. 
Das sind keine Bürgschaften für eine Schuld, sondern der Erfolg 


ı) Es gibt keine promissorischen Bürgeneide in vorrömischer Zeit. 
2) In Betracht kommt von Urkunden der Ptolemäerzeit wohl nur P. Petrie 
DI 57a. Theb. Bank. XI. P. Freiburg 33. In diesen Fällen handelt es sich um die 
eidliche Erklärung über die Freiheit des Pfandes von älteren Rechten. 
3) Unten 8. 592 ff. $ 7. 
4) Puntschart, Schuldvertrag und Treugelöbnis 8. 342 ff. 
Abhandl. d. 8. Akademie d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXXII. 34 


530 SETHE-PARTSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. [XXXII. 


ist hier „verbürgt“. Ich erinnere an die Zusammenhänge von Bürg- 
schaft und Sequester in griechischen‘) und germanischen Rechten”) 
sowie an die römischen praedes litis et vindiciarum bei der Vin- 
dizienerteilung im Sakramentsprozesse‘ bei der actio in rem.) Ein 
solcher Bürge als Sequester wird uns auch an anderer Stelle noch 
im. demotischen Materiale begegnen (unten $ 9 zu Urk. 6). 


Jedenfalls ist es sicher, daß auch bei der ägyptischen Bürgschaft 
der Bürge im Einzelfalle neben dem Handschlag eine Erklärung ab- 
gab, welche den Haftungsfall und die Folgen der Haftung eigenartig 
gestalten konnte. Die Urkunden scheinen gewisse Klauseln als not- 
wendig, andere nur als möglich zu behandeln. Zur regelmäßigen 
Struktur der Bürgschaftserklärung gehört in den demotischen er 
kunden folgendes: 


a) die ausdrückliche Bestätigung des Handschlages, 

b) die Bezeichnung der Schuld, für die der Bürge haftet, oder 
des Erfolges, für den er einsteht, 

c) die Gestaltung, die eintritt, wenn der ION Erfolg 
ausbleibt. 


ı) Partsch, Griech. Bürgschaftsr. I, 336 ff. 

2) Für das schwedische Recht vgl. v. Amira, Nordierm. Obl.-Recht I, 6606. 
Auf einen ähnlichen Fall in den alamannischen Leges Hlothariano codiei adiectae 
(Monum. Germ. L. III p. 76, entsprechend lex Karolina reformata p. 163, über deren 
Alter Karl Lehmann, Neues Arch. X S. 470) werde ich nach einem dereinst von 
Franz Beyerle gesprächsweise gegebenen Hinweis aufmerksam. Im Streit um 
die Grenze zwischen den Mitgliedern mehrerer Sippen (Genealogiae, Dahn, Könige 
der Germanen IX, ı, p. 2ııf.) wird von den Streitteilen zunächst vor dem Grafen 
ein Akt sinnfälliger Gewalt vollzogen, von dem Mreitigen Lande Rasenscholle und 
Baumzweige aufgehoben und von den Streitteilen gemeinsam in die Hand des Grafen 
gelegt, der sie in ein Tuch legt und versiegelt bis zum Tage des Beweiskampfes 
dem Bürgen übergibt. Die manus fidelis, die hier genannt ist, ist offenbar ein 
Bürge, der als Sequester auftritt. Das tritt bei Bethmann-Hollweg, German.- 
roman. Zivilprozeß I 58, wie bei Dahn, Könige IX, ı, 303 nicht deutlich hervor, ist 
aber aus der Sache (vgl. zur Hand bei dem Treueinsatz Gierke, Schuld und Haf- 
tung S. 162A. ı8ı1f. ı86f. ıgıf.) klar und auch sonst bezeugt. Denn nicht zufällig 
ist wohl die Gleichheit des Verfahrens mit demjenigen, das in dem Trienter Urteil 
von 845 in der von Pertz (Mon. Germ. L. III p. 142, n. 55) verglichenen Urkunde 
bei Muratori Antiquit. Ital. Diss. 31 (ed. Mailand II. (1739) p. 971£.) erscheint, wo 
die Personen, deren Unfreiheit streitig ist, unter die wadia de consignatione von 
fideiussores bis zum Beweistage gestellt werden. 

3) Gaius IV, 17. 
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a) Die ausdrückliche ‚Bestätigung des Handschlages. 

Sie lautet: 

ı. entweder: ich habe handgenommen Urk. ı, ı5. 3, 12. 
4, 14. 7,4. In Urk. 8 ist der Anfang zerstört, zu 1 Urk. 5 
vgl. oben S. 100 & ı5, 
oder: unsere Hand ist genommen Urk. 14, 12, 

2. oder: ich bin Handnehmer Urk.9, 25. 10,25. 122,9. b, 14, 
analog den griechischen Formularen des 3. Jahrhunderts, 
welche nicht die Erklärung des Bürgen in der ersten 
Person geben, sondern den Bürgennamen in das Ver- 
tragsprotokoll oder den amtlichen Vermerk über die 
Bürgschaft eintragen. 

Diese Klauseln stehen regelmäßig am Anfang der Bürgschaft. 
b) Die Bezeichnung des Erfolges, für den gehaftet wird. 

Den demotischen Urkunden liegt es fern, die Schuld, für welche 
der Bürge dem Gläubiger haftet, den Erfolg, für den der Bürge 
einsteht, einheitlich zu bezeichnen. Zwei verschiedene Wendungen 
sind hier nachweisbar. Entweder sagt der Bürge: ich habe Hand 
genommen in bezug auf die Leistung. So z.B. Urk. ı: ... in bezug 
auf die ıo Artaben Weizen, die oben sind (d.h. die im Pacht- 
vertrage besprochen sind), Urk. 4: in bezug auf 30 Silberlinge. Oder 
der verbürgte Erfolg wird in einen Finalsatz gestellt: ich habe 
Hand genommen, daß (etymologisch: um zu veranlassen, daß) der 
Schuldner tut gemäß allen Worten des obenstehenden Vertrages, 
80 Urk. 3, 13. 5, Io. 128, 8. b, ı5. 

In zwei Urkunden ist die Bezeichnung sachlich ähnlich, gram- 
matisch aber anders gefaßt: 

Urk. ıo, 25f.: Ich bin Bürge ... in bezug auf Patem, sie zu geben, 

Urk. 7, 6: Ich habe Hand genommen ... in bezug auf Horos 

| ‚in einem Handnehmen, zu stehen. 

Der Sinn ist, wie Sethe oben S. 134, 238/9 ausführt, in bei- 
den Fällen auch, daß die Bürgschaft eingegangen wird, damit der 
Schuldner leiste. 

Die finalen Wendungen erinnern etwas an die griechische 
Ausdruckweise der griechischen ägyptischen Urkunden‘): Zyyvog 


ep & napadmcovraı abrbv, Eyyvog uoväs &p © wegederen abror. 


ı) P. Hibeh 92 (263/2 v. Chr.), Hibeh 93 (ca. a® 250 v. Chr.) und die grie- 
chische subscriptio zu P. Kairo 30659 Urk. 7 oben 8. 142: &veyunoaro [A$nvlov 
34* 
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Aber das &p’ ©& ist hier nicht Bezeichnung des Zweckes, 
sondern die bekannte griechische Ausdrucksweise der modalen Be- 
ziehung „mit der Maßgabe“. 

Daß der Ägypter bei dem Bürgen den Zweck hervorhebt, zu 
dem die Bürgschaft geleistet wird, entspricht durchaus dem Grund- 
gedanken, der auch in anderen Bürgschaftsrechten hervortritt, daß 
der Bürge den verbürgten Erfolg herbeiführen soll wie eine Art 
privates Exekutionsorgan des Gläubigers.') 

Dabei fehlt im Ägyptischen der sprachliche Anhalt dafür, daß 
der Bürge gedacht werde als einer, der die Schuld des. Schuldners 
durch die Haftungserklärung „auf sich nimmt“”) oder daß er sich 
hingibt als Ersatzobjekt „anstelle“, „für“ den verbürgten Erfolg.?) 
Beide Gedanken sind im Griechischen wie in den germanischen 
Rechten oft bezeugt. Es fehlt ferner im Ägyptischen an dem 
positiven Versprechen einer Handlung des Schuldners oder Schütz- 
‘ lings, das für die babylonischen wie für die ‘griechischen und ger- 
manischen Formulare nachgewiesen ist.‘) Diese Beobachtung trifft 
allerdings nur die stilistischen Eigentümlichkeiten des demotischen 
Formulars. Aber sie sind nicht ohne sachliches Interesse. Denn 
sie erschweren die wohlfeilen Hypothesen über den Einfluß grie- 
chischer Notariatsformulare auf die demotischen Urkunden ebenso 
wie die Vermutungen, die Revillout in ähnlichen Fällen paral- 
leler Bildungen über asiatischen Import erfand. 

Der Bürge anerkennt nur entweder das Handnehmen „in bezug 
auf“ die geschuldete Leistung oder er verbürgt sich, „damit der 
Schuldner leiste“. Beide Angaben können in gesprächigen For- 
mularen vereinigt werden, so in Urk. 10. „Ich nehme Hand zum 
“ Geben in bezug auf Patem, ..., in bezug auf die 4‘), Artaben 


’Agreuiöhgov and aoun]s Avsınarldos, Ep’ a napasınac Ngov Basslındv yeopy6v, und 
die griechische subscriptio zu P. Eleph. 6, Urk. 14 ob. $. 325: Ey(yvor) dp’ dı d[no- 
da ]oovoıv rv [Terdorn]v. 

ı) Vgl. Koschaker, Assyr.-babyl. Bürgschaftsr. S.75ff. — Partsch, Griech. 
Bürgschaftsr. ı, 284f. v. Amira, Nordgerm. Obl.-R. ı, 606 ff. 

2) So die-germanischen Termini, vgl. v. Amira 2, 53, das griechische dve- 
ötysodaı, Eniötyeodar, dxdtysohaı, vgl. Partsch ı, 69. 

3) Das ist ein häufiger Gedanke, vgl. über die indischen und die griech. 
Quellen Partsch ı, 37f. in Anm. 4. 

4) Koschaker S. 44, Partsch S. ı58ff,, v. Amira ı, 696. 2, 891, Punt- 
schart S. 176f. 
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Weizen, die 200 Silberlinge, daß er sie zurückgibt zu ihren Gebe- 
terminen ... gemäß allen Worten, die oben sind.“ 

In den Gestellungsversprechen (Urk. 7. 8. 22) ist der Ge- 
danke, daß der Bürge sich für einen bestimmten Erfolg einsetzt, 
nicht deutlich hervorgehoben. Insbesondere ist es nach Sethe 
kaum möglich in Urk. 7 zu übersetzen: „ich habe Hand ge- 
nommen in einem Handnehmen für Gestellung“, in den anderen 
Urkunden fehlt überhaupt ein Textrest, in dem man einen ähn- 
lichen Sinn nur vermuten könnte Vielmehr ist der Gedanke 
bei der Gestellungsbürgschaft einfach der, daß der Bürge in 
bezug auf den Schützling Garantie übernimmt. Der Schützling 
ist geschuldet vom Bürgen wie eine Sachleistung, für die der 
Bürge mithaftet. Er „liegt auf dem Bürgen“, wie Urk. 8, 4 
sagt. Durch ein positives Versprechen der Gestellung sagt der 
Bürge zu, daß er den Schützling gestellen werde. (Urk. 7, 6 
8, 4. 22, 6. 23, 5). Das entspricht wörtlich dem griechischen 
Formular, in dem der Bürge nach der Erwähnung seines Ein- 
stehens für den Schützling sagt, daß er einsteht dafür, „daß er 
den Schuldner übergeben werde“.‘) Dem Ausdruck nach tritt 
hier ein anderer Gedanke in den Vordergrund, der mit der Rechts- 
stellung des Bürgen zwischen Gläubiger und Schuldner zusammen- 
hängt. Als Exekutionsorgan des Gläubigers will der Bürge diesem 
den Schuldner verschaffen; weil er Zugriffsrecht auf den Schuldner 
hat, nimmt er die Auslieferung des Schuldners an den Gläubiger 
in Aussicht. Dabei wird man übrigens in allen vorliegenden 
Fällen mit einem sprachlichen Einfluß der griechischen Formulare 
als möglich zu rechnen haben. Denn in allen diesen Fällen handelt 
es sich um rechtsgeschäftliche ERBEN gegenüber den grie- 
chischen Behörden. 

Aber der Gedanke, daß der Bürge sich für die Handlung des 
Schuldners einsetzt, ist auch bei diesem Zustande der Formulare, 
wenigstens einmal, erkennbar. In Urk. 22, ı6f. steht der Bürge nicht 
nur für die Gestellung des Schuldners ein, sondern auch dafür, 
„daß der Schuldner sich in.dem Dorfe niederläßt und seinen Wach- 
dienst besorgt“. 


1) 2p’ 0: na[lpad)asovsaı adrov — dp’ dr apkkeras adrov, P. Hibeh 92. 93. 
(3. Jhd. v. Chr.). 


534 SETHE-PARTSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. (XXX. 


c) Die Klausel über den Haftungsfall. 

Wie wir sahen, verspricht der Bürge in den demotischen 
Akten nicht, daß der Schuldner zahlen werde, oder daß sich der 
Schützling gestellen werde. Gleichwohl ist es klar, daß der Sinn 
der Bürgschaft nicht anders war, als hätte der Bürge dies ver- 
sprochen. Jedenfalls dachte der Bürge nicht daran wie der römische 
sponsor ein idem dare zuzusagen, sondern in erster Linie wird 
für die Erfüllung des Schuldners Bürgschaft übernommen. Nicht 
wie in Rom eine libera electio des Gläubigers zwischen Bürgen und 
Schuldner kommt zunächst — abgesehen von besonders vereinbarter 
solidarischer Haftung — in Betracht, sondern eine Haftung des Bür- 
gen entsteht erst bei Säumnis des Schuldners. Es ist der Gedanke, 
auf dem im griechischen Rechte nachweislich der Gedanke des 
Gestellungsprivilegs ruht, welches der Bürge hat.) Wenn hier 
der Gläubiger den Schuldner in Anspruch nimmt, hat der Bürge 
zunächst das Recht, die geschuldete Leistung aus dem Vermögen 
des Schuldners zu besorgen‘), den Schuldner beizubringen, wenn 
es sich um Gestellung handelt”), ja wir müssen uns sogar immer 
fragen, ob bei der hellenistischen Leistungsgarantie der Bürge im 
Einzelfalle das Recht hat, sich durch Auslieferung des Schuldners 
zu befreien.‘) Dafür, daß Ähnliches bei der demotischen Bürg- 
schaft zugrunde liegt, gibt es heute noch keine entscheidenden 
Beweise, aber auch keine Widerlegung. Wenn wir sehen, wie 
hartnäckig der Gedanke, daß der Bürge, solange der Schuldner 
präsent ist, nicht in Haftung genommen werden kann, in der 
spätrömischen Zeit auch vor der Justinianischen Novelle 4 sich 
gehalten hat”), müssen wir uns darauf gefaßt machen, daß die 
Quellen eine Bestätigung dafür bringen werden, daß die Haftung 
des Bürgen im Regelfalle des altägyptischen Landesrechtes auch 
praktisch nur eine durch das Gestellungsprivileg gemilderte war, 


ı) Partsch ı, 187. Nicht dagegen Mitteis, Grundztige 8. 267f. zusammen 
mit p. XI zu S. 114 und Bemerkung zu Chrestom. n. 71, 8. 80. 

2) Partsch S. 187. 3) Partsch 8. 187. 

4) Partsch, Gött. Gel. Anz. 1913 8. 29f. BGU 1145 (5 v.Chr.) verso 1. 29 
zeigt einen solchen Bürgen für bloße dupavsır, der sich durch Gestellung be- 
freien kann. Auch in P. Hal. ı col. ı lin. 26 ff. sind die Bürgen der Judikatsschuld 
Gestellungsbürgen. 

5) P. Leipzig ined. Nr. 244, bei Mitteis, Chrestom. n. 71 (p. 80f.) mit der 
einleitenden Bemerkung von Mitteis. 
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es sei denn, daß besonders die solidarische Haftung vereinbart 
wurde. 

In der Bürgschaftserklärung tritt dieser Gedanke jedenfalls 
hervor, wenn der Bürge die Selbstleistung für den Fall verspricht, 
daß der Schuldner nicht leisten werde. 

Urk. ı: „Wenn er sie nicht mißt, werde ich sie selbst messen.“ 
Urk. 9: „Wenn sie nicht vollzahlen (d. h. die Schuldner), so 
werde ich sie vollzahlen, und du wirst abrechnen 
.mit mir wie du mit ihnen abrechnen würdest.“ 
_Urk. 10: „Wenn er sie nicht gibt, so werde [ich] sie zu dem 
Tagestermin geben, der oben ist.“') 
Urk. ı2: „Wenn sie nicht tut gemäß ihnen (d. h. nach den 
Vertragsbestimmungen der Prasis), so [werden wir 
tun gemäß ihnen] mit Notwendigkeit .. .“ 


Diese Klausel sichert ganz ähnlich der entsprechenden Klausel 
der babylonischen‘), der griechischen”) und der germanischen‘) Ur- 
kunden dem Bürgen die Berechtigung, eventuell selbst die Schuld 
zu erfüllen. Daß es sich in dieser Beziehung um ein Recht des 
Bürgen handelt, scheint insbesondere in Urk. 9 klar zu werden, wo 
der Bürge sich im Zusammenhange mit dieser Klausel ausbedingt, 
daß der Gläubiger mit ihm abrechnen werde. Für das griechische 
wie für das babylonische Recht war es möglich, auf die Bedeu- 
tung der Klausel in dem Urkundenstil, der sie zunächst erfand, 
einzugehen. Man konnte dort nachweisen, daß der Bürge auf 
Grund der Bürgschaft in körperliche Haftung verfällt und daß der 


ı) Die Auslegung dieses Versprechens ist in P. Leid. 376 (Urk. 10) nicht einfach. 
Es besteht ein Widerspruch dazwischen, daß der Bürge einerseits erst haften soll, 
wenn der Schuldner an den Fälligkeitstagen nicht gezahlt hat und andererseits in 
1.27 Leistung an diesen Terminen zusagt, daß er einerseits in 1. 28 sich als Gesamt- 
schuldner neben dem Schuldner verpflichtet und andererseits in 1. 29 die Vermögens- 
haftung dafür vereinbart, daß der Schuldner erfüllt. Vielleicht erklärt sich das 
aus der unaufmerksamen Benutzung des Musterformulars, nach welchem entweder 
der Bürge subsidiär haftete und dann erst nach dem Zahlungstermin des Schuldners 
zahlte oder als Selbstschuldner den gleichen Termin einzuhalten hatte. 

2) Koschaker 8. 44. 

3) Partsch 21. 2ı3f. 217. — Auch in den Kommentaren der indischen 
Fürsten zu den Rechtsbüchern der Weisen: ist die Erklärung bezeugt: „if the debtor 
will not pay the debt, it shall be paid by me“, Colebrooke Digest of Hindu 
Law“ ı, 168. 

4) Zweifelnd Gierke, Schuld und Haftung 8. 58 A. 38. 
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Bürge deshalb für den Fall, daß er durch Säumnis dem Gläubiger 
verfällt, es sich vorbehält, sich auch noch in diesem Falle aus- 
zulösen.) Am griechischen Materiale konnte die Frage erwogen 
werden, welche Bedeutung diese Klausel auch für den Gläubiger 
hat, der, wenn der Bürge nicht aus dem Vermögen des Schuldners 
zu beschaffen vermag, jetzt vom Bürgen selbst eigene Leistung 
fordern kann, ohne die Vollstreckung gegen die Person einleiten 
zu müssen.) Alle diese rechtsgeschichtlich wichtigen Frage- 
stellungen sind für das ägyptische Material heute nicht möglich. 
Die .alten Steininschriften wie die alten Papyri bieten keine 
Gelegenheit irgendwelcher Erwähnung der Bürgschaft. Nur der 
Urkundenstil der demotischen Urkunde kann hier die Andeutung 
dafür geben, daß auch in der Vergangenheit Ägyptens ähnliche 
Rechtsgedanken vorlagen. Denn wir fragen uns: warum die aus- 
drückliche Klausel über.die Selbsterfüllung, wenn der Bürge kraft 
alten Gesetzesrechtes auf Grund der Bürgschaft selbst zu einer 
Ersatzleistung verpflichtet gewesen wäre? — Die Urkunden er- 
wähnten die Klausel wohl doch nur, weil sie nötig war, um 
sicherzustellen, daß der Bürge auch nach dem Haftungsfalle noch 
leisten konnte, und daß der Gläubiger vom Bürgen selbst Leistung 
verlangen konnte, wenn der Bürge sich verpflichtet hatte, dafür 
zu sorgen, daß ein Schuldner eine Leistung erbrächte. 

Wie ernst es die ägyptische Kautelarjurisprudenz mit der 
Ersatzerfüllungsklausel nahm, geht schon daraus hervor, daß die 
zitierten Beispiele aus den verschiedensten Gegenden Ägyptens und 
aus verschiedenen Zeiten stammen.”) Meines Erachtens findet sich 
in allen Bürgschaften für Leistung, deren Formular wir vorlegen, 
eine inhaltlich gleichbedeutende Klausel. Sie verschmilzt dort mit 
der Haftungsklausel, wo der Bürge sich zu solidarischer Haftung 
mit dem Schuldner verpflichtet, so daß der Gläubiger freie Wahl 
zwischen Bürgen und Schuldner hat. Denn wo der Gläubiger 
von vornherein freie Wahl hat, auch vom Bürgen Leistung zu 


ı) Partsch 8. 22f. Daneben und teilweise anders Wenger, Berl. phil. 
Wochenschr. 1909 n.92 p. 130. Koschaker S. 74f. Partsch, Gött. Gel. Anz. 
1913 8. 25. Ä | | 

2) Partsch 8. 23. 

3) Urk. ı (a® 204) aus dem arsinoitischen Gau, Urk. 9 (a° 124 v. Chr.) aus 
Gebelen, Urk. 10 (a° 127 v. Chr.) aus Theben, Urk. ı2 (a 2ı2/1 v.Chr.) aus Edfu 
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verlangen, ist es selbstverständlich, daß der Bürge auch das Recht 
hat, selbst durch Leistung im Haftungsfalle sich auszulösen. So 
ist es nicht erstaunlich, daß äußerlich eine besondere Klausel über 
den Haftungsfall aus der Bürgschaft in Urk. 3. 4. 5 fehlt. An- 
dererseits zeigt gerade Urk. ı auch einmal eine solche ausdrück- 
liche Klausel über die Ersatzerfüllung in einem Falle, wo die - 
solidarische Haftung des Bürgen neben dem Schuldner vereinbart 
ist. Gerade dabei muß natürlich klar werden, daß die Klausel 
über die Ersatzerfüllung vor allem an die Berechtigung des 
Bürgen für den Fall denkt, daß der Bürge aus der Einstandschaft 
für den Schuldner in Anspruch genommen wird. Der Bürge kann 
ja hier vom Gläubiger direkt um Leistung angegangen werden 
und hat dabei Recht und Pflicht zur Leistung. 

In einer Urkunde, in der die solidarische Haftung vereinbart 
ist, Urk. 10, wird der Bürge bezeichnet als einer, der ein Handnehmen 
„zum Geben“ getan hat. Es ist ein Zusatz wie der griechische 
tic Zxrıow. Das ist zum Überfluß noch dadurch klar, daß in der 
Bilingue Urk. ı3 P. Eleph. dem. = gr. XXVUL ı Sethe entsprechend 
den griechischen Worten eis Zxrıcıw das demotische „zum Geben“ 
fand’), das Spiegelberg nicht entziffert hatte. Dadurch ist die 
Bürgschaft nicht etwa als Leistungsbürgschaft im Gegensatz zur Ge- 
stellungsbürgschaft bezeichnet, d.h. als Garantie für eine Leistung, 
nicht für die Gestellung des Schuldners. Sondern gerade wie 
durch den griechischen Zusatz der Bürge als ein solcher gekenn- 
zeichnet werden soll, der im Falle der Haftung selbst das Recht 
und die Pflicht zur Leistung hat, ist es auch im Demotischen 
klar, daß das Subjekt des Gebens hier der Bürge ist, und der 
Zusatz nicht etwa bedeutet „Bürge für Leistung“, d. h. dafür 
daß der Schuldner leisten wird. Sethe hat das zu Urk.4 8 38. 
9 8 88. ı3 $ ı9 festgestellt, vgl. auch die Ergänzung zu 
Urk. 14, l. ı3. Dabei wird man eines zu beachten haben: das 
griechische eig Zxrıow bezeichnet aller Wahrscheinlichkeit nach 
den Zweck „zum Geben“.‘) So könnte an sich auch das ägyp- 


ı) Vgl. ob. S. 299. 

2) Vgl. Partsch S. ıı6. 2ı3f. Ich halte an der Auffassung auch heute 
noch fest. Sie ist m. E. gesichert dadurch, daß der Garantieinbalt („Bürge auch 
bezüglich Zahlung“) mit dem Genetiv auszudrücken wäre, nicht mit eig: es müßte 
Eyyvog rüg Enıloeng, nicht Eyyvog eig Exrıoıw heißen. Vgl. auch den Hinweis auf 
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tische n dj-t aufgefaßt werden.‘) Aber Sethe erwägt, daß diese 
ägyptische Wendung auch „in bezug auf das Geben“ bedeuten 
könnte. In der griechischen Übersetzung steht noch einmal ein 
eis: no05 Eypionv Hv Eveyvnodusda eig Eurıow Eorpnvıv Ilwvüguog, eig 
& nX000W@pelrnGEV no0g Te Ta BÜOCLWa xal TNv 70000009 Tod Legod ... 
„Sollte wirklich in dem » dj-t nicht der Zweck, daß der Bürge 
zahlt, sondern die Beziehung (bezüglich des Gebens) ausgedrückt 
sein, so ergäbe das eine andere Denkform wie das griechische eig 
&xtıoıw, aber doch keinen anderen praktischen- Effekt. Denn in 
diesem Falle würde der ägyptische Bürge neben der Einstandschaft 
für den Schuldner noch eine Garantie „in bezug auf Zahlen“ 
schlechthin übernehmen. Das kommt auf denselben Gedanken her- 
aus, wie Koschaker ihn für die babylonischen Urkunden scharf- 
sinnig nachwies, wo bei der Bürgschaft für einen Schuldner, der 
eine Sache oder Summe leisten soll zwischen dem Bürgen „für den 
Fuß“ des Schuldners und dem Bürgen, der „für das Zahlen“ Bürge 
sei, geschieden wird.”) Der erstere haftet nur für die Auslieferung 
des Schuldners, derjenige der sich als Bürge für das Zahlen ge- 
stellt hat, kann auch selbst auf Zahlung in Anspruch genommen 
werden und hat das Recht, die Vollstreckung in seine Person 
durch Zahlung abzuwenden. Wenn Sethe mit jenem Gedanken 
recht hätte, so wäre die Klausel „zum Geben“ keine Übersetzung 
des eg £xrıow, die sprachlich korrespondierte, sondern nur eine 
Wiedergabe, die auf der sachlichen Parallele beruhte. Gerade 
diese Beobachtung zeigt, wie leichtfertig es wäre, aus der Tat- 
sache, daß formal die Klausel es Zxrıow und die Klausel „zum 
Geben“ sehr ähnlich sehen, auf Entlehnungen zu schließen, welche 
der demotische Urkundenstil bei den griechischen Urkunden Ägyp- 
tens gemacht hätte. 


die grammatische Konstruktion in P. Rein. 8. 16. 26 in Bürgschaftsr. 214, ı, end- 
lich den vas ad mortem, der offensichtlichen lateinischen Nachbildung zu einem &yyvos 
eis Yavarov ist, vgl. Bürgschaftsr. 218. A. ı. Daß noch die hellenistische Zeit das 
eis Extıoıv sprachlich als „zur Zahlung“ versteht, folgt aus dem Referat der lex Icilia 
bei Dionys, Ant. Rom. VII, ı7, wo allerdings ohne Anlehnung an die juristische 
griechische Terminologie gesagt ist: &&v d£ rıs nag& raüre woman, dıdorm roig dn- 
udoyors Eyyunzäg alındeig eig Errıaıw Ag Av Emidüoıv adıö Inulas. 

ı) Sethe Urk.4 838. 7 $ıı. 13 $ 19. 

2) Koschaker S. 4ıfl. 
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Für die Gestellungsbürgschaft konnten wir zunächst nur mit 
Urk. 7 rechnen, da Urk. 8 zu sehr zerstört ıst. Leider ist auch in 
Urk. 7 nicht möglich festzustellen, wie unsere Klausel gelautet hat. 
Sethe hat auch für sie in 2.8 eine Ergänzung gegeben, die in 
derselben Richtung liegt wie die Klausel über die Ersatzerfüllung 
im sonstigen Materiale. Auch hier verspricht der Bürge: wenn ich 
ihn nicht bringe, so werde ich...., wenn ich nicht gebe, so werde 
ich .... Aber die Einzelheiten sind hier zu zerstört, um mit 
Sicherheit erkennbar zu sein. Daher ist die Klausel, welche man 
entsprechend der Klausel „zum Geben“ neben dem Wort für Bürg- 
schaft in dieser Urkunde zu finden scheint, auch nicht scharf zu 
deuten. „In einem Handnehmen zum Stehen“ heißt der Passus 
nach Sethes Lesung des Originals. Es klingt wie das eis zapd- 
oresıv der späten römischen Papyri: P. Fir. 2. 3 (3. Jahrh. n. Chr.), 
P. Grenf. II 86 (595 n.Chr... Das eig nagaoteoıv bedeutet dort die 
Gestellungsbürgschaft im Gegensatz zur Leistungsgarantie. Sethe 
unterscheidet sprachlich das „zum Geben“ und das „zum Stehen“ 
(oben 8. 134f.), versteht das letztere final und versteht es nicht 
etwa für ein Versprechen des Bürgen, im Haftungsfalle sich selbst 
als Ersatz dem Gläubiger zu gestellen‘), sondern zur Bezeichnung 
des Zweckes, „damit der Schuldner sich stelle“. Sethe nimmt 
also eine sachliche Parallele zu den späten römischen Papyri an, 
und es ist danach nicht ausgeschlossen, daß der späte Ausdruck, 
der für die griechische Rechtsauffassung ein Barbarismus ist, eben 
durch die Einwirkung der ägyptischen Wendung entstand. Die 
Sicherheit ist uns hier versagt. Möglicherweise war in der Tat 
in Urk. 7 eine Konventionalstrafe für den Fall, daß der Schuldner 
nicht gestellt wurde, versprochen und bezieht sich der Vermögens- 
einsatz auf diese. 

Urk. 22 und 23 enthalten in der Abrede, wenn für den Haftungs- 
fall die Leistung des Bürgen eintritt, ein eigenartiges Versprechen: 
wenn der Bürge den Liturgen, für dessen Gestellung er haftet, 
nicht binnen 5 Tagen nach der Mahnung gestellt, so gilt die Zusage: 
„ich werde alle Dinge tun, die du mit mir reden wirst ihn be- 
treffend, auf dein Geheiß“. Deshalb ist in P.Lille ı, Urk. 22, nach 
dem Vorhergehenden zweifellos, daß der Bürge eventuell selbst 


ı) Also ähnlich P. Teb. ı, 156 deser., Mitteis, Chrest. n. 47. 
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den Wachdienst statt des flüchtigen Schützlings leisten will. Da 
der Bürge hier nicht nur für die Gestellung, sondern ebenso auch 
für die getreue Amtsführung garantiert, hat diese Klausel nur die- 
selbe Bedeutung wie jede Ersatzerfüllungsklausel bei der reinen 
Bürgschaft für die Leistung des Schuldners. Nur daß die Haftung 
für die Amtstätigkeit des Schuldners hier stets durch die recht- 
zeitige Ablieferung des Schützlings vermieden werden kann. In 
Urk. 23 liegt der Sachverhalt wohl ähnlich, obwohl hier nicht 
klar ist, wozu eigentlich der Schuldner, der verhaftet ist, an- 
gehalten werden sollte Die Liller Gestellungsbürgschaften sind 
für die Rechtsvergleichung von griechischem und ägyptischem 
Formular deswegen interessant, weil sie zeigen, wie die Rechts- 
gestaltung der. älteren griechischen Bürgschaft für Leistung im 
ägyptischen Formular erreicht werden kann: Der Bürge steht hier 
auch für eine Leistung des Schuldners ein, wird aber ebenso von 
der Haftung frei wie der ältere attische Bürge kraft Gesetzes, 
und sonst der griechische Bürge, der sich kraft Gesetzes oder 
kraft Schuldvertrages durch Auslieferung des Schuldners befreien 
kann.') 


8 3. Die besonderen Klauseln im normalen Bürgschaftsformular. 


Einige Klauseln treten manchmal in der normalen Urkunde 
über die Bürgschaft durch Handnehmen auf, die das Grundformular 
verändern, ihm besondere Vereinbarungen über die Haftung des 
Bürgen beifügen, zum Teil auch vielleicht nur die Gedanken der 
normalen Bürgschaftserklärung präzisieren. 


I. Die Klausel über die gesamtschuldnerische Haftung 
von Bürge und Schuldner. Während im allgemeinen in der 
“ Bürgschaft durch Handnehmen der Gedanke deutlich ist, daß der 
Bürge dafür haftet, daß der Schuldner leistet, so daß wohl der. 
Bürge den Schuldner, ähnlich wie in der griechischen Bürgschaft, 


 ——  Z 


ı) Vgl. Partsch, Gr. Bürgschafter. ı, 15, 187. Gött. Gel. Anz. 1913, 27. — 
In den hellenistischen Papyri Ägyptens ist es zweifelhaft, ob sich der Bürge, der 
die Leistung des Schuldners garantiert, stets durch die Auslieferung des Schuldners 
befreien kann. In Bürgschaftsr. ı, 187 dachte ich für die Leistungsgarantie nicht 
daran. Nach BGU 1145 (5 v.Chr.) ist es wahrscheinlich, daß die Parteiwillkür 
öfters diese Rechtslage schuf, aber daß sie nicht der gesetzlichen Regel bei der 
Bürgschaft für Leistung entsprach. | 
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zur Leistung vorschieben kann, wird oft vereinbart, daß der Gläu- 
biger von dem Bürgen sofort die Erfüllung der Schuld erlangen 
kann, ohne sich erst auf eine Leistung aus der Hand des Schuld- 
ners einlassen zu müssen. Diese Klausel lautet stets in der Er- 
klärung des Bürgen: „Du wirst sein oder du bist hinter dem von 
dir Beliebten von uns, den zwei Personen, daß er dir tut gemäß 
allen Worten, die oben sind ....“ 

So Urk. ı, 17. 3, 14. 4, 18. 5, Io. 9, 24. IO, 29. 14, 29fl. 

Es ist die Klausel, welche der griechischen entspricht: zgäfıs 
too ... &E 00 &iv algfia ... 

Diese Parallele ist nicht ohne Bedeutung. In den ägyptischen 
Urkunden fehlt nämlich diejenige Klausel, welche meist neben der 
eben genannten in den griechischen Papyri steht, indem sich 
die mehreren nebeneinander haftenden Personen gleichzeitig als 
„Bürgen für einander“ bezeichnen.') Wenn der Bürge und der Schuld- 
ner als nebeneinander haftend bezeichnet werden, heißt es in den 
demotischen Urkunden nur, daß der Gläubiger jeden von beiden 
in Anspruch nehmen darf. Diese Tatsache, daß die demotischen 
Texte hier wohl die Gesamthaftungsklausel, aber nicht die 4- 
AnAeyybn kennen, ist bedeutungsvoll: nicht als ob damit deutlich 
wäre, daß den demotischen Verträgen die Klausel über die wechsel- 
seitige Bürgschaft, die in den hellenistischen Papyri geläufig ist, 
unbekannt war. Eine solche Feststellung ist nach dem heutigen 
beschränkten Materiale gar nicht möglich, und sie scheint auch 
dadurch ausgeschlossen zu sein, daß unsere Urk. ı4 die Ergänzung 
zuläßt, welche die gegenseitige Bürgschaft in dieser Urkunde für 
das 2. Jahrhundert v. Chr. zeigen würde. Aber wenn die demoti- 
schen Urkunden die Klausel über die solidarische Haftung allein 
in der Form zeigen, welche wir eben beobachteten, taucht von 
neuem die Frage auf, wie wir die griechischen Klauseln über die 
gesamtschuldnerische Haftung zu behandeln haben. 

Nach der Lehre, die Mitteis”) vorlängst begründet hat, und 
die Collinet?) seitdem wieder zur Grundlage für eine Erklärung 
der Nov. 99 Justinians gemacht hat, wäre die Klausel über die 


1). Vgl. vorläufig die N bei Bortolucci, Bull. dellist. di 
dir. rom. 17, 305f. | 

2) Reichsr. u. Volksr. 8. 182f. Grundzüge S. ı13f. 

3) Etudes historiques. sur le droit de Justinien I, 123 ff. 


* 
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Allelengye eigentlich dazu bestimmt, die Gesamtschuld des helle- 
nistischen Rechtes hervorzurufen. Wenn neben der Vereinbarung 
über die Allelengye noch ausdrücklich steht, daß der Gläubiger 
die Haftung des einen wie des anderen, je nach Wahl, in An- 
spruch nehmen könnte, wird das von Mitteis und Collinet 
als bloße Tautologie empfunden. Daran ist jedenfalls so viel 
richtig, daß die Allelengye .nicht besagt, daß der einzelne Ge- 
samtschuldner dem Gläubiger gegenüber nur auf einen Teil der 
Schuld haftet, und daß daher die Haftung aus der Allelengye 
gleichbedeutend mit einer Teilung der Haftung, etwa ähnlich dem 
römischen beneficium divisionis, wäre.') Aber ob nun deshalb in 
der ptolemäischen und der frührömischen Urkunde die Klausel über 
die Allelengye und die deutliche Klausel über die Solidarhaftung als 
gleichwertig zu behandeln ist, ist mir zweifelhaft geworden. 

‚ Jene hellenistische Klausel über die Solidarhaftung ist aus 
zwei Elementen zusammengesetzt, welche eine Kreuzung des grie- 
chischen und des ägyptischen Notariatsstiles darstellen: Zunächst 
einer griechischen, die in den altgriechischen Inschriften und in 
der Literatur in mannigfachen Variationen vorkommt, A zeäfıs 
!oto ££ Evdg ai 2E &ndorov.”) Dazu tritt der Zusatz, welcher 
das uralte (Sethe Urk. ı, $ 37b) ägyptische Formular wörtlich 
übersetzt”), die Haftung des „von dem Gläubiger beliebten“ &£ od 
&üv eionraı. Wo man so sorgfältig die Klausel über die Gesamt- 
schuld faßte, soll man rein tautologisch die Klausel über die 
Allelengye in denselben Urkunden verwendet haben?*) — Das ist 


ı) Wie es Bortolucei, Bull. dell’ ist. di dir. rom. 17, p. 301 ff. meinte. 

2) Vgl. Dem. or. 56, 45: mv npäbıv elvaı xal EE Evög nal EE dupoiv. Orcho- 
menos, Inscr. jur. gr. I p: 282 1. 106. Arkesine: Inser. jur. gr. I, 214, 27. 318, 30. 

3) Auf solche Übersetzungen in der griechischen Urkunde wird noch mehrfach 
einzugehen sein. Was die ägyptische Bezeichnung der Gesamtschuld insbesondere 
betrifft, so ist die Erwähnung der „2 Personen“ nach der Nennung der Gesamt- 
schuldner, vgl. Sethe oben Urk. ı $ 38, in P. Grenf. II, 27, zu bemerken: ... död- 
veioev ... Ilerenposwdei xal Ilstesouymı (P.-os) rois dvaiv, 

4) Es handelt sich dabei zunächst um die Urkunden des 2. und 1. Jahrh. v. Chr., 
welche beide Klauseln, meist zuerst die Bemerkung dAANiov Eyyvos eig Exrıcıv, nach- 
her die Solidarhaftung enthalten, aber öfters auch die Reihenfolge der Klauseln um- 
kehren: P. Rein. n. 8. n. 16. n. 26. Grenf. 1, ı8. n. 20 D.n. ı8. n. 27. Tebt. 109. 
Amh. II, 50. BGU 1053, 20ff. 1106. 1122, 1145. 1149. 1161. 1162. 1166. 1172. 

Aus dem 3. Jhd. v.Chr. kommt wohl nur P.Par. 62 (Rev.laws p. 180), col. 6 
l. ı5 ff. in Betracht, wo nur das altgriechische Formülar (A. 2) steht. 
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meines Erachtens sehr unwahrscheinlich. Es gibt aus der Ptolemäer- 
zeit bisher keine Urkunde mit Gesamthaftung, in welcher der Satz 
££ Evög al €& Exdorov oder ähnlich fehlte und die Allelengye allein 
diese Haftung begründete. Es gibt aber eine Reihe Urkunden, in 
welcher zwar die Klausel über die solidarische Haftung steht, aber 
nicht die Allelengye vereinbart ist.') Ebenso haben die demotischen 
Urkunden wohl oft die Klausel über die gesamtschuldnerische 
Haftung, aber nicht die gegenseitige Bürgschaft, die, wenn über- 
haupt üblich, ziemlich selten in den demotischen Verträgen ge- 
wesen sein muß. Aus allem dem scheint sich schon als wahr- 
‚ scheinlich zu ergeben, daß die Allelengye nicht bloß tautologisch 
in den Urkunden steht, in denen es sich um die gesamtschuld- 
nerische Haftung handelt, und daß sie sich zunächst gar nicht 
auf die Frage der Gesamthaftung bezog. Es kann nicht 
gleichgültig sein, daB sie ursprünglich von der Haftungsklausel ge- 
trennt auftritt.) Wir sehen, daß in den hellenistischen Urkunden, 
in denen von der Haftung mehrerer Schuldner und eines Bürgen 
gesprochen wird, es oft?) vermieden wird, den Bürgen als &AAnAEy- 


ı) Dazu schon Mitteis, Grundz. ı, 113, 3. Außer den dort erwähnten 
P.Par. 62, VI, ı5 (Rev. Laws p. 180), Grenf. II, 21, 2off. (a 113 v.Chr.) n. 29, 1.26. 
(a° 1o2ff.) P. Fay 260(?) [bei Wessely, Stud. pal. 4, 116] vgl. BGU 1057. 1. 15. 
1121 (a® 5 v. Chr.) 1. 38. 

2) In den Ptolemäerpapyri des 2. Jahrhunderts v. Chr. (P. Grenf. I, 18 
(2° 132 v.Chr.)—.n. 20,15 (a 127 v.Chr.) — IIn. 18, ı8 (8° 127 v. Chr.) — 27,15 
(a° 103 v.Chr.) P. Rein. 16 (a° 109 v.Chr.) steht in der Schuldurkunde an der Stelle, 
wo sonst eine Bürgschaft erwähnt sein könnte, regelmäßig zunächst der Satz: 
Iyyvor dAANAmv sic Errioıw üv dia Tod davslov navrov ol Ösdavsıoufvo. Dann erst 
folgt: 9 62 mgäbıs Eoro 6 dsive (dem Gläubiger) 25 duportgov zöv dedavessutvov 
xal &E Exdorov abräv, xal E00 dav aipijteı. Bei dieser vorwiegenden Fassung scheint 
es mir schwer denkbar, daß die «@AAnA&yyvos-Klausel eine Modalität der nepädıs 
betraf, also der Haftung, die vom Gläubiger geltend gemacht wird, wenn 
keiner leistet. 

3) Z.B. in BGU 1057; lin. 14, einer Schuldurkunde, welche mehrere Schuld- 
ner und einen Bürgen zeigt, sind die 3 nebeneinander haftenden Personen, offenbar 
weil der Bürge dabei ist, nicht als Allelengyoi bezeichnet, dagegen ist in dem an- 
geschlossenen Vertrage über die Deckung des Bürgen, lin. 29, die Allelengye der 
beiden Schuldner für die Haftung gegenüber dem Bürgen vereinbart. — In BGU 1145 
sind nur die Schuldner unter sich Allelengyoi, die Bürgin ist bloße Gestellungsbürgin. 
Wo wie in P.BGU 1106 oder in P. BGU 910, col. II der Bürge als Allelengyos 
neben dem Schuldner erscheint, liegt deutlich eine Vermischung zwischen der Bürg- 
schaft und der gesamtschuldnerischen Haftung des Interzedenten, der als Ehegatte 
sich mitverpflichtet, vor. 
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yvog der beiden Schuldner zu bezeichnen, obwohl hier regelmäßig 
außer Zweifel steht, daß der Gläubiger sich mit der Forderung 
auf die ganze Leistung sowohl gegen die Schuldner wie gegen 
den Bürgen wenden kann. Das deutet darauf hin, daß man es 
vermied, davon zu sprechen, daß hier die Schuldner für den Bürgen 
einständen. 

Welches nun die Bedeutung der Allelengye in Wahrheit ist, 
diese Frage wird uns noch an anderer‘ Stelle beschäftigen (unten 
S. 564 ff). Hier genügt es, zu betonen, daß die ägyptische Klausel 
über die Solidarhaftung in den hellenistischen Urkunden eine gram- 
matische Nachbildung gefunden hat, ohne daß zwischen der grie- 
chischen Allelengye und der Solidarhaftungsklausel sich dabei ein 
Zusammenhang ergäbe. | 

II. Die Klauseln über die Haftung des Bürgen mit der Person 
und mit dem Vermögen sollen unten im Haftungsrecht noch be- 
sprochen werden, wo ihre Bedeutung im Zusammenhange mit der 
Frage, welche Wirkung auf Grund des einfachen Handnahmeaktes 
eintrat, besprochen werden muß (S. 567 ff.). | 

Ill. Die Urkunde über die Bürgschaft enthält vielfach selbst: 
ausdrücklich oder vermittels der Verweisung auf die Klauseln des 
Schuldvertrages die Bestimmung, daß der Bürge eventuell leisten 
werde „mit Notwendigkeit, ohne Verharren“.') So übersetzt Sethe 
eine Klausel, die von Revillout, Spiegelberg und Griffith 
anders wiedergegeben wird.”) Soweit juristische Erwägung des 
Materials entscheiden kann, halte ich die Übersetzung Sethes für 
zwingend. Sethe hat hier angenommen, daß in der Klausel der 
Gedanke läge, der Verpflichtete verpflichte sich dadurch „unbedingt, 
ohne Widerrede, notwendig“ zur Zahlung. Bisher galt das an- 
scheinend nur als eine überflüssige Floskel des Urkundenstiles. 
Aber wenn Sethe recht hat, hat die Klausel einen sehr genau 
bestimmbaren und mit dem Material gut zu vereinbarenden Sinn. 
Es ist die Klausel der sofortigen Vollstreckbarkeit. 

In den Urkunden der ersten Gruppe, die alle zur Königs- 
pacht ‚lauten, ist diese Bedeutung klar, wenn man nicht an- 
nehmen will, daß in diesen Urkunden eine Klausel ganz fehlt, die 
in den griechischen Bürgschaften des ptolemäischen Verwaltungs- 


ı) „Verharren“, wörtlich „Bleiben“. 
2) Vgl. Sethe zu Urk. ı $ 28c. 


! 
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rechtes überall da ist, wo der ptolemäische Fiskus sich nicht durch 
eine Hypothek sichern läßt.) Das ist der Hinweis auf die so- 
fortige Vollstreckbarkeit, auf die Ausschließung eines Prozesses. 
Diese Klausel erfolgt in den erhaltenen Urkunden des dritten Jahr- 
hunderts nicht durch die geläufige Vereinbarung der späteren Ur- 


ı) P. Hibeh 94 (a 258/6 v. Chr.). 95 (a° 256/55), Bürgschaft aus der ptole- 
möischen Steuerpacht, die pactio des Ölproduzenten P. Hamburg 24 (Bd.I, Heft 2) 
(a° 222 v. Chr.), 1. 17f. Zu vergleichen auch das Gestellungsversprechen im Ver- 
waltungsrecht, P. Hibeh 93 (a’ um 250 v.Chr.) und P.Gradenwitz 3 (Heidel- 
berg. Sitzungsber. 1914 Abh. 15) S. 27. 

Es handelt sich um einen ganz festen Stil einer Klausel, welche die Not- 
wendigkeit eines Prozesses für den ptolemäischen Fiskus ausschließt, „die Voll- 
streckung für Königsforderung“, vgl. Mitteis, Grundz. 120, Chrestom. Einleitung 
zu Nr. 36. 

Neuerdings treten zu den zitierten Beispielen noch unedierte Freiburger 
aus einer Mumienkartonnage abgelöste Fragmente von Akten, die sich auf die 
Verpachtung eines königlichen Bierverschleißes beziehen: ich habe sie gelesen und 
die Lesungen mit Gerhard-Czernowitz, der im Winter 1914/15 in Freiburg als 
Flächtling war, durchgearbeitet: 

Freiburg inv. Nr. 76g (a 229 (228) v. Chr.) 

Bean 1208 IIrollsuelov coö ITrolslualov zul Apowvöns| Beiv ’Adslpav 


(Frovg) ı& | Heaövı n Ev BA | rüs xdıw ronaelglas. "Eyyvog eig Exreıloıv Auveo- 
10 
vov Bolroprelov voü Eylaaßövros zö dv Oo19ı a lt] zd ı£ (Frog) Ilaosyüvız 


Ihölrog (doayuöv) ddo reimßorov | du) nöcsv Toig eo dvavrlilsarov sel N 
ngäldıs nrods | Baoıhıxa]. | [dyyon Auvsosrov]. 

Gerhard las mir darin: 1.5 n. 1. 8. Apveovrov 1. 12. Ilsörog und |. 13. 

Und P. Freiburg inv. Nr. 76h. 

dpayu]löv dvo El mäcı voig 
ön]apyovov dvavıllc- 
xro|v xal A meäkıs mpds 
Basoılıxa. 

Die ptolemäische Regierung verpachtet den Bierverschleiß, vielleicht zusammen mit 
den Brauereien des königlichen Monopols, vgl. Beil, Beiträge zur Kenntnis des 
Gewerbes im hellenistischen Ägypten, Leipzig 1913, S. 166f. Solche Bürgschaften 
fehlten noch. Sie geben die Gewißheit, daß die bei Reil besprochenen Quittungen 
der Hibeh-Papyri (Reil 8. 167 Anm. 5) sich auf die Zahlung für Pacht solcher 
Monopoldorfbrauereien bezogen. Der Betrag ist auch dort ähnlich niedrig, auch dort 
finden sich die Obolen neben den ganzen Drachmen wie hier in frg. g, lin. 13. 

Endlich zur Klausel noddıs eos Paoılıxd auch oben 8. 325 f. zu P. Eleph. 6 
(Berl. Inv. 13528). 
Die Klausel ngädıs mweös Baoılınd wird nach einer bekannten, von Lewald, 
Personalexekution $. 39f. gut erläuterten Urkundensitte auch für Privatforderungen 
im Wege der vertraglichen Fiktion angewendet, als meäbıs bs noös Paoılıxa, vgl. 
dazu Mitteis, Grundz. 20 A. ı. 

Abhandl. d. 8, Akademie d. Wissenuch., phil-hist. Kl. XXXII. 35 
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kunden zwischen Privaten, indem die Vollstreckung „als läge ein 
Urteil vor“ (xaddneg &y ding), ausbedungen wird. Sondern ent- 
weder heißt es nur, daß die Vollstreckung „für Königsforderung“ 
Platz greift‘) oder es steht daneben noch eine Klausel, die man 
in diesem Zusammenhange bisher wenig beachtet hat: die Garantie 
wird für „unabstreitbare“ Zahlung geleistet. £yyvos ... dgayumv 
ivavrıldxtov. Die griechische Klausel unterstreicht, daß es keinen 
Prözeß zwischen dem Bauer oder Bürgen und dem Könige gibt, 
während sonst der Gläubiger bei Bestreitung der Forderung von 
seiten des Schuldners oder Bürgen klagen muß. &dxoioyeiohaL, &v- 
rıAfyeıv ist die ausdrückliche Erklärung am Prozeßanfange”), die 
den Willen, sich zu verteidigen kundgibt, ‘das Gegenteil von öwo- 
Aoyeiv, der confessio in iure. Die ägyptische Klausel „mit Not- 
wendigkeit, ohne Verharren“ ist also nicht eine Wiedergabe des 
dvavrıldstov. Aber sachlich bedeutet sie wohl nichts anderes, da 
der ägyptische Ausdruck das „unumgänglich, unausweislich, un- 
bedingt“ bezeichnet. Wenn ich recht sehe, ist die ägyptische Klausel 
in dem hellenistischen „avev UneodEoeng xal ebenoLkopiag“ nachge- 
bildet, sowie in &rdvayxov ... dvuregd&rog.") Nur haben diese griechi- 
schen Ausdrücke in der hellenistischen Zeit schlechterdings keinen 
Sinn in den Urkunden, sondern sind bloße Floskeln, würdige Vor- 
gänger des Schwulstes der Byzantiner. Im zweiten Jahrhundert v.Chr. 
stand die Wiedergabe des ägyptischen Begriffes noch in den Ur- 


ı) 8. P. Hibeh 93. — P. Hamburg 24. — P. Eleph. 6, oben S. 327 f., wo das 
Wort @vavrlisxtog nicht erhalten ist, aber doch vielleicht in den zahlreichen Löchern 
stand. dvavrılöxztov Öpayußv: P. Hibeh 94 —95. — avarılisxtov: P. Freiburg 
inedit. cit., oben S. 545 Anm. 1. 

2) Über emoloysioden vgl. Partsch, Arch. f. Pap. Forehenz 6, 73 A über 
ovrıhlysıv P. Magdola 23,7 u. 25,7. P. Hibeh 29 (265 v. Chr.), a. recto 1. 4. 
verso 1. 37 fl. Gerade die letztgenannte Stelle ist wichtig. Es handelt sich hier um 
das Rechtsverhältnis zwischen Staat und Steuerpächter. Im allgemeinen gibt es 
keinen Prozeß, sondern nur Vollstreckung, wenn der Staat solche Forderungen bei- 
treibt. Aber bei der Geldstrafe, die genannt ist, heißt es: „der reAmvng soll be- 
streiten dürfen“ (xal &ovol« Eoro röı zeAmvnı avrsınsiv). Im allgemeinen sind 
die Forderungen des Staates eben dvavriisxra. 

3) Vgl. diese Floskeln in den Formen: ävev ndong UneodEoenng xal edonorloylas 
(folgt xadaneg-Klausel): so P. Teb. 312 (a 123/4 n.Chr.). P.Oxy. 71 (a 303 p.c.u.v. 
a. m. oder ändvayxov (Endvayxss)... &vunsodirog, Fay 90 (a 234). P.soc. Ital. 42 
(4. Jhd.). In der Spätzeit kommt auch diejenige Übersetzung wieder, die sachlich 
wohl dem „mit Notwendigkeit, ohne Säumen“ am nächsten steht. P. Giss. 53 
(4. Jhd. n. Chr.) dvunegdttos ... yapls ndang dvriloylas. 
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kunden neben der Klausel über die ngäfıs, so in Tehne, P. Rein. 14 
(110 v. Chr.), ı5 (109 v. Chr.).‘) Schade, daß die griechische Zu- 
sammenfassung unserer Urk. 14 so stark zerstört ist: man würde 
sonst auf diesem Blatte die Probe auf unsere Beobachtung Ener 
können. 

Wenn diese ägyptische Klausel „mit Notwendigkeit, ohne 
Verharren“ wirklich die sofortige Vollstreckbarkeit ohne Prozeß 
sichern sollte, gewinnen dadurch Urkunden, wie Urk. 9, P. dem. 
Rein. I. 4. 3 eine neue Bedeutung für den Juristen. Es sind 
Schuldverträge mit sofortiger Vollstreckbarkeit. Bisher wußte 
man nicht die Klausel über die sofortige Vollstreckung zu er- 
kennen. Griffith suchte in der Klausel „without a blow“®), „ohne 
einen Schlag“ die griechische Kathaperklausel. Aber dafür sehe 
ich keinen Anhalt. Es scheint an einer Bilingue für diese Be- 
hauptung zu fehlen, die griechischen Formulare weisen keine Nach- 
bildungen der Klausel auf, und der Sinn der Klausel, die ich früher 
mit Griffith und Spiegelberg aufgefaßt habe*), könnte dann 
wohl sein, daß der Schuldner sich verpflichtet, es auf eine Zwangs- 
vollstreckung nicht ankommen zu lassen. Aber das ist doch etwas 
ganz anderes als eine Entbindung des Gläubigers von der Not- 
wendigkeit eines Prozesses unds eines Urteils gegen den Schuldner. 

Was die Klausel „ohne Schlag“, die mehrfach in den Bürg- 
schaftsurkunden auftritt‘), bedeutet, das kann von dem Nicht- 
demotiker kaum geahnt werden. Hätten Griffith und Spiegel- 
berg recht, so würde die Klausel wenigstens für das ägyptische 
Vollstreckungsrecht wichtig sein, indem sie bestätigen würde, daß 
das ägyptische Recht den Zwang durch Prügel als Vollstreckungs- 
mittel gekannt hat. Aber Sethe weist jetzt darauf hin, daß der 
Ausdruck vielmehr, wie eine ältere Übersetzung Spiegelbergs 


ı) P. Rein. 14: [ävev Ölung] xal xplssng xal ndong sdonosloylag. — 15; 1. 2£. 
ebenso. Mitteis, Grundz. 120 hat allerdings recht, wenn er das in der griechischen 
Urkunde nichts als eine Phrase nennt, welche die pünktliche Zahlung zusagt. Denn 
die Exekutivwirkung in diesen Urkunden hängt von der xa&drsg &y Ölxng-Klausel 
ab, die sie enthalten. Aber für die Geschichte des Urkundenstils ist es nicht un- 
interessant, daß hier eine hellenistische Floskel diejenigen Worte auch in die grie- 
chische Urkunde einfügt, die in den demotischen ihre bestimmte Bedeutung hatten! 

2) Rylands Papyri IIL p. 151 n. 3. 

3) („ohne Bastonnade“) Demotische Papyrus Hauswaldt p. 28*. 

4) Vgl. oben Sethe 8. 244. 
35* 
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lautet, zu fassen ist „ohne Sträuben“.') Es müsse von einer Hand- 
lung des Versprechenden die Rede sein, die ausgeschlossen wird. 
Ist ävev xaxoreyvieg, was vielfach in ähnlichen floskelhaften Wen- 
dungen wie ävev eugnooAıyiag vorkommt, die griechische Wieder- 
gabe dieses Begriffes? 

IV. In den Urkunden steht öfters eine Klausel, durch welche 
dem Gläubiger ein Zugrifisrecht, ein Recht zu zwingen eingeräumt 
wird. Bei der Bürgschaft lautet die Klausel niemals nur so, daß 
der Bürge sagte: „Du, der Gläubiger, bist es, der zwingt“.”) Viel- 
mehr ist in den Bürgschaften die Klausel immer dazu bestimmt, 
einen anderen als den Gläubiger als Vollstreckungsberechtigten in 
die Urkunde einzuführen. So heißt es in Urk. 3: 

„Du oder dein Bevollmächtigter ist es, der zwingt zu allen 
Dingen, die er reden wird mit uns im Namen der obigen Worte“ 
(d.h. auf Grund der Schuldurkunde). — Oft (in Urk. 7. 10. 22. 23) 
erscheint der „Bevollmächtigte“ allein in der Urkunde genannt. 

Welche Bedeutung die engere Klausel hatte, ist noch nicht 
klar. Warum war es nötig, daß der Schuldner, der seine Haftung 
ja deutlich genug ‚erklärte, auch noch dem Gläubiger und ihm 
allein bestätigte, daß der Gläubiger Zwangsgewalt über den Schuldner 
habe? Wahrscheinlich ist es ein stilistischer Grund, der dort, wo 
der Handnahmeakt nicht vorlag, im Interesse der Deutlichkeit dazu 
führte, daß der haftende Schuldner nicht nur sagte, daß das Recht 
der Schrift auf ihm und seinen Kindern sei, ferner, daß alles, was er 
habe, für die Schuld hafte, sondern auch noch ausdrücklich hinzu- 
fügte, daß der Gläubiger, der seine Erklärung in Gestalt der tra- 
dierten Urkunde empfing, das Recht habe, zu zwingen. Dieses 
Zwingen ist anscheinend dem griechischen aroßıdfeodeı sachlich 
parallel, wie es ihm sprachlich entspricht (vgl. unten $. 568 ff.). 

Jedenfalls wird es vorsichtiger sein, mit der einfachen Klausel, 
welche dem Gläubiger das Zwangsrecht einräumt, keine beson- 
dere Wirkung zu verknüpfen. Da vom Zwange zur Erfüllung die 


— 


ı) Sethe a. a. O. Reich, Recueil d. trav. 33 (1911) 123 übersetzt „ohne 
irgendwelche Gewaltanwendung“ und versteht darunter, daß der Verkäufer von dem 
Käufer nicht erst durch Vorweisung oder Berufung auf Kontrakte zur Entfernung 
des Unberufenen veranlaßt werden muß. 

2) Vgl. die Urkunden des allgemeinen Vertragsrechtes, in denen die Klausel so 
lautet, bei Sethe oben 8. 56. 
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Rede ist, könnte man natürlich auch hier eine Verbindung mit 
der Klausel über die sofortige Zwangsvollstreckung ohne Urteil 
vermuten. Man kann aber die Exekutivwirkung mit ziemlicher 
Sicherheit auf die ägyptische Klausel „mit Notwendigkeit, ohne 
Verharren“ zurückführen.') Daher wird unsere Klausel kaum etwas 
mit der Exekutivwirkung zu tun haben. Sie hatte wohl keine 
andere Bedeutung als die einfache griechische Klausel über die 
agädıs ohne den Zusatz xadaneg &y ding.) Diese scheint ja auch 
keine unmittelbare Exekutivgewalt gehabt zu haben, sondern nur 
wie die Klausel über die Personalhaftung und die Vermögenshaf- 
tung in den byzantinischen und den mittelalterlichen Urkunden 
zum ausdrücklichen Haftungsgelöbnis auf Person und Vermögen 
zu dienen, indem eine besondere Klausel über die sofortige Voll- 
streckung daneben auftritt. 

Bei der Bürgschaft findet sich nicht diese ausdrückliche 
Klausel, welche nur dem Gläubiger die Zwangsmacht einräumt. 
Hier kommt nur die Klausel vor, welche wir als Exaktionsklausel 
der ägyptischen Urkunde bezeichnen können. Der Bürge unter- 
wirft sich der Vollstreckung des Gläubigers oder seines „Bevoll- 
mächtigten“, oder er unterwirft sich dem Bevollmächtigten schlecht- 
hin. Vgl.einerseits Urk. 3, 15, andererseits Urk.7,11.10,30.22,25.23,9. 
"Diese Klausel findet sich in den verschiedenen Kulturen der Antike 
wie des Mitttelalters in leicht verschiedenen Formen. Schon in den 
alten babylonischen Urkunden des 3. Jahrtausends v.Chr. ist davon 
gesprochen, daß nicht nur der Gläubiger, sondern auch einer, der 
mit der Quittung in der Hand die Zahlung fordert, den Schuldner 
solle in Haftung nehmen dürfen.”) In altgriechischen und früh- 
hellenistischen Urkunden findet sich die Klausel, daß der Schuld- 
ner sich auch die Vollstreckung von der Hand derjenigen gefallen. 
lassen müsse, welchen der Gläubiger aufträgt, den Schuldner in An- 
spruch zu nehmen, oder von denen, die mit Erlaubnis des Glaubigers 
Vollstreckung führen.‘) Oder es heißt einfach, daß der Gläubiger 


 ı) Vgl. oben 8. 546. 2) Über diese vgl. Mitteis, Grundz. 120A ı. 

3) Vgl. M.Schorr, Urkunden des altbabylonischen Zivil- und Prozeßrechts 
(1913), no. 60 (8. 90). 

4) Nikareta-Inschr. (Inser. jur. gr. ı, p. 282 1. ı12$f.): ‘H ö& ovyygapn xvol« 
Erw, x&v Kilos Ersıpkonı Önto Nixapkros. 

Arkesineurkunden: Inscr. jur. p. I, p. 314, & 4: Td dt doyaiov &pyügsov ano- 
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und der „für ihn Vollstreckung führende“ die Haftung solle in 
Anspruch nehmen können'), oder daß der Gläubiger und sein nn 
seine zug aurod die reäfıs hätten.”) 

Die römischen?) Urkunden und frühmittelalterliche‘) Urkunden 
zeigen für denselben Zweck einerseits Nachbildungen der antiken 
Klauseln, ‚andererseits die Klausel „vel cui dederis cautionen exi- 
gendam“, 

Was in den demotischen Urkunden die Klausel bedeutet, hat 
Sethe zunächst, soweit der sprachliche Befund in Betracht kommt, 
festgestellt (oben S. 56f.). Sethe beobachtet, daß in dem ägyptischen 
Wort rd, das die Ägyptologen mit „Agent“, „Bevollmächtigter“, 
„Verwalter“ übersetzen, jedenfalls nicht ausschließlich der Erbe 
oder Rechtsnachfolger stecken kann, der vielfach in der griechischen 
Wiedergabe des ägyptischen Wortes, of zog’ abrov, gesucht wird.) 
Denn in zahlreichen Fällen ist es ausgeschlossen, daß bei dem 
Ausdrucke rd überhaupt von dem Rechtsnachfolger die Rede ist. 


docovosv &v 2E unolv dp’ od üv anaırnonlı]: Mocbıxıng 2 öv &v neurpnn TIgakırıös 
INaTNOoVTe. 

8 6: xal 2iioro noabaodar Ilgakınlei vadra za yonuare nonke non ..... 
[Alfnulovs 62 dpimay al aveunoölsrovs Apresıveis nal &dv Tıveg &lloı nedtracıy 


Ta yonuere selevovrog Ilgabıxlovs. Zu beiden Hitzig, Ztschr. f. vgl. Rechtsgesch. - 


16 (1906), 8. A. 23, der vorsichtiger ist als die beiden Darlegungen von Gold- 


schmidt (Z. Sav.-St. 10, 368ff.) und Freundt, Wertpapiere im antiken und früh-, 


mittelalterlichen Recht ıgıo II 30ff. P. Eleph. ı (a 311): 4 dt ngäkıs Eoım ... 
Anumrolaı xal vois uer& Anunrolas nodooovow ... 

ı) P. Eleph. 3/4. N dt ouyyopap xvpla Faro navrayi od &v Enupeon Eildpuov 
xar’ ’Avrınaroov ... 4 &ldoc dnto Eiaplov nocooov xadaneo 'Eluploı yeypanıcı. Das 
bezieht sich auf die Haftung für Konventionalstrafe, die fällig wird, wenn der 
Zahlungsempfänger die quittierte Zahlung noch einmal fordert. P. Hibeh 84a 
(a" 286): 7 [&dog zig Ömtg Timoxk]tous modsonv zara tadre. 

2) Aus der Ptolemäerzeit: P. Rein. 8 (a® ı13/2 v. Chr.) n.9 (a° ıı2 v. Chr.) 
n. 10 (a ııı v.Chr.) n. 16 (a°109 v.Chr.) n. 20 (n.108 v.Chr.) n. 23 (aP 105 v.Chr.) 
n. 24 (a ı05 v.Chr.) n. 26 (a 109 v.Chr.) n. 28. 30 (2. Jhd.) P. Teb. 105, 39 
(a° 103 v. Chr.). Leid. O (a" 89 v. Chr.). 

3) Schon Cato de agr. c. 146, 2: recta haec dari fieri satisque dari domino aut 
cui iusserit promittito. — Über die Klausel ad quem ea res pertinebit vgl. Gold- 
schmidt Z. Sav.-St. 10 (1889) 380ff. Hellwig, Vertr. auf Leistung an Dritte 
p. 12. Freundt, Wertpapiere II, p. 27 ff. 

4) Brunner, Endemanns Handbuch des Handelsrechtes II 8. 160. — For- 
schungen zur Gesch. d. deutschen u. frz. Rechtes (1894), 8. 535f. Freundt, Wert- 
papiere II, 38 ff. 

5) Vgl. Berger S. 62ff. und die dort Zitierten. 
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Es muß nach dem Ägyptischen ein Begriff sein, der alle Arten be- 
fugten Handelns anstatt eines Berechtigten umfaßt. Der #ooorarns 
’Isıdos, wie der Vorsteher einer Priesterkorporation, die Sethe als 
solche rd nachweist'), sind. Personen, die jedenfalls anstatt der 
Korporation oder des Tempels handeln, wenn man auch heute 
noch darüber streiten kann, ob sie als fiduziarische Eigentümer 
angesehen werden”) oder ob ihr Handeln ähnlich wie bei der rö- 
mischen Gemeinde oder bei gewissen Geschäften des hellenistischen 
Städtchens als prokuratorisches Selbsthandeln mit Wirkung für 
den handelnden Beamten persönlich aufgefaßt wird”), oder ob gar 
echte Stellvertretung oder Handeln des Organs vorliegt.‘) — Wenn 
die Ehegattin sich im Ehevertrage der Vollstreckung des rd ihres 
Mannes unterwirft‘), kann darin füglich nichts anderes gesehen 
werden als ein Vollstreckungsbeamter oder ein Vertreter, der an- 
stelle des Ehemannes die Vollstreckung führt. Die Übersetzung 
mit „Bevollmächtigter“ mag den Ägyptologen hingehen, wenn wir 
uns klar sind, daß sie mit den modernen Vollmachtsbegriffen nichts 
zu tun hat. Schon für den Vorsteher als Organ der Korporation 
ist die Wiedergabe mit „Bevollmächtigter“ bedenklich, da er ja 


ı) S. oben 8. 57. 

2) Damit muß nach dem vorliegenden Material gerechnet werden. — Schon 
Otto, Priester und Tempel II, 1 19f. hat beobachtet, daß in der römischen Zeit die 
leitenden Priester persönlich Grundstückskäufe und -verkäufe für den Tempel ab- 
schließen, anscheinend ohne daß der Tempel als Erwerber auftritt, vgl. CPR I, 221 
(1. od. 2. Jhd. n. Chr.) Oxy. 242 (1. Jhd.) P. Lond. II 285 (p. zo1) (a® go n. Chr.). 
Dabei ist es in Oxy. 242 deutlich, daß die Verkäuferin auf die Treuhandsbindung 
hinweist. Sie verkauft an die Priester, Zr} Tb Edcaı Tobg arnuevoug Tonovg T& 
xvolo Zaganlöı. Mit diesem juristischen Formular ist die Erwähnung des Treu- 
handsvertrags zu vergleichen, den nach den delphischen Hierodulenk&ufen der Sklave 
und der Freilasser mit dem Tempel schließt: cf. Inschr. bei Colin (2. Jhd. n. Chr.) 
BCH 22, n. 2: dntöoro Em’ EIevdeolaı, xadng Enlorevoev aurosavrov Ilapalog Tor 
9e&:, dazu Partsch, Griech. Bürgschaftsr. ı, 363 f. Die neıen Tebtynis-Urkunden 
(309. 310. 311. 313) zeigen denselben Stil ohne Andeutung eines Vertreter- oder 
Organverhältnisses der Priester zum Tempe. Auch Wenger, Stellvertretung 
8. 117f. scheint von Andeutungen über das Vertretungsverhältnis ägyptischer 
Priester zu den ägyptischen Tempeln nichts ‘beobachtet zu haben. BGU 362 
(a° 215 n. Chr.) bezieht sich auf den Tempel des Jupiter Capitolinus. 

3) Auch dieses kommt im hellenistischen Ägypten vor, vgl. P. Tond II 
n. 842 p. 141 (a 141 n.Chr.). Für die griech. Inschriften vgl. die Bemerkungen 
Gr. Bürgschafter. I, 357f. Anm. 6. 

4) Dazu vgl. Wenger, Stellvertretung S. 10gf. 

5) Dazu vgl. Sethe oben S. 57. 
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auf Grund des Statutes, nicht auf Grund einer besonderen Voll- 
- macht handelt. Die Übersetzung „Bevollmächtigter“ ist aber auch 
zu eng, da sie nicht genügend würdigt, daß die griechische Wieder- 
gabe einen viel weiteren Begriff andeutet, als der des Bevoll- 
mächtigten ist. Der Erbe’), der Zessionar einer Forderung’), ein In- 
kassomandatar, ein Bote, der als untergeordnetes Organ vom Herrn 
geschickt wird, um Interessen des Herrn wahrzunehmen, der 
Frauenkyrios’) und der Unmündigenvormund gehören hierher; ja 
ein Dritter, der dieselbe Amtsmacht wie der Versprechensempfänger 
hat, und als Amtsnachfolger, Kollege .oder Subalterner des Ver- 
sprechensempfängers in die Lage kommen kann, die Vollstreckung 
statt jenes zu führen, ist solcher rd, gehört zu den oi xag« 
Tod deWwog.‘) 

Diese Auffassung, die praktisch den rd zu einem weiten Be- 
griff der veniens a creditore persona macht, kann heute durch 
das ägyptische und das griechische Material, die zusammenwirken, 
voll erwiesen werden. Sethe hat nach den Bilinguen des Ele- 
phantinefundes festgestellt?), daß der rd nichts anderes als die Über- 
setzung des 6 xaga ist. Das folgt auch daraus, daß im Demoti- 
schen der Notargehilfe eben der rd des Notars heißt, während er 
im Griechischen 6 zag& rod delvog, Tod &yopevöuov ist.) Wenn diese 
Tatsache, daß der ö xcod oder die oi xaga dem ägyptischen rd 


— 


ı) Dafür vgl. die oft gemachten Betrachtungen über die of nap& roU deivoc 
in den Kaufurkunden, auf die sich Berger, Strafklauseln a. O. vor allem bezieht, 
ebenso wie im Ehevertrag die of nap’abroü des Mannes die Kinder sind, P. Oxy. 
205, 34. 

2) Oxy. 271. | 

3) Auf diesen bezieht sich doch wohl in erster Linie die Erwähnung der 
„mit“ der Frau Vollstreckung übenden sicherlich in P. Eleph. gr. ı, die Erwähnung 
des ö neg« in P. Oxy. 271, 24. 

4) In P. Hibeh 92 (a 263 v. Ch.) heißt es: xal „7 neälıs Eoro [Ano]2- 
Aovimı N Arm vöv [Kololsnov [H roJü necxtolo]os Sunostöv.... Ähnlich in 
P. Kairo 30659 (Urk. 7): „Dein Bevollmächtigter ist es, der zwingt zu allen Dingen, 


die er mit mir reden wird...“ ferner Urk. 22, wo es noch außerdem heißt: „und 
ich stelle ihn dir oder deinem Bevollmächtigten“. Ebenso Urk. 23. 
- 5) oben 8. 57. 


6) P. Grenf. 2,21 (aPıı3 2.0.) n.22,12 (a 1108.C.) n. 25,2 (a 103 8. C.) 
n. 26, ı (a 103) P. Giss, 37 Neyduivig 6 yed(po) nop& röv lsplov in der Über- 
setzung der demotischen Urkunde. Das ist nicht nur ägyptische Titulatur. Auch 
im Attalidenreiche kommt dasselbe vor, vgl. den 6 nap& roü faoıllug in den 
Griech. Dial. Inschr. 2001, 3 (Delphi, 2. Jhd. v. Chr.). 


xx) I.Jur. Teıt.1$ 3. Die BES. KLAUSELN. ExAKTIONSKLAUSEL. 553 


gleichgesetzt werden'), feststeht, so ist es klar, daß in den Ver- 
tragen eine Einschränkung der griechischen Bezeichnung auf die 
Erben oder auf die Rechtsnachfolger unmöglich ist. In den de- 
motischen Urkunden ist es öfters auch für den „Bevollmächtigten“ 
allein gesagt, daß er die Macht habe zu zwingen.) Das kann bei 
kurzfristigen Darlehen kein Rechtsnachfolger sein, mit dem der 
Erblasser etwa so sicher rechnete, daß er ihn allein als berechtigt 
zur Geltendmachung der Haftung nannte. Die gleiche Beobachtung 
hat auch Sethe schap für den Ammenvertrag gemacht.) Von be- 
sonderer Bedeutung ist, was wir für den Begriff rd dort erkennen 
können, wo es sich um Erklärungen gegenüber Beamten handelt. 
Der Pächter in Urk. 3 spricht von „Ihr oder Euer Bevollmächtigter“, 
indem er sich an den Oikonomos und den königlichen Schreiber 
richtet. Ebenso der Kleruch bei der Gestellungsbürgschaft in 
Urk. 7, der Bürge in Urk. 22. 23. Das kann fügljch nichts anderes 
heißen, als daß der Pächter oder Bürge sich der Zwangsvollstreckung 
auch dann unterwirft, wenn anstatt der Erklärungsempfänger an- 
dere Beamten, ihre Amtsnachfolger, Kollegen oder Subalternen die 
Haftung in Anspruch nehmen. Es ist nichts anderes, wenn der 
Gestellungsbürge in der zivilprozessualen Gestellungsbürgschaft in 
P. Hibeh 92 (a’ 263) dem Kläger Apollonios oder einem anderen 
von den „Leuten des Strategen Krisippos oder von den Dienern 
des Praktor‘“ die Haftung zugesteht, oder wenn in römischer Zeit 
der Exeget von Hermupolis Mündelgut verpachtet und sich die 
Zahlung auch an von ihm gesandte Zahlungsempfänger ausbedingt.‘) 
Also auch in den Rechtsurkunden sind die rd (of x«g«) einfach 
„seine Leute“. Man hätte das nie bezweifelt, wenn man den 
griechischen Sprachgebrauch der Dialektinschriften beachtet hätte.‘) 


ı) Berger möchte zwischen dem ö age und den ol ao« scheiden, nur letztere 
als technisch in den Rechtsurkunden behandeln. Daran ist soviel richtig, daß in 
den Rechtsurkunden, wo die ol rag’ «ubroü des Gläubigers oder des Käufers genannt 
sind, fast immer die Mehrzahl of rap’ «uroö steht, wohl weil mehrere Kategorien 
von Personen als möglich vorgesehen werden. Aber P. Oxy. 271, Z. 24 kennt 
doch nach Bergers eigener Beobachtung auch die singularische Form, die hier 
allerdings generalisierende Bedeutung hat („jeder der angreift“): "['Ho]axisıev 9 dv 
[rJep’ aö[rnjs] Emrerevasusvov. 

2) Vgl. oben S. 56 £. 3) Vgl. oben 8. 57. 

4) Amh. 85.86 (a° 78 p. C.): olg &av ob 6 dönyning Emuoreling. 

5) of zog’ außv sind einfach „unsere Leute“, genau wie in P. Oxy. 1040, 
Z. 19, auch in den Dialektinschriften: roig Aosmoig roig nap aufov in der Inschrift 
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Diese Erkenntnis schließt es durchaus nicht aus, daß in juristischen 
Urkunden bei den of xa«o& manchmal besonders an die Rechts- 
nachfolger gedacht sein kann. Besonders in den Gewährleistungs- 
klauseln der Kaufverträge ist diese Bedeutung so naheliegend, daß 
man sie oft allein in den Übersetzungen wiedergegeben hat. In 
der Tat haben ja schon römische Juristen die „venientes ab eo 
(venditore) personae“ als „se (venditorem) heredemque suum“ ge- 
deutet, und es kann meines Erachtens auch sehr wohl die Frage 
offen bleiben‘), ob in der spätrömischen Zeit, die Klausel über die 
ot rteg avroö zur Klausel über die Rechtsnachfolger geworden ist, 
weil sie von jeher im Kaufvertrage vor allem als „o‘ s«p«“ der 
Parteien in Betracht kamen.”) Aber nichts beweist, daß unter 
den oi x«ed.der hellenistischen und römischen Urkunden nicht der 
Frauenkyrios?) oder der Unmündigenepitropos oder ein Treuhänder 
des Käufers mit unter ‚die o/ xagd des Käufers fielen. 

Nimmt man dies an, so wird man vielleicht eine Schwierig- 
keit finden wollen, die of xag& von dem 6 ör&p zu scheiden. Auch 
derjenige, von dem es heißt, daß er „an fremder Statt“ die Voll- 
streckung führt, ist ein „vice alicuius agens“. Daß gleichwohl die 
beiden Begriffe nicht stets identisch sein können, hat Berger mit 
Recht hervorgehoben. In P. Lond. Il ı164b p. 11. d, 15. g, 13. k, 13. 
heißt es (a° 212 n.Chr.) xaı umdtv Evxadeiv und Evaainosıv vov dee 
undE rodg rag adrod und’ @Alovg Drtg adrod. Hier sind diejenigen, 
welche ihre Befugnis ableiten, von denen geschieden, die an fremder 
Stelle auftreten. Was die ürto zıvdg Handelnden kennzeichnet, ist, 
auch ohne daß man mit Berger unterschiede, klar, wenn man 
die altgriechischen Quellen aus dem Gemeindestaate berücksichtigt. 
Wenn der delphische Gott als Käufer und Treuhänder des Hierodulen 
bei der Tempelfreilassung erscheint, enthält die Urkunde manchmal 
die Strafklausel, daß derjenige, der dem Hierodulen die Freiheit nicht 


von Elis, Griech. Dial. Inschr. 1172, 11. — &v zaigs vnoorg reis wog’ adröv heißt 
es von den „von ihnen abhängigen Inseln“ im Bündnis von Hierapytna und Rhodos 
Griech. Dial. Inschr. 3749, 42. Vgl. P. Leid. A. ygdyaı dt nal "Auumvio ro vnod- 
orpaınyS map” od elus: „schreib an den Unterstrategen Ammonios, dem ich unter- 
stehe .. .“ 
ı) Vgl. zu Dig. 21, ı, 22 Berger a. 0. S. 65. 

2) Rabel, Haftung des Verkäufers I, 41. Berger S. 65. 

3) Dieser ist ja sicher auch unter den [rois wa]p' aurijg in der Scheidungs- 
urkunde P. Oxy. 266 (= Mitt. Chr. 292) (a 96 a. C.) zu verstehen. 
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gewährleistet, haften solle auf Strafgeld demjenigen, der ihn „für 
den Gott“ oder „für den Freilasser“ belangen wolle.') Besonders 
interessant ist die Gestaltung der Klausel über das Strafgedinge. 
Die Rückholung in die Knechtschaft oder die Bestrafung des un- 
gehorsamen Freigelassenen kann hier von demjenigen geltend ge- 
macht werden, zu dessen Gunsten das Gedinge auferlegt ist, nach 
manchen Urkunden auch von Dritten. Hier wird sehr deutlich 
unterschieden: entweder kann ein Dritter schlechthin für den Zu- 
nächstberechtigten als dessen Vertreter den Ungehorsam ahnden 
(6 delva N &irog ürkg vod deivog xUgiog Lou or 6 aa Hey 
dovAy): So 1743, ähnlich 2034. 2065. 2066. 2233. Oder es heißt: 
NN. selbst oder ein Dritter für NN. dem NN. es aufträgt, solle 
den Sklaven strafen (&££srw Magaiwı ... xoAdtew xudüg au adrög 
HAnı xaı &Am Org Magaiov 67 xa& Mageiog xeAeby): 1819. 1823. 
1861. 1890. 2014. 2159. 2163. Es gibt. also ein vrig-Handeln 
auch dort, wo der vrig rod deivog Handelnde keine HENICRUEUNG 
bekommen hat. ; 

Wenigstens soviel ist aus diesen Formularen klar, ganz gleich- 
gültig, ob man das dr2g-Handeln in diesen Freilassungsurkunden 
immer nur praktisch auf Grund einer Ermächtigung wird denken 
wollen. Dieses örig roö deiwog-Handeln ist ebenso sehr und so 
wenig ein stellvertretendes Handeln wie etwa im römischen Pro- 
zesse der procurator echter Stellvertreter des Vertretenen ist.’) 
Aus fremdem Rechte (alieno nomine), zu eigener Berechtigung und 
Verpflichtung handelt hier der vice alicuius agens, der die fremden 
Interessen wahrnimmt. Attische "Gesetze kannten solche Ermäch- 
tigung eines selbst nicht Interessierten, in fremden Angelegen- 
heiten an fremder Stelle zu handeln’); und das bekannte Ge- 


I) npextıuo Övım ıo Helovri ünig zöv Hebv modocsıv: Gr. Dial. Inschr. 1867. 
2006. dmödınoı dövro xark rov vouov würd te ro deivi xal allmı va Helövr RR tod 
deivog noaoosıv: 1796. 1799. 1800. 

2) Die Bedeutung dieser Rechtsgestaltung ist bei Wenger, Stellvertretung 
8. 12 nicht hinreichend gewürdigt. 

3) Z.B. Dem. or. 24, 39. 79 zeigen, daß dieses Auftreten der Prokuratoren auch 
in Attika ganz gewöhnlich gewesen sein muß. — Für attisches Öffentliches Recht 
das Gesetz Dem. or. 24, 50 p. 716. Hierher gehört auch Plato, Leg. XI, p. 914D. 
„Wenn behauptet wird, daß der angesprochene Gegenstand einem anderen, der nicht 
anwesend ist, gehöre, dann mag, wer den suffizienten Bürgen für den Abwesenden 
stellt (Ömtg 00 dnövrog), um jenem den Gegenstand auszufolgen, nach der jenem zu- 
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setzesfragment von Gortyn über die Pfändungsberechtigung des 
procurator anstelle des siechen Pfändungsberechtigten') stellt auch 
diesen Typus griechischer Gesetze dar, welche das Auftreten eines 
procurators anstelle des Berechtigten für erlaubt erklären und 
dabei anscheinend gar keine Vollmacht von seiten des Vertretenen 
verlangen, sondern nur verlangen, daß der procurator offen auf 
Grund fremden Rechtes auftritt. Weil zu diesem Handeln Ver- 
tretungsmacht oder Rechtsableitung nicht nötig ist, greift dieses 
vice alicuius agere über den Kreis der of xagd hinaus.”) Anderer- 
seits ist doch offenbar, daß die o? zag« nach griechischer Rechts- 
auffassung auch drtg rod deivog handeln.) Man wende nicht ein, 
daß jedenfalls der Erbe nach griechischer Rechtsauffassung doch 
nicht für den Erblasser, sondern für sich selbst handle.*) Dieser 
Gedanke liegt dem modernen Vertretungsrecht nahe, aber er ist 
für das hellenistische Recht nachweislich schief. Dittenbergers 
Regel „praepositionis dx!o cum genitivo coniunctae vim non cadere 
in personam mortuam“, ist unrichtig.°) Der attische Erbe zahlt, 
wenn er Nachlaßschulden berichtigt, „für den toten Erblasser“ 
(drtg Tovrov anedanev 6 deiva KAngovöuog).‘) 

Wer diese rechtliche Bedeutung einerseits des demotischen rd, 
andererseits der griechischen of? seo’ «droö kennt, wird glauben, 
daß es keinen wesentlichen Unterschied macht, ob der Ägypter 


— 


stehenden Vindikation (@pelgecıs) vindizieren (Kpaıpelsdw)“. Es ist ein Fall pro- 
kuratorischer Rechtswahrnehmung. 

ı) Inser. jur. gr. 2, 328 (Blaß, Grjech. Dial. Inschr. 4992). Die Herausgeber 
des Recueil des inscr. übersetzen schief „mandataire“. 

2) Dadurch allein erklärt es sich sehr einfach, daß in den Kaufurkunden häufig 
von der Garantie gesprochen wird, die dem Käufer und seinen wap’ «uro® geleistet 
werden soll, während andererseits die Gewährleistung auch für den Fall gilt, daß 
ein Dritter unbefugt ex persona des Verkäufers den Bewerber stört. Auf seiten des 
Verkäufers ist dann von avrov xal Allov Unto adrod Enelevoöusvov die Rede, vgl. 
Berger S. 6ıff., wo die Erscheinung, daß der 6 öm£o auf Seite des sich bindenden 
Verkäufers genannt wird, wohl unrichtig verallgemeinert wird. 

3) Das fühlte schon Mitteis, Reichsr. 181. 527 A. 3. 

4) So Berger a.0.S.66. 5) Vgl.schon Griech. Bürgschaftsr. 1,230. A. 4. 

6) Vgl. die von Demisch, Schuldenerbfolge im att. Recht (Leipz. Diss. ıgr 1) 
8. 43 zusammengestellten Fälle der Seeurkunden: IG II. 2, n. 803 c. 101. c. 115. 
d. fl. n. 8ııb. ı84ff. Für Delos die Fälle in Griech. Bürgschaftsr. ı, 230 A. 3. 
Vgl. auch Demosth. or. 52, 17 p. 1241 önte 00 narpög nlorıv doüvaı Eav rıg Tedwenhrs 
Enınalöv Öıxdinter To nAngovöum. Oder das Gesetz bei Dem. or. 23, 83 p. 648: Eav 
zıs Biel Yavdın anodevn, Inte TodTov Tois mgoonxovav elvas rag Kvöpoimpiag. 
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dem Gläubiger oder auch seinem rd die Haftung zugesteht oder 
der Grieche sich der Vollstreckung des Gläubigers und dessen unter- 
wirft, der auf Weisung des Gläubigers oder „mit dem Gläubiger“ 
oder „für den Gläubiger, der es erlaubt“, oder „auf seiten des 
Gläubigers als einer von dessen Leuten“ die Haftung in Anspruch 
nimmt. Nur kann, wenn vom Dritten die Rede ist, der „für“ den 
Gläubiger (ör&e) Vollstreckung übe, die Frage sein, ob hier auch 
die Prokuratoren ohne Vollmacht verstanden sind. 

Für den Urkundenstil wird man vielleicht die Frage stellen 
müssen, ob die Klausel, welche neben dem Gläubiger auch für 
seine Leute (of zagd) die Vollstreckung ausbedingt, im wesentlichen 
auf die Nachbildung der ägyptischen Formulare zurückgeht, die 
ungleich häufiger als die griechischen Schuldurkunden Ägyptens 
den rd neben dem Gläubiger oder sogar an seiner Statt nennen, 
während die Erwähnung der of? xaged in den altgriechischen Ur- 
kunden kaum nachzuweisen sein dürfte. Es ist meines Wissens 
nicht möglich, die Klausel oi xaod gerade in griechischen Schuld- 
urkunden außerhalb Ägyptens nachzuweisen. Und es ist sicher- 
lich nicht gleichgültig, daß die Bilinguen zeigen, wie der rd regel- 
mäßig mit of «od übersetzt wird. 

IV. Die Beweisklausel. Nach den Schicksalen der Schuld- 
urkunde gestaltet sich der Beweis des Fortbestehens oder des 
Erlöschens der Forderung in allen Rechten. Auch in der modernen 
Rechtsanwendung kann der Richter nach dem Grundsatz freier 
Beweiswürdigung daraus, daß der Schuldschein noch in der Hand 
des Gläubigers ist, den Wahrscheinlichkeitschluß ziehen, daß die 
Forderung noch nicht bezahlt sei. In den .primitiven Rechten 
wird aus solchem Beweisindiz leicht ein unwiderlegbarer Rechts- 
schein. Nach dem typischen Vorgange wird die Rechtslage be- 
urteilt, und dort, wo die Schuldurkunde in der Hand des Gläubigers 
sich noch befindet, gilt das Fortbestehen der Forderung als er- 
wiesen. So heißt es in der attischen Gerichtsrede in einer viel- 
berufenen Stelle‘), „wenn der A den B mit der Behauptung be- 


ı) Dem. or. 25, 69 p. 791: El rolvuv rıg Ögeldsıv iv’ Nuäro gonna, 6 Ö' 
noveito, ei ulv dpalvovd’ ai ve auvdinnı xad' üs 2davelsaro xslusvaı, xal ol tedlvres 
öp0: Eornnöreg, röv dpvouusvov hyeicH üv dvandt Ömkovörı, ei 6’ dunonuiva raüıe, Tov 
dyxaloüvre, oda raüra mepvxev. Unzureichend Beauchet, Droit priv6 de la republ. 
Athen. 3, 355 ff. 4, 504f. 
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langt, daß jener ihm Geld schulde, und der B es bestreitet, 
dann werdet ihr (Richter), wenn es sich herausstellt, daß die Ver- 
tragsurkunden noch daliegen (soll heißen „bei dem Urkundenhüter 
liegen“ — in Geltung sein) und die gesetzten Pfandsteine noch auf- 
rechtstehen, doch wohl den bestreitenden als frivolen Leugner er- 
achten, wenn aber die Vertragsurkunden und die Steine aufgehoben‘) 
sind, so werdet ihr ebenso den Kläger ansehen.“ Wir fragen uns 
heute, ob hier nur die Anwaltsrede einen naheliegenden Gedanken 
übertreibt, ob die attische Praxis entsprechend dem Beweisargu- 
ment für den unangefochtenen langen Besitz”) auch hier einen 
Rechtsschein aus der Urkunde gewann, oder ob wirklich hier 
schon das attische Recht dazu vorgeschritten ist, die Urkunde als 
Verkörperung der Forderung zu behandeln.°) 

Derselbe Gedanke ist in dem Notariatsstil der demotischen 
Urkunde schon in der Perserzeit*) in der Abrede nachweisbar, welche 
von dem künftigen Beweis mit der Urkunde handelt. Der Schuld- 
ner begibt sich des Einwandes der Zahlung, solange die Schuld- 
urkunde in der Hand des Gläubigers ist: „Nicht werde ich sagen 
können: ich habe dir getan das Recht des Briefes, solange der 
Brief in deiner Hand ist.“”) So oder ähnlich lauten die Klauseln 
in Darlehnsverträgen, Pachtverträgen, Ammenverträgen, Eheverträgen 
der Perser- und Ptolemäerzeit. Vgl. oben Sethe Urk.6 8 26. 
In den Bürgschaftsurkunden findet sich die Klausel nur in Urk.6 
und Urk. 22. Warum sie gerade hier und nicht in den anderen 
Bürgschaften steht, ist nicht deutlich. Ihre besondere Bedeutung 
neben der Klausel „mit Notwendigkeit, ohne Säumen“, die die so- 


I) @vaıgeiv ist hier nicht irgendwelche Beseitigung, sondern die einverständ- 
liche vor Zeugen erfolgende. Ungültigerklärung (dve/geoıs) über die Urkunde vgl. 
Dem. or. 33, 18 und die Zeitschr. f. d. ges. Handelsr. 70, 478 A. besprochenen Stellen. 

2) Vgl.Partsch, Die longi temporis praecscriptio im klass. röm. Rechte S. ı2 1 ff. 

3) Vgl. auch Zeitschr. f. Handelsr. 70, 478. 

4) Berl. 3110 (a° 457 a.C.) bei Revillout, Notice p. 442 übers. Spiegel- 
berg, Demot. Pap. Berlin S. 4, P. Louvre E. 9293 bei Revillout, Notice des pa- 
pyrus demotiques archaiques p. 417. Revillout hat die Klausel nicht verstanden 
und falsch übersetzt. Vgl. auch den aramäischen P. Sachau 13491 (Übers. Staerk) 
(a 456 a.C.), 1. ı9, 20, der eine ähnliche Klausel im Gewande des jüdischen No- 
tariatsstiles bringt und die Rückforderung des Schuldscheins ausschließt, „während 
diese Urkunde in deiner (Gläubigers) Hand ist“. 

5) Revillout, Preecis 2, 1239 deutet die Beweisklausel seltsamerweise als Ver- 
zicht des Schuldners auf Zahlungen vor Fälligkeit. 
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fortige Exekution sichert, könnte man ahnen wollen, wenn man 
den Rechtszustand bei der griechischen Exekutivurkunde der rö- 
mischen Zeit beobachtet. Dort ist gegenüber der Vollstreckung 
aus der Exekutivklausel der Einwand, es sei gezahlt, in einem be- 
sonderen Verfahren auf Grund eines Widerspruches (&vriggnois) 
möglich.‘) Dieser Einwand könnte gegenüber der vollstreckbaren 
Urkunde abgeschnitten sein, wo die Klausel über den erhöhten 
Beweiswert der Urkunden steht. Aber wir wissen zu wenig über 
die Vollstreckung in der Ptolemäerzeit, um eine Hypothese in dieser 
Richtung wagen zu dürfen. 

In den griechischen Urkunden scheint zunächst eine Klausel, 
welche die demotische Klausel nachbildete oder ihr genau parallel 
läuft, zu fehlen. Aber mehrere Klauseln erfüllen dort ähnliche 
Zwecke. Einmal die Klausel: solange die Urkunde in Kraft bleibe, 
solle Nichterfüllung vorliegen.) Sie scheint bisher nur in zwei 
Eheverträgen bezeugt zu sein. Sie bedeutet praktisch soviel wie 
jene attische Rednerstelle für die klassische attische Praxis an- 
deuten könnte. Dann die Klausel: „indem jeder Beweiserfolg bei 
dem Gläubiger ist, wenn die Schuldner nicht schriftliche Quittungen 
vorlegen.‘“”) P.Oxy 506 zeigt, daß diese Klausel dort möglich ist, 


I) Vgl. dazu Mitteis, Gründz. 128. 

2) ulvovang En) yügus Tüg ovyygapig AmsolAvrov elvaı, P. BGU 183, 10 
(a°85 p.C.) 251,8 (a"8ı p.C.) Dazu Freundt, Wertpapiere II, 187ff. Man be- 
merke, daß die Klausel unmittelbar nach dem Exekutivvermerk ... rns nroabewg 
ons ... xadaneo &y Öluns folgt. Mitteis, Chrestom. n. 313, Anm. faßt nach 
Wilekens Vorschlag das rl yueas als „in Kraft bleiben“. Das kommt allerdings 
wohl auf die gemeinte sachliche Bedeutung hinaus. Vgl. das Dekret von Rosette, 
Ditt. Inser. Gr. Or. n. 90 1.16. Mitteis meint, die Klausel bedeute, es solle keine 
Scheidung eintreten. Ich meine, das dneplAvurev elvaı bezieht sich auf Rückgabe- 
forderung und Konventionalstrafe. Der Auffassung von Mitteis steht wohl die 
schiefe Übersetzung Wesselys zur OPRI, 28 (a° ıı0), Z.8 nahe. Dort ist aber 
am Zeilenende und am Anfang der folgenden Zeile viel mehr zu ergänzen als Wes- 
sely glaubte. Vielleicht: "Eorw dt 7 suyypapn | utvovsa] El yagas drseplAvrog. 

3) Oxy 506 (a° 143 p. C.): wüg nloreng negl vöv dedaveındre obong nepl dv 
dav um EZrupkgwcı adroüd al dedaveonkvar yocupere. Die Klausel ist von den 
Herausgebern irrtümlich auf die Sicherung durch Pfand bezogen worden, welche 
hernach vereinbart ist. Richtig Freundt a. O. II, 187. Mitteis, Chrestom. n. 248 
versteht die Klausel.nach dem Wortsinn richtig. Wenn er die Vereinbarung als 
„natürlich ungültig“ erklärt, habe ich Zweifel. Die hellenistische Praxis muß in 
vorrömischer und römischer Zeit im Wege des Vertrages schon ähnliche Beweis- 
beschränkungen herbeigeführt haben, wie später Justinian durch Cod. 4, 20, 18, 
der zum Beweis der Zahlung gegen eine beurkundete Schuld grundsätzlich nur die 
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wo es sich um die Beweisstellung eines Gläubigers auf Grund 
einer Urkunde handelt. Dort handelt es sich um den Nachweis 
der gezahlten Zinsen. Der vom Gläubiger behauptete Zinsertrag 
gilt hier als erwiesen, wenn nicht der Schuldner die handschrift- 
lichen Quittungen des Gläubigers vorlegt. Diese Beweisverabredung 
ist zunächst natürlich von der Frage nach der Beweiswirkung der 
Urkunde abhängig. Man kann auch als Beauftragter sich aus- 
bedingen, daß für die Rechnungslegung die bloße Erklärung des 
Beauftragten genügen solle’) Auch für die Rechnungslegung des 
Vormundes über die Alimentation der Mündel ist zugunsten des 
Vormundes dieselbe Verfügung nachweisbar.) Wesentlich analog 
zu der demotischen Klausel erscheint mir aber die griechische in 
den Urkunden von Abusir el Mäläg: dxugev oboav zei &&v Erreveyxo- 


ow xiorenv”) naoav, Oder zei un Exıpigew nioreg 1) dxigovg eivan.‘) 
Man hat diese Klausel bisher wesentlich anders erklärt.”) Man 
dachte an die xioreıs als den Sicherheitsbefehl, welchen der Stratege 


schriftliche Quittung zuläßt und nur daneben auch noch den Zeugeneid der fünf 
Augenzeugen gestattet. 

ı) Das ist der Fall in P. Oxy. 94 (a 83 p. 6): Es handelt sich um Verkaufs 
vollmacht. Der Vollmachtgeber sagt: eddoxsiv y&p adröv En} rovroıg dp’ @ rav do- 
Ynoousvyv Kür Tovrav 9) T00 an’ auröv mgadnoouLvov ruunv dronwraotelseıv (1. ano- 
xaraoınosv) sö Avswvlo IIroAsualo (Vollmachtgeber), tig nloren; segi auıöv 
Awvüocıv obons. Wenger, Stellvertretung S. 219, A. 4 mißverstand die rlous 
hier als „fides gegenüber dem Mandanten“. Gemeint ist doch wohl: der Beauftragte 
soll das aus dem Kauf Erlangte an den Auftraggeber herausgeben, indem der Be- 
weisvorteil bei der Abrechnung auf seiten des Dionysios sei: der Franzose könnte 
heute sagen: la declaration fait foi pour compte-rendu. 

2) P. BGU 86 (a® 155 p. C.) 1. 20ff.: gwenyroı (1. oenynos) 68 6 Emlrgonos 
toisg Aapnlıkı renvors "Neov (1. "Newı) ai Tlaßoürs ıyv Hadrxovoav TeopNv xal 
ro Elmov xal rov Luarıouöv xal ra üldle], 00a xadınaeı, voü Ilaßovrog dıdoüvsos 
rois aymAıı, Ömore Eav Ev ij voum niınela yEvovsas (l. yEvarıas), z6v mwegl mavıov 
Aöyav (1. Aöyov), wng mol anaong (tig teopis) nlorewg obong megl rov IIaßoüv. Die 
Worte (rijg roopng> sind m. E. nötig, obwohl sie auch noch in Chrestom. n. 306 
nicht eingesetzt sind. Der Vormund erbringt durch seine bloße Erklärung die Ab- 
rechnung über den für die gesamte Alimentation aufgewendeten Betrag. Vgl. noch 
P. Fay. 94, wo der Vormund bei der Decharge iorıv dtöwxe erklärt. 

3) BGU 1054. 1055. 1056. 1057. 1058. 1106. 1107. I1l5. 1116. 1117. 
1119. 1122. 1133. 1136. 1142. II43. 1144. 1145. 1147. I149. 1150. 1161. 
1162. 1166. 1170. 

4) BGU 1108. 1120. 1121. 1126. 1156. 1172. 

5) Wilcken, Arch. III, 8. 525f. Lewald, Personalexekution S.53 A. 3. 
Mitteis, Chrestom. ad n. 103, A. zu l. 34. 
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im letzten Jahrhundert der Ptolemäerherrschaft den von Gläubigern 
betriebenen Königsbauern ausstellt'), damit sie in Ruhe ihren Be- 
stellungspflichten nachgehen können, frei von Sorgen üm die ihnen 
drohende Exekution. Aber es ist doch wohl bedenklich anzunehmen, 
daB man überhaupt daran gedacht haben sollte, durch Vertrag 
einen solchen Schutz unwirksam zu machen, der im öffentlichen 
Interesse gewährt wurde und unabhängig von dem Willen der 
privaten Gläubiger wirken mußte. Außerdem ist aber der Plural 
‘sioreıs röccı bedenklich. Wahrscheinlicher möchte es mir scheinen, 
daB das &wıyegeıw der zioreıs Ähnliches ist wie das &uıgegsıv der 
yoduucre in P.Oxy. 506. Dann würde der Schuldner in der Schuld- 
urkunde dem Gläubiger für die Urkunde die entscheidende Beweis- 
kraft zusprechen, so daß die Vorlegung der Urkunde die Frage, 
ob die Forderung noch bestehe, abschneidet. Aber wir wissen 
noch nichts Entscheidendes über diese Klausel. Dafür, daß sie in 
den hier behaupteten Zusammenhang gehört, spricht meines Er- 
achtens, daß auch diese Klausel ebenso wie die beiden vorher be- 
sprochenen unmittelbar nach der Maezullvelausel steht, indem sie 
deren Wirkung verschärfen sollte. 

Die Klauseln über die erhöhte Beweiskraft der Urkunde sind 
von Bedeutung für die Entwicklung der Urkunde zum Wertpapier. 
Die germanistische und die mittelalterliche Rechtsgeschichte Italiens 
haben sie längst beobachtet.) Auch daß ein historischer Zusammen- 
hang zwischen den antiken Klauseln und den mittelalterlichen be- 
steht, wurde schon vermutet, vielleicht ohne rechten Grund. 

Die Klausel über die Beweiskraft der Urkunden kann dabei 
auch in dem demotischen Notariat für den Fall ausgeschaltet 
werden, daß der Schuldner eine Quittungsurkunde des Gläubigers 
vorlegt; wie in P.Oxy. 506 steht in P. Leid. 376 (Urk. 10): „Nicht 
werde ich sagen können, ich habe Dir Korn, neues Geld oder 
irgendetwas anderes in der Welt von ihnen zurückgegeben, ohne 
eine Zahlungsurkunde, die auf den Füßen steht.“ Dazu vgl. 
oben 8. 55gf. 


ı) P. Rein. 18, 31 (a° 108 a.C.) P. Leid. A. Z. 2gff. Teb. 41, Z. 12, 34—36. 


2) Freundt, Wechselrecht der Postglossatoren II S. 5f. Wertpapiere im 
antiken und frühmittelalterlichen Rechte II p. 18gf. 


Abhandl, d.S. Akademie d. Wissenach., phil.-hist. Kl. XXXI. 36 
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8 4. Das besondere Bürgschaftsformular des P. Eleph. 6. 


Im attischen Rechte, wo sonst sehr deutlich das Formular 
eingehalten wird, nach welchem der Bürge die Leistung des Schuld- 
ners zusagt, finden sich auch Bürgschaften, bei welchen der Bürge 
nur die eigene Leistung zusagt. Dabei handelt es sich stets deut- 
lich um solche Fälle, in denen nach den Umständen eine Erfül- 
lung durch den Schuldner selbst nicht in Frage kommt.') Ins- 
besondere ist es der Fall, daß der Bürge für einen zahlungs- 
unfähigen Schuldner, der verurteilt ist, eintritt. Aber auch sonst 
finden wir in der Rechtsvergleichung überall, daß in entwickelteren 
Rechtszuständen der Bürge oft genug die eigene Leistung zusagt, 
ohne erst zu erwähnen, daß er nur haftet, wenn der Schuldner 
nicht erfülle.. Schon die babylonischen Quellen bieten dafür Bei- 
spiele.) Aber auch in den nordgermanischen’) und den mittel- 
alterlichen sächsischen Rechtsurkunden‘) sind zahlreiche Beobach- 
tungen dieser Art gemacht. 

Es ist daher nicht überraschend, daß wir auch eine demotische 
Urkunde haben, in welcher die Bürgen, welche hier für einen Schuld- 
ner auftreten, die eigene Leistung und sie allein versprechen. Es 
ist die große Urkunde P. Eleph. 6, die demotische Doppelurkunde 
unserer Urkundenreihe, welche mit ihrer stark zerstörten griechi- 
schen Hypographe°) erhalten ist. Zum Tatbestand vgl. oben Sethe 
S. 332 und unten $ ıo. Sethe fand die Form so ungewöhnlich 
und den Eingang derart eigenartig, daß er annahm, es handle sich 
nicht um eine Beurkundung einer neu übernommenen Bürgschaft, 
sondern um ein Zahlungsversprechen der Bürgen, welches bei Ge- 
legenheit eines Stundungsvertrages abgegeben werde. Er fand es 
auffallend, daB es am Anfang nicht heißt: „wir nehmen Hand in 
bezug auf“ oder „wir haben Hand in bezug auf ... genommen“, 
sondern daß die Fassung passivisch sei: „unsere Hand ist ge- 
nommen“. Aber es handelt sich doch wohl um eine Urkunde 


I) Griech. Bürgschaftsr. I 162 ff. 

2) Koschaker, assyrisch-babylon. Bürgschaftsr. I 78 ff. 

3) v. Amira 2, 840f. 

4) Puntschart, Schuldvertrag und Treugelöbnis S. 176f. 

5) droygapn) im Sinne des P. Par 65 (a® 146 a. C.). Mitteis, Grundz. 8o£. 
Vgl. Partsch, Gött. Gel. Anz. 1910, 749. 


xXxIL.] II. Jur. Teır. 1$4. Das BESONDERE FORMULAR P. ELepH.6. 563 


über eine neue Bürgschaft. Das griechische Resume spricht 
dafür. Es unterscheidet sich in nichts von den üblichen in 
Form eines Aktenvermerkes stilisierten Bürgschaftsurkunden des 
ptolemäischen Verwaltungsrechts im 3. Jahrhundert‘) Auch ist 
in der Urkunde selbst der Grund zur Bürgschaft in der Verurtei- 
lung erwähnt, welche der Hohepriester Pinyris von den Schreibern 
des Horus von Edfu erfahren hat. Endlich hat Sethe selbst er- 
wogen”), daß diese Auffassung am leichtesten mit der gram- 
matischen Stilisierung der Urkunde auskommt. Sonst wäre nach 
Sethes Ausführung am Anfang eine Partikel zu erwarten, welche 
andeutete, daß das Zahlungsversprechen auf Grund einer längst 
bestehenden Bürgschaft abgegeben werde. 

Die Abweichungen sind gegenüber der Form der gesamt- 
schuldnerischen Bürgschaft (vgl. oben 8. 540f.) gering. Es findet 
sich bei jener die Erwähnung des Handschlagaktes, der „in bezug 
auf“ den Schuldner geschieht, die Erwähnung der Leistung, für 
welche eingestanden wird. Nur heißt es nicht, daß der Schuldner 
neben den Bürgen auch hafte. Aber das ist doch als selbstver- 
ständlich vorausgesetzt. Denn das Zahlungsversprechen wird unter 
der Bedingung abgegeben, daß der Praktor, welcher die Zahlungen 
von den Bürgen anfordern soll, diesen das Vermögen des Schuld- 
ners ausliefert. Vielleicht konnte eben nicht mehr darauf ge- 
rechnet werden, daß der Schuldner jemals an den Gläubiger zahlte 
und ist deswegen seine Haftung nicht erst erwähnt. Das grie- 
chische Resume gibt diesen Versprechensinhalt der Bürgschaft ent- 
sprechend wieder: yyvor &p' @ı drodaoovsıv heißt es, nicht Zyyvoı 
ng dnodöceng oder Eyyvor &p @L ragaornomoıw Eu dnbdocı. 

Die nebeneinander haftenden Bürgen unterwerfen sich soli- 
darischer Haftung, indem sie erklären: „Wenn du beliebst zu 
sein hinter uns zwei Personen, so wirst du es sein. Und wir tun 
dir so, die von dir beliebten, ein Mann auch wie die zwei.“ Also 
der Gläubiger kann entweder beide Bürgen in Anspruch nehmen 
oder sich an einen halten (vgl.oben S. 540ff.). Daneben vermutet 
Sethe an der Spitze der Urkunde die Klausel, durch welche sich 


1) Vgl.‘mit der griechischen Transkription oben, S. 325, die Urkunden 
P. Hibeh 94 (a® 258/7 a.C.) 95 (a° 256/5 a. C.) P. Freiburg inedit. oben 8. 545 
(a 229 a. C.). 

2) Oben 9. 337. 


36° 
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die Bürgen auch zum Einstehen füreinander verpflichten. Nach 
dem Eingang klafft eine Lücke, für die man kaum eine andere 
Füllung denken kann als die Worte „einer für seinen Genossen“, 
den ägyptischen Ausdruck für,einander“, auf den sich auch die 
spärlichen Zeichenreste deuten lassen (Sethe oben 8. 339f.). Es ist 
eine ansprechende Vermutung, daß hier diese Worte, welche die 
gegenseitige Bürgschaft durch Allelengye ausdrücken, gestanden 
haben. Auch in den Lücken des griechischen Textes haben die 
Worte oi B Zyy(vhuevon) dA(ANAovg) eis Eu(rıow) Platz, vgl.oben S. 326. 
Natürlich kann mit dieser Vermutung noch nicht erwiesen wer- 
den, daß der demotische Urkundenstil wirklich diese hellenistische 
Denkform gekannt habe. 

Was es bedeuten würde, daß die beiden Haftenden sich neben 
der Vereinbarung solidarischer Haftung noch als „gegenseitige 
Bürgen“ bezeichneten, das ist eine Frage, zu deren Beantwortung 
das demotische Material noch keinen Anhalt gibt., In einer Be- 
handlung des hellenistischen Bürgschaftsrechtes kann ausgeführt 
werden, daß die Vereinbarung der Allelengye durchaus nicht den 
Zweck hatte, die Solidarität hellenistischen Rechtes zu begründen 
(vgl.oben S. 542f.). Sie geschah meines Erachtens zu dem Zwecke, 
damit solidarisch Haftende auch füreinander einstehen, so daß der 
einzelne für die Kosten der Rechtsverfolgung und des Verzuges 
haftete, welche im Verhältnisse des Gläubigers zum Genossen er- 
wuchsen — damit andererseits der Gläubiger die erhöhte Sicherheit 
für den Empfang des ganzen Schuldbetrages aus der Hand des 
gemahnten Genossen dadurch erhielt, daß dieser kraft der 
Allelengye das Recht hatte, auf Mahnung von seiten des 
Gläubigers den Mithaftenden zum Beitrag (ovvextiver) zu 
zwingen: kraft des hellenistischen Liberationsregresses des Bürgen, 
der noch bei der Haftung des justinianischen Allelengyos vorkommt. 
Man übersetze nur den zweiten Satz von Nov. 99, cap. ı wörtlich: 
Der in Anspruch genommene &AAnA&yyvos haftet selbst zunächst 
nur auf einen Teil, er hat gegen die anderen den Anspruch auf 
Beitragsleistung, wenn dieser auf die Haftungsteilung nach der 
_ epistula divi Hadriani verzichtet hat. | 
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8 5. Die Haftung aus der Handnahme-Bürgschaft. 


Dadurch daß der Bürge den Handschlag vollzog, entstand nach 
ägyptischem Landesrecht eine Haftung des Bürgen mit der Person 
und nur mit der Person. Diese Erkenntnis widerspricht allem, 
was Revillout, und die ihm glaubten, vom ägyptischen Schuld- 
rechte gelehrt haben. Danach soll es in diesem keine Haftung 
mit dem Leibe gegeben haben. Schon das alte Schuldrecht des 
Bokchoris soll nur die Haftung mit dem Vermögen im Obligationen- 
recht gekannt haben. Diese soll als notwendige Folge aus dem 
Schuldgeschäft eingetreten sein.‘) 

Was den Diodortext betrifft, auf den allein man sich dabei 
stützen kann, so sagt er aber etwas anderes als was man daraus 
entnimmt.”) Er spricht ausdrücklich nur von der Haftung der 
Darlehnsschuldner (eorgefıv rav daveiov), was übrigens auch aus 
der Erwähnung des solonischen Gesetzes „Eeri Gauaoı un daveiLeohan“ 
hervorgeht. Diodor besagt, daß es eine gesetzliche Haftung des 
Vermögens für solche Schulden gab, und daß es nicht möglich 
war, aus Darlehen eine Vollstreckung gegen die Person des Schuld- 
ners einzuleiten, welche zu einer Versklavung des Schuldners führen 
kann. Auf dem Schutz der Freiheit, darauf, daß der Bürger nicht 
durch die privatrechtliche Schuldexekution seinen Pflichten gegen 
den Staat entzogen werden kann, liegt der Ton. Und daß bei 
Darlehen der Schuldner kraft Gesetzes mit seinem Vermögen für 
die Rückzahlung einsteht, ist nichts Auffallendes.. Es wäre viel- 
mehr seltsam, wenn wir anzunehmen hätten, daß es eines be- 
sonderen Haftungsvertrages bedarf, um einen Zugriff’auf das Ver- 


ı) Revillout, Les obligations en droit egyptien. — Precis II p. 1233. 

2) Diodor 179: Tüv dl dyelovov mv eiomgakıv rüv davelov &% ig odolag 
uövov Enoınoaro, To ÖE obur xar’ oUdEva To0moVv Eindsev Ündoysv Ayayııov, NYov- 
nevos deiv elvar tüs utv xrnosıs ıov Edoyaoaufvav 7) nap& xvplov tivög Ev dwpeaig 
laßovımv, ra dE Omuara Tbv nolsmv, Iva rag Kadmrovoag Asıtovpplas Eywoıv.al noltıg 
zal xara nölsuov xal Kor’ Eionvnv. &Tonov yap Orgatıwınv eig Tov Unte rg nareldos 
 npoiövra alvövvov, ei Tüyoı, ngbg Ödveıov dnd To nioTevoavrog Andycodaı, Kai tig 
zöv ldwröv nieoveblag Evexa xıvdvvevsw mv av andvrov Vwrngluv. Aoxrsi de 
xal Toürov zöv vonov 6 Zolwv zig tags Adıivag usreveyaeiv, Ov Dvouaoe 0EIOd7FELav, 
drroAvcas Tobg nolitag ünavıas vüv En) rois ocuacıy nenıotevutvov daveiav. Meu- 
yovras ÖE tive; obx Albymg tois nlsloroıg Tv nag& Toig ElAnoıv vouoderöv, oltıveg 
önie tv nal &porpov xal alla tüv dvayxaıorarav Exblvcav dviyvpa Auußcveodas uoög 
Ödvesov, Tog ÖE TOVTOIG yeNdauEvovg Ovveruensav dymyluovg elvaı. 
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mögen nach dem Urteil aus der Darlehnsschuld möglich zu machen. 
Aber was für das Darlehen ohne Schwierigkeit zu erklären ist, 
wird einer vorsichtigen Forschung noch keinen Schluß auf die 
Bürgschaft gestatten. Das zeigt schon ein Blick auf das helle- 
nistische Recht Ägyptens. Im attischen Rechte hatte allerdings 
das solonische Recht in der Praxis des 4. Jahrhunderts a. C. die 
Wirkung‘), daß der Bürge nur mit dem Vermögen für die privat- 
rechtliche Bürgschaft einstand. Aber im Verwaltungsrecht des 
Ptolemäerreiches ist es deutlich, daß es die Haftung des Bürgen 
mit dem Vermögen nur dort kannte, wo der Bürge sich mit dem 
Vermögen ausdrücklich eingesetzt hatte. Nur so kann es ver- 
standen werden, daß der Königsfiskus von den Bauern in der 
Steuer- und Monopolpacht sich ausdrücklich erklären laßt, daß 
dieser „auf seinem ganzen Vermögen“ Haftung übernehme.’) 

Der Darstellung der hellenistischen Bürgschaft wird es vor- 
behalten sein, zu zeigen, daß hier in den erhaltenen Bürgschaften 
sich noch sehr deutlich zeigt, wie aus der bloßen Bürgschaft nur 
die Haftung mit dem Leibe folgt, wie es andererseits des Ein- 
satzes des Vermögens bedarf, damit der Bürge mit diesem haftbar 
wird.”) Es ist nicht anders als in den germanischen Quellen.“) Für 


ı) Vgl. Bürgschaftsr. ı, 201ff. 

2) P. Hibeh 94: [% meäsıs ngöls Pacılıxa Eni näolı] Toig Ömdoyovar ... 
P. Hibeh 95: 1. ı2.... !nl näcı voig ünder[ovjow ... P. Freiburg ined. (oben 
8. 545): &yyvog ... Inl näcı Tois Öndoyovav avavıllexıov ... P. Hamburg 24 
(222 a. 0.) 1. ı5ff. xal 9 noätıs form ... dx zöv Ilcoleualov dnapyovrov navıav zul 
zÖv Tod Eyyvov ws npdg Bacılınd. — P.dem Eleph. 6, griech. dnoypapn: Ayyvor)... 
noäslıs) Baolılınn) 2[p’ Snaloylovov näcı (Lesung nach Schubart). Daß es sich 
nicht nur um einen Geschäftsstil handelt, der Selbstverständliches ausdrücklich er- 
klärt, folgt aus den demotischen Urkunden, vgl. S. 572f. 

3) Hier sei nur darauf hingewiesen, daß in P. Teb. 156 deser. = Mitteis 
Chrest. 47 der Bürge nur in Personalhaftung ist, und daß in P. BGU 1145, Verso 
der Eyyvog Zupavsias zunächst nur der Verhaftung unterliegt und eine besondere 
Klausel seine Erfüllungshaftung und seine Haftung mit dem Vermögen begründet. 
Damit ist noch nicht behauptet, wie diese Erscheinung sich erklärt, ob aus ursprüng- 
licher Trennung von Personen- und Vermögenshaftung — an der ich zweifle — oder 
aus einem Abspaltungsvorgang. | 

4) Vgl. Gierke, Schuld und Haftung p.75. Rintelen, Schuldhaft und Ein- 
lager (1909) p. ı15ff. 135 ff. S. ı54ff. H. Meyer, Zum Ursprung der Vermögens- 
haftung, Festschr. f. Gierke S. 990 zur lex Salica. Auch für den Bürgen bejaht 
die kraft Rechtsordnung gegebene Vermögenshaftung schlechthin v. Amira, Z. Sav.- 
St. Germ. Abt. 31 (1910) 488 ff. S. 494. Wadiation (Sitzungsber. d. bayr. Ak. d. 
Wiss. ıgı1, 2. Abh.) $. 43. 


XXXIL] Il. Jur. TeıL. I $ 5. PERSONALHAFTUNG. 567 


diese scheint jetzt Einigung der Forscher darüber sich anzubahnen, 
daß bei der Bürgschaft sich die ausschließliche Haftung des Bürgen 
mit dem Leibe in Zeiten findet, in denen die Vermögenshaftung 
des Schuldners: selbst längst feststand.. Auch die babylonischen 
Quellen scheinen mit diesem Bilde übereinzustimmen, wenn auch 
. dort kein sicherer Anhalt über die Vermögensexekution der Bürg- 
schaft zu gewinnen ist (Koschaker). 

Die ägyptische Bürgschaft erzeugt eine Haftung des Bürgen 
mit dem Leib. Mit aller Deutlichkeit weist es darauf hin, daß 
der Bürge zum Gläubiger sagt: „wer an deiner Stelle handelt, 
nimmt mit Notwendigkeit zu allen Dingen, die er mit mir reden 
wird“, d.h. wer an deiner Stelle handelt, darf alles, was ich dir 
versprochen habe mit gewaltsamem Zwange durchsetzen. Das 
ägyptische Wort für zwingen, „nehmen mit Gewalt“ ist wohl nichts 
anderes als das droßıdteo®a:, der griechischen Papyri, das als legi- 
times Zwangsmittel der Exekution aus privaten Forderungen er- 
scheint. „Ohne Urteil soll niemand pfänden noch vergewaltigen“') 
(und” &roßıetecho), heißt es in dem Verbot der Weidepfändung aus 
dem 3. Jahrhundert. Daraus klingt doch wohl, daß auf Grund 
des Urteils die Pfändung wie das &roßıddeode: erlaubt sind. Und für 
die Asyle heißt der Rechtssatz der Königsordnungen (rg00T&yuera) 
in Teb. 5, 84”): aus den bestehenden Asylen solle man niemand 
unter welchem Vorwande es sei „wegschleppen noch vergewaltigen“.?) 
Da das Asyl der Zufluchtsort der faulen Schuldner ist, klingt auch 
hier deutlich genug der Gedanke an, daß der säumige Schuldner 
von seinem Gläubiger „vergewaltigt“ werden konnte, wie es die 
demotischen Urkunden ausdrücklich sagen. Danach nahm ich schon 
an anderen Orten an, daß der säumige Schuldner von seinem Gläu- 
biger nach ägyptischem Landesrechte „vergewaltigt“ werden darf, 
und da das &roßidkeo®e, in einigen griechischen Urkunden ganz 
deutlich als „Nehmen mit Gewalt“ erscheint‘), da anderwärts 


ı) P. Petrie III, 26 mit der Lesung mp8 xelseng (Wilcken, Arch. 2,141, 1). 

2) Vgl. auch das ngöorayue Über das Asyl in der Inschrift von Theadelphia, 
Compte rendu de l’Acad. des inser. 1908, 772 ff. Annales du service des antiquitis 
1910, 162ff. Wilcken, Chrest. n. 70 (a° 57/6 a.C.): undtvae nad’ dvrıvoüv Todmov 
&& rovrwv droßıdtesdeı im Sinne von exequieren, auch P.Hibeh 41, 12 (a’ 261. C.), 
dazu Partsch bei Berger, Strafklauseln, p. 11. 

3) und’ \txonäv] und’ dnoßıwfecdau. 

4) Nehmen mit Gewalt: P. Petrie II 20 recto col.Il.2 (p. 39) verso col. III 
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das droßıdsecheı deutlich als Gewalthandlung gegen den Leib vor- 
kommt’), ist zu vermuten, daß es nach ägyptischem Landrechte 
gar nicht anders wie nach den Rechtsbüchern der indischen Weisen 
sich verhielt, nach denen der Gläubiger auch zu dem körperlichen 
Zwange gegen den Schuldner berechtigt war”), ohne doch gerade 


den Schuldner als Unfreien verkaufen zu dürfen. Das ähnliche Verbot ° 


des „wegführen“ (äyeav), „pfänden“ (dvoidrrev), „vergewaltigen“ 
(droßıdseodeı), welches der ätolische Bund auf Antrag des helle- 
nistischen Königs für dessen Asyliebezirk in Pergamon anerkennt’), 
mag auch mit einheimischen Vollstreckungsrechten des Attaliden- 
reiches gerechnet haben, wenn es das seltsame «roßieteodaı neben 
den griechischen Vollstreckungen durch äyev und pfänden mit- 
erwähnt. Wenn man auf Grund dieser Hinweise den- körperlichen 
Zwang durch Prügel und sonstige Mißhandlungen als „legal force“‘) 
des ägyptischen Rechtes für privatrechtliche Haftung ebenso als 
möglich vermutet, wie sie für das indische Privatrecht zweifellos 
sind, mutet man den ägyptischen Quellen gar nichts Ungewöhn- 
liches zu. Es ist bekannt, daß im Steuerrecht des Staates die 
Prügel eine große Rolle spielten‘), und daß der ägyptische Bauer 
im ganzen Altertum für seine wohlerprobte Dickhäutigkeit sprich- 
wörtlich war. Der Ausdruck „sein hinter jemandem“, mit der sich 
der Schuldner der Haftung unterwirft (Du bist hinter mir in bezug 
auf das Recht aus der Urkunde...) hat schon in den alten Fluch- 
formeln zweifellos die Bedeutung der körperlichen Heimsuchung. 
Da heißt es (ich zitiere nach den Nachweisen von Möller in den 
Berl. Sitzungsber. ıgıo 8. 94ıfl.);: „Wer diesem Erlaß gegenüber 
taub sein wird, hinter dem wird Osiris sein, Isis hinter seiner Frau, 


1.6. Petrie Il ı25 (p 315), 1. ı6. P. BGU 1060, 1. 18 (aP ı4 a.C.): ... dno- 
PeBiaotaı dN xal ano Tod Vnodızvuu£vov xAngov Teraprov Ei va Einocı Gyolvıa Erı amd 
00 7 (frovs). Vgl. zu dnoßıdtw auch Stephanus s. v. anoßıcko. 

I) Polyb. 33, 7,9. — 16, 24, 5. 

2) Die Prügel durch private Eigenmacht erscheinen dort als erlaubte Zwangs- 
mittel (Legal Force) des Gläubigers: Manu 8, 49. Narada ı, ı22. Bribaspati und 
Katyayana (Texte nach Colebrooke, Digest of Hindu law. ı, 233ff. art. 240ff.). 
Vgl. auch Sacred Books of the East 33, 330 Brih. XI 57. Der Vishnutext (Cole- 
brooke I, 241 Art. 251) erklärt ausdrücklich bondage (violent means) für straflos. 

3) Ditt. Syll. 295, 1. 20 (zwischen a 197 und ı81 a. C.). 

4) Ausdruck der englischen Übersetzungen der indischen Rechtsbücher. 

5) Spiegelberg, Studien und Materialien (Haunover 1892) S. 84 ff. Wil- 
cken Östraka 1,470.56f. Rostowzew, Kolonat 188. Revillout, Precis, passim. 
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Horus hinter seinen Kindern, und die Großen des Totenreiches werden 
mit ihr rechten“, oder: „wer dagegen redet, den wird Amon Re, der 
König der Götter, verfolgen (wörtl. hinter ihm sein), um ihn zu 
vernichten. Mut wird eine Frau verfolgen, Chons seine Kinder ver- 
folgen, er soll schwach und elend sein“.') Sachlich folgt aus den 
alten Fluchformeln der ı9. und 20. Dynastie natürlich nichts für 
den Rechtszustand der demotischen Urkunden in der Ptolemäerzeit. 

Alles Nähere über die leibliche Haftung des Schuldners nach 
ägyptischem Rechte ist heute noch unbekannt. Jedenfalls folgt 
aus Diodor, daß Hekataios der Meinung war, daß nach ägyptischem 
Rechte die privatrechtliche Vollstreckung aus Darlehen nicht zur 
Versklavung des Haftenden führen konnte. Wenigstens insoweit 
muß der Bericht bei Diodor auch für die Bürgschaft verwertbar 
sein. Mehr darf man aus dem Berichte allerdings nicht schließen. 
Die moderne Philologie zweifelt nicht daran, daß der Bericht des 
Hekataios über Ägypten, der dem Diodor zugrunde liegt, vielfach 
die Tendenz hatte, den eigenen Landsleuten den Spiegel einer be- 
wunderten Kultur vorzuhalten.‘) Da ist nicht zu vergessen, daß 
gerade, was hier bei Diodor den Ägyptern nachgerühmt wird, zur 
Schilderung des idealen Kulturstaates bei den griechischen Philo- 
sophen und Rhetoren gehört. Durch die attische Verfassung war 
es das Ideal der griechischen bürgerlichen Kultur geworden, daß 
der freie Bürger für die privatrechtlichen Schulden nur mit dem 
Vermögen haften sollte”) Bei Hekataios und seinem Nachschreiber 


ı) Schon Revillout, Melanges sur la mötrologie S. 417. Notice des papyrus 
dem. arch. 8. 130, A. Precis ı, 128 verwies auf diese Formeln. 

2) Ed. Schwartz, Art. Diodoros, Pauly-Wissows Realenzykl. V ı, p. 70 
und Jacoby, Art. Hekataios in Pauly-Wissowas Realenzyklopädie VII 2750fE., 
besonders 2754, 2762f., welcher letztere aber den Wert des Diodor als Quelle über 
die ägyptischen Rechtszustände doch zu gering anschlägt. Dem Papyrologen ist es 
vertraut, daß die Nachrichten über den Eid des Schuldners (Kap. 79, ı), über die 
Zinsen (79, 2), über das Eherecht (80, 3) durchaus gewisse Grundlagen noch in 
dem Bechtszustand der Ptolemäerzeit finden. Es ist auch selbstverständlich, daß 
die Beobachtung tiber das geltende Rechtsleben, selbst wenn sie den Mißverständ- 
nissen des Beobachters ausgesetzt ist und der ägyptische Berichterstatter einseitig 
färbte, doch ganz anders vertrauenswürdig sind als die historische Darlegung über 
vergangene Jahrhunderte. Das Urteil von Meyer, Gesch. d. Altertums I, 2° 8. ıı 
über Diodor (d. h. Hekataios) als Historiker trifft auf den Bericht über die Rechts- 
ordnung zu. | \ 

3) Dem. or. 22, 53, 55. or. 24, 167. Plato Leg. VI 764B. VIII 845 A.B. 
IX p. 854 D.E. Rep. 547C. Aristoteles ‘49nv. ol. 9, 1 nennt das Gesetz über 
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Diodor ist das, wie schon aus dem Hinweis auf die Notwendig- 
keit des freien Mannes für seine Polis hervorgeht, nicht anders 
zu verstehen als der Bericht des Livius über die lex Poetelia 
Papiria, der nach demselben literarischen Rezepte wie der Diodor- 
bericht gefertigt ist „pecuniae creditae bona debitoris, non corpus 
obnoxium esse“!’) u 

Wie es mit dem Fortleben des alten Rechtszustandes des 
Agyptischen Landesrechts unter der Ptolemäerherrschaft steht, 
wissen wir heute noch nicht. Das droßıdteodcı als Exekutions- 
maßregel hat sich jedenfalls erhalten. Was daneben das didygauue, 
das nach der herrschenden Meinung die Personalexekution in 
Ägypten eingeführt haben soll, bedeutet, ist noch ganz unsicher 


Die Bürgenhaftung wird durch Haftungsklauseln über die 
Haftung der Person und der Sache vielfach eigenartig gestaltet. 
Zur Klausel über die Personalhaftung vgl. Sethe Urk. 1o 8 60, 

Die Klausel über die Personalhaftung lautet in P. Leid. 376 
(Urk. 10, a’ 127 a.C.) noch im alten Wortlaut, „das Recht der obigen 
Schrift wird sein auf uns und unseren Kindern“. Sprachlich ist 
es der Gedanke, der allen aus dem Ruf der Juden vor Pilatus be- 
kannt ist „sein Blut komme über uns und unsere Kinder“ rd 
eiue adrod Ep Nuäg xaı ini va verve nuov. (Math. 27, 25). Auch 
dort ist der Gedanke der, daß eine Verantwortlichkeit bewußt 
übernommen wird.‘) 

Es ist zunächst noch nicht klar, welche Bedeutung diese 
Klausel in der demotischen Bürgschaftsurkunde hat. Ist sie nur 
die Unterstreichung einer ohnehin kraft des Gesetzes entstehenden 
Haftung‘), hebt sie nur eine Folge hervor, welche den Bürgen 


td un daveltcıv El owuacı eines der drei „erzdemokratischen“ Athens. Es handelt 
sich um eine Institution, die für den antiken Kulturstaat ebenso symptomatisch galt, 
wie das Parlament für den modernen. 

ı) Liv. 8, 28, 8, die moderne juristische Literatur vgl. bei Binder, Plebs, 
S. 178. 486. 

2) Über ausdrückliche Übernahme der Verantwortlichkeit für eine Handlung 
vgl. die Ausführung v. Amiras über das „Verbürgen des Eides“, Nordgerm. Oblig. 
Recht 2, 49, meine Darlegung Griech. Bürgschaftsr. ı, 73 über das dvadtyec9as und 
Koschaker, Assyr.-Babyl. Bürgschaftsr. S. ı58fl. 

3) Diese Fragestellung kommt nach meiner Empfindung in der germanistischen 
Literatur (Egger, Gierke) heute vielfach zu kurz. Insbesondere bei der Klausel 
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trifft, wenn der garantierte Erfolg ausbleibt? — Oder ist es eine 
rechtlich erhebliche Klausel, durch welche der Kreis der haftenden 
Personen erweitert werden kann? 

Man könnte versucht sein, an das letztere zu denken, wenn 
gerade in solchen Urkunden, in denen nach dem von Diodor wieder- 
gegebenen ägyptischen Gesetze die Vermögenshaftung kraft Ge- 
setzes eintrat, also in der Darlehnsurkunde'), ferner bei der ähn- 
lich behandelten „Geldschrift“ oder der Alimentationsschrift des 
Vertrages mit der yvrN roogirıg”) oft die Klausel vorkommt, so 
daß hier der Gedanke nahe liegt, daß in allen diesen Fällen 
der Schuldner außer einer gesetzlichen Vermögenshaftung auch 
seine Person und seine Familie einsetzte. Aber wir sehen noch 
nicht klar über die Bedeutung, welche dieser Klausel dort inne- 
wohnte, wo wie in der Bürgschaft der Haftende durch den Ab- 
schluß des Vertrages schon seine Person verstrickte”) Wahr- 
scheinlich war die Klausel hier im wesentlichen dazu bestimmt, 
den Vertrag über die Person des Bürgen hinaus bindend zu machen, 
so daß auch der Leibeserbe haftete. Ähnliche Klauseln findet ja 
öfters die Rechtsvergleichung in verschiedenen Rechten.) Und 


über die Vermögenshaftung wird nicht gefragt, ob die Klauseln, welche wie ein be- 
sonderer Einsatz des Vermögens zur Haftung aussehen, nicht als ausführliche Be- 
schreibung der Sanktion, die kraft Rechtsordnung ohnehin eintrat, denkbar sind. 
Überflüssig könnten die Klauseln dann dem modernen Juristen erscheinen. Aber sie 
brauchten es vom Standpunkte eines Richters nicht zu sein, der für den Haftungs- 
vertrag die ausdrückliche Erklärung über die Haftung verlangt, weil er sich daran 
gewöhnt hat, im Schuldvertrag zwischen dem Schuldversprechen und der Haftung 
zu scheiden, die als Folge des Gelöbnisses empfunden wird. Auf diesem Standpunkte 
scheint mir jedenfalls die Vorschrift über das dsouoAoyeiv der wäca npäkıs bei Plato 
Leg. XI, 953 E zu stehen; vgl. Bürgschaftsr. ı, 21 5f. 

ı) P. dem. Berl. 3102, 21. 3103, 14. Rev. ögypt. 3 pl. 3. 4 5. 7. Revillout, 
Rev. Chrest. dem. 119. 

2)) Über die juristischen Begriffe vgl. Mitteis, Grundz. S. 206. P. Kairo 30616b. 
P. Turin bei Revillout, Precis p. 1319f. 

3) Ebenso schwierig liegt die Frage bei dem Pachtvertrage, vgl. die Urkunde 
bei Revillout, Precis 2, 1280 ff. 

4) Für das indische Recht vgl. Colebrooke, Digest of Hindu law ı, 164 ff. 
Für germanisches Recht vgl. manche der Urkunden bei Puntschart, Schuldvertrag 
und Treugelöbnis S. 155f., auf S. 450 die Dortmunder Urkunden von 1343, ferner 
die altfranzösischen Urkunden bei Egger, Vermögenshaftung und Hypothek S. 35. 
76. 131. Im französischen Recht ist es wohl die Ausschaltung des Satzes der Cou- 
tumes: Toutes executions cessent par la mort de l’oblige. Im englischen Rechte muß 
das alte „brocard“ des Common Law „actio personalis moritur cum persona“ auch 


572 SETHE-PARTSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. [XXXIL. 


die in Ägypten geschriebene aramäische Urkunde Sach. P. 13491 
(Übers. Staerk) von 456 a. C. macht diese Deutung so gut wie 
zweifelsfrei.') 

Nur eines ist nach unseren bisherigen Quellen über die Klausel 
betreffend die Personalhaftung klar. Die einfache Klausel „Du 
wirst hinter mir sein in bezug auf das Recht der Schrift“, in der 
sich also der Haftende selbst und er allein ausdrücklich in Haf- 
tung begibt — findet sich nicht in den Urkunden, welche eine 
Bürgschaft enthalten. Diese Klausel war eben in der Bürgschaft 
wohl nicht nötig, da hier schon der Handschlag und seine Hervor- 
hebung in der Urkunde es genügend klar stellten, daß für den 
Bürgen selbst eine Haftung mit seinem Leibe entstanden war. 


Während bei der Personalhaftung nach ägyptischem Rechte 
das Meiste unklar bleibt, laßt ein glücklicher Zufall meines Er- 
achtens ziemlich gut erkennen, was die Klausel über die Ver- 
mögenshaftung bedeutet. Sie steht durchaus nicht immer in der 
Bürgschaft. Sie fehlt in den Urkunden ı, 3 und 9. In den Ur- 
kunden ı und 3 ist das sicherlich bezeichnend. Diese gehören 
zu einer Gruppe von Verträgen, die nach demselben Formular, 
in demselben Bureau gemachte Bürgschaftserklärungen für Königs- 
bauern enthalten.”) Die anderen Urkunden derselben Gruppe, Urk.4, 
5, 6, weisen alle die Klausel auf, in welcher der Bürge erklärt: 
„Alles und jedes Ding, was ich habe und was ich erwerben werde, 
ist das Pfand für das Recht des Briefes, der oben ist“ oder ähn- 
lich. Warum die Klausel über die Vermögenshaftung in diesen 
Urkunden steht, in jenen fehlt, ist aus den wirtschaftlichen Um- 
ständen klar. "Wo die Klausel steht, handelt es sich um Pacht 
verträge mit Geldzins. Wo sie fehlt, da hat der Pächter Natural- 
zins zu zahlen, und für seinen Zins ist der Grundeigner, insbesondere 


durch ähnliche Abreden ausgeschaltet worden sein. Wenigstens zeigt der bei H.Goudy, 
Essays in Legal History edited by Paul Vinogradoff Oxford 1913, S. 217 be- 
sprochene Fall eine Klausel, that the award should have effect though either party 
dies before it was issued. 

ı) 1.14 „Und wenn ich sterbe, ohne dich mit diesem Gelde und seinem Zins 
befriedigt zu haben, so sollen meine Kinder ihrerseits dir dies Geld mit seinem Zins 
zahlen.“ | 

2) Über das sachliche Verhältnis dieser Urkunde zur Königspacht vgl. unten $ 9. 
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der ptolemäische Domänenfiskus, durch den Ernteertrag gedeckt, 
da dieser Ertrag ja unter der Kontrolle der Königlichen Beamten 
in die Scheuern verbracht wird, dort zunächst die Rente für den 
König abgezogen wird, und der Pächter erst die Verfügung über 
den Überschuß erhält.) Auch wenn ein Privater verpachtet, kommt 
es vor, daß die Klausel über die Vermögenshaftung fehlt.”) Aber 
in anderen Pachtverträgen steht sie bei der Privatpacht auch dort, 
wo es sich um Naturalzinse handelt, vielleicht weil hier nicht die 
energische Kontrolle dahinterstand, welche bei dem Königsland 
vorhanden ist.?) | 

Der glückliche Zufall, der uns gerade die Urkundenreihe ı—5 
beschert hat, gibt uns auch die Mittel an die Hand, die recht- 
liche Bedeutung der Klausel über die Vermögenshaftung festzu- 
legen. Es handelt sich dort um die Bürgschaft gegenüber der 
königlichen Verwaltung. Diese kennen wir aus ‘den griechischen 
Formularen des dritten Jahrhunderts. Wo keine Spezialhypothek 
bestellt wird oder der Staat nicht durch die Ernte selbst für 
den Naturalzins gesichert ist, sagt der Bürge, daß er die Haf- 
tung „auf allen seinen Vermögensgegenständen“ übernehme.) Es 
handelt sich dabei um einen Einsatz seines Vermögens mit dem 
Zwecke, daß der König nicht nur auf die Person des Bürgen 
solle greifen dürfen. Es ist die Erscheinung, welche wir schon 
oben mit der Tatsache des germanischen Mittelalters in Vergleich 
setzten: weil der Bürge zunächst nur mit der Person haftet, des- 
halb setzt er sein Vermögen auch noch ausdrücklich zur Haftung 
ein.) Aus der Bürgschaft für Königsforderung folgt dabei die 
‚Generalexekution ins Vermögen als Ganzes (vgl. unten $ 10). 

Man könnte glauben, daß in den demotischen Urkunden die 
Vermögensklausel noch einen anderen Sinn gehabt habe. Sie 
klingt ja auffallend genug an die römische und die byzantinische 
Generalhypothek an, und wie für jene es zweifellos ist, könnte 


ı) Rostowzew, Gesch. d. Staatspacht 8. 16 (Beiheft Philologus Ergänzungs- 
band S. 348). Archiv f. Papyrusforsch. 3, 204. 

2) P. Heidelberg 723 (oben Urk. 9). P. Rein. dem. 5 (a° 106 a. C.). 

3) P. Rein. dem. ı. P. dem. Straßburg 9, übersetzt bei Revillout, Preecis 
2, 1279f. und die ohne Zitat von mir nicht zu identifizierende Pachturkunde bei 
Revillout, Precis 2, 1281. Ferner P. dem. Kairo 30614 (Übers. Spiegelberg) 
(a 80/88 a. C.). 

+) Vgl. Urk. 4, $a1ı. 5, 13. 5) Vgl. 8. 566, 
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man auch für die demotische Klausel einen Zusammenhang mit 
der Exekutivwirkung vermuten wollen. Man könnte die demoti- 
schen Urkunden als Typus eines Rechtszustandes fassen wollen, 
der für die antike Rechtsentwicklung seine große Bedeutung ge- 
habt hat: die demotischen Urkunden haben das Generalpfand dort, 
wo die hellenistischen Urkunden die Exekutivklausel aufweisen. 
Aus der Verschmelzung der beiden Systeme, die auch sonst im 
Altertum nebeneinander stehen, könnte man die byzantinische 
Generalhypothek erklären wollen.) Diese Hypothese könnte sich 
in verführerischer Weise darauf berufen, daß ın einer alten de- 
motischen Urkunde aus dem 4. Jahr Darius I. an der Stelle der 
oben zitierten Klausel eine echte Pfändungsklausel steht?): Si je 
ne te les donne pas avec leurs interöts, fais &tre pour cela les 
gages que tu voudras. Que je te donne maisons, champs, esclaves, 
mäles et femelles, fils, filles, boeufs, änes, argent, tout au monde, 
et que tu les prennes pour ces choses. Ebenso P. Berlin 3110, 
bei Revillout, Notice p. 445 (Zeit des Darius I).”) An Stelle der 
Vermögenshaftungsklausel steht in der Pariser Urkunde zweifellos 
eine Pfändungsklausel, und in der Berliner Urkunde scheint die 
Pfändungsklausel nur eine nähere Ausführung der Vermögens- 
haftungsklausel zu sein, welche dort vor der Pfändungsklausel 
erhalten ist. 

Aber diese Ausdeutung der Klausel über die Vermögenshaf- 
tung wäre unrichtig. Richtig ist nur, daß auf Grund der Ver- 
mögensklausel das gesamte Vermögen des Schuldners, der sie ver- 
einbarte, dem Zugriff des Gläubigers unterlag.‘) Aber ob in jenen 


ı) Revillout, Rev. egypt. 1,122.2,... Les obligations en droit egyptien 192. 
Precis 2, 1232ff., 1238 spricht zwar von hypotheque generale, aber versteht unter 
der Klausel eine Befugnis zur Pfändung. 

2) Revillout, Notice p. 417 (P. Louvre E 9293). Griffith, inventory (Ry- 
lands Papyri III, p. 29) no. 52. 

3) Revillout, Notice p. 442. Spiegelberg, Demot. Pap. Berlin S. 4. Griffith, 
inventory n0.62. Revillout läßt den Papyrus aus der Zeit des Artaxerxes stammen. 

4) Also wie in den mittelalterlichen germanischen Rechten die Pfändungs- 
klausel neben der Abrede über Vermögenshaftung, vgl. Puntschart, Schuldvertrag 
und Treugelöbnis S. 199 ff. A. Schultze in der Besprechung von Voltelini, Süd- 
tiroler Notariatsimbreviaturen I, Z. Sav.-St., Germ. Abt. 21 (1900), S 322f. Egger, 
Vermögenshaftung und Hypothek im fränkischen Recht S. ı37ffl. 144. 178f. 
Gierke, Schuld und Haftung S. 334. Planitz, Vermögensvollstreckung im deut- 
schen ıwittelalterl. Recht I 274 ff. 
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demotischen Urkunden der Perserzeit die Pfändung auch ohne 
Urteil stattfinden konnte, ist noch nicht sicher. Möglich ist ja, 
daß eben die ausdrückliche Einräumung der Pfändung, die in der 
zweiten Urkunde neben der Vermögenshaftung erwähnt ist, in 
den alten Urkunden zur Exekutionswirkung führte‘) War sie 
nicht in der Urkunde enthalten, so fehlte aber ein Anhalt zur 
Exekutivwirkung. Und jedenfalls ist es unbeweisbar, daß in der 
Ptolemäerzeit die Exekutivwirkung an der Klausel über die Ver- 
mögenshaftung hing. Es ist vielmehr klar, daß auch Urkunden, 
die nicht die Vermögensklausel haben, Exekutivwirkung auf Grund 
der Klausel „mit Notwendigkeit, ohne Verharren“ hatten (vgl. oben 
S. 544f). Wenn diese Klausel dann auch neben der Vermögens- 
haftungsklausel vorkommt (Urk. 4. 5. 7. 17. 22. 23), ist es deutlich, 
daß sie die Trägerin der Exekutivwirkung auch in diesem Falle 
war. In der Tat kommt diese Klausel „mit Notwendigkeit, ohne 
Verharren“ in den alten Urkunden der Perserzeit — nach Revil- 
louts Übersetzungen zu schließen — noch nicht vor. 

Es ist aber auch zu widerlegen, daß die Klausel über die 
Vermögenshaftung eine Generalhypothek im byzantinischen Sinne 
enthielt. Darunter. versteht das spätrömische Recht, daß das 
gesamte Vermögen des Schuldners dem Gläubiger derart pfand- . 
mäßig haftet, daß der Gläubiger bei Verzug des Schuldners 
dessen Vermögensgegenstände auch in der Hand jedes Dritten in 
Beschlag nehmen kann.) Dagegen, daß die Vermögenshaftungs- 
klausel diesen Sinn hätte, spricht schon ihre Verbindung mit der 
alten Pfändungsklausel, welche augenscheinlich nur die Durch- 
führung der Vermögenshaftung im besonderen Falle beschreibt. 
Dagegen spricht ferner der erkennbare Rechtszustand, welcher auf 
Grund der Vermögenshaftungsklausel in den Urkunden der Königs- 
pacht besteht. Eine Wirkung der Generalhypothek ist nicht nach- 
weisbar. Das ptolemäische Verwaltungsrecht spricht nirgends von 
einer üno9nxn am gesamten Schuldnervermögen.”) Wo wir ein- 


I) Revillout an den 8.576 A.3 angef. Orten bejaht das in allen Füllen für 
die von ihm so genannte „hypotheque generale“. 

2) Girard, manuel elömentaire du droit romain S. 778, Cod. 8, 13 (14), 2. 

3) B. Schwarz, Hypothek und Hypallagma S.4ıff., 54. Vgl. auch die Be- 
merkung von Mitteis Grundz. 145 darüber, daB dem römischen Verwaltungs- 
recht Ägyptens die öno9nxn fremd gewesen zu sein scheint. 
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mal in die Vollstreckung der: staatlichen Forderungen in das Ver- 
mögen der Pächter hineinsehen können, in der Vollstreckung gegen 
die Königsbauern in Tebtynis, erfolgt die Vollstreckung durch ein- 
fache Auspfändung, genau wie auf Grund der neidıs xaJanep 
&y diens.') Es ist nicht einmal nachzuweisen, daß aus der Ver- 
mögenshaftungsklausel eine Generalexekution für' die Königsforde- 
rung gegen den Schuldner selbst folgt. Nur gegen die Bürgen ist 
die Generalexekution nach dem didygauua, welches durch die 
Elephantineurkunden deutlich ist, nachweisbar, da dort die Ge- 
bote erhalten sind, welche auf das gesamte Vermögen des Bürgen 
abgegeben werden (unten $ ı0). Die saubere Darstellung von 
B. Schwarz hat angenommen, daß es in der Ptolemäerzeit wohl 
gar keine echte Generalhypothek gab. Eine solche hat sich in 
Ägypten wohl erst allmählich entwickelt. Hier haben einmal die 
Sicherungsübereignung am ganzen Vermögen mitgespielt, ferner 
die Verfügungsbeschränkung bei dem öndAAayua, welche dem Schuld- 
ner die Verfügung über sein Vermögen verbieten kann. Hier hat 
ferner die römische Hypothek in der spätrömischen Zeit den Ge- 
danken der Wirkung auch gegen Dritte importiert, der in den 
byzantinischen Urkunden Ägyptens noch kaum je deutlich. er- 
scheint. Damit soll durchaus nicht behauptet sein, daß die echte 
“ Generalhypothek — das allgemeine Pfandrecht, das das Schuld- 
nervermögen auch in der Hand der Dritten verfolgbar macht — 
im Altertum erst unter dem Einfluß einer römischen Entwicklung 
aufgetreten sei. Wir werden erwägen, ob nicht auch schon in der 
Ptolemäerzeit aus der ägyptischen Vermögenshaftung Tendenzen 
zur Generalhypothek entstanden.’) 

Das Ergebnis dieser Erörterung ist, daß die ägyptische obli- 
gatio bonorum, die in der Urkunde vereinbart wird, weder mit 
der Exekutivwirkung zusammenhängt noch eine Generalhypothek 
ist, sondern nur eine Klausel über Vermögenshaftung, welche der 
Gläubiger dazu benützt, nicht nur die Person, sondern auch das 
gesamte Vermögen des Schuldners in Haftung zu nehmen. Über 
die Exekutivwirkung, über die Notwendigkeit eines Urteils ist 
durch diese Klausel nichts entsehieden. 


nn nn nn nn nn 


ı) P. Teb. 61 1. 377; n. 77, 1. 379. 
2) Unten 8. 588 ff. 
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Dieses Ergebnis, das wir aus den Urkunden ableiten konnten, 
ist aus einer Prozeßurkunde des 2. Jahrhunderts v. Chr. auch zu 
beweisen.') Es handelt sich um den P. Tor. ı3, Mitteis Chrest. 29. 
Hier wird geklagt aus einer nach ägyptischer Sitte von Ägyptern 
errichteten ovyygayn Teoyirıs, nach demotischem Stil würde man 
sagen „aus der Geldbezahlungs- und Alimentationsschrift eines 
yauog &ygayos“”), den die Tochter des Klägers mit dem Beklagten 
geschlossen hatte. Der Kläger behauptet, daß in der Urkunde die 
Klausel stand: 7& üUndpxovra aurüv Tnoxeioda noös ro Öixaov 
tjs ovyygapis. Das ist die wörtliche Übersetzung der ägyp- 
tischen obligatio bonorum: „alles was ich habe ist das Pfand 
für das Recht der Schrift“.”) Der Vater der Ehefrau klagt auf 
Rückzahlung des Kapitals, das der Ehemann erhalten hatte, und 
auf die Alimentation. Der Beklagte war nicht erschienen. Nach 
zweimaliger vergeblicher Ladung ergeht nochmalige Ladung unter 
Androhung eines Kontumazialurteils. Dieses ergeht. Die voll- 
streckbare Ausfertigung des. Urteils mit dem Befehl an den 
ngdxtwp zur Vollstreckung liegt uns vor. Es ist dabei sehr deut- 
lich, daß auf Grund der einfachen Vermögenshaftungsklausel weder - 
exekutive noch hypothekarische Wirkung vorhanden ist. Die 
obligatio bonorum sichert nur die Möglichkeit, überhaupt auf das 
Vermögen zu greifen. Aus den ägyptischen Urkunden geht hier 
ein Ergebnis hervor, das man gut tun wird, auch für die helle- 
nistische Urkunde im allgemeinen zu beachten: der griechische 


m nn nn nn — 


ı) Die Besprechungen zu dieser Urkunde vgl. bei Mitteis, ERLee, no. 29. 
Außerdem Frese, Aus d. ägypt. Rechtsleben 8. 39f. 

2) Frese a. O. 40 spricht von der “Alimentationsschrift’. Rabel, 2. Ser. 
St. 28, 327 hat augenscheinlich die Schwierigkeit gefühlt, welche es hat, aus der 
Alimentationsschrift auf Rückzahlung des Kapitals klagen zu lassen, und kommt 
daher auf die Vorstellung, daß praktisch aus der “Alimentationsschrift’ geklagt 
werde, das Empfangsbekenntnis der Ehegatten aus der “Geldschrift” nur fiktiv ge- 
wesen sei. Ich verstehe nicht, warum nicht auch die Geldschrift mit der yvon 
reopirıs griechisch als ovyygaypn teopiris bezeichnet worden sein soll, zumal das in 
derselben vorliegende davsıoux deutlich erwähnt ist. In P. Teb. 51 (a" 113 v. Chr.) 
ist darunter allerdings die ägyptische Alimentationsschrift verstanden. 

3) Frese a. O. p. 39 scheint das Richtige gemeint zu haben, weist allerdings 
nicht ausdrücklich auf das Übersetzungsverhältnis hin. B. Schwarz, Hypothek 
und Hypallagma S. 51, A. 2 hat ihn jedenfalls nicht verstanden, wenn er diese Worte 
zwar mit Recht als Beweis für Generalpfand ablehnt, aber sie doch an den Begriffen 
des griechischen Notariatsstiles mißt. 
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Begriff ünoxseio9aı bezeichnet in der hellenistischen Zeit bei der 
Vermögenssatzung nicht notwendig ein bestelltes Pfandrecht, son- 
dern er kann auch nur etwa die ‘Haftung’ bedeuten.') Es findet 
sich in der griechischen Rechtssprache eben wohl dieselbe Er- 
scheinung wie am Ausgange des Mittelalters in der deutschen 
Rechtssprache, in der auch die Unterscheidung zwischen der 
Satzung, d. h. dem Pfandrecht, und der bloßen Sach- oder Ver- 
mögenshaftung oft nicht deutlich gemacht wird. Das Wort ‘setzen’ 
hat im Deutschen dort dieselbe an wie das griechische 


tiIevor, Tnortidevan. 


86. Exkurs über die Vermögenshaftung im Ehevertrage. 


Die ägyptische Klausel über die Haftung des Vermögens hat 
in ‘der älteren Ptolemäerzeit weder die Bedeutung einer General- 
hypothek noch die Bedeutung einer Exekutivklausel. Dieses Er- 
gebnis, betreffend die Klausel über die ägyptische obligatio 
bonorum, wird gefestigt und verwertet, wenn wir danach die 
Frage beantworten, wie sich die alte Klausel über die Vermögens- 
haftung in das hellenistische Ägypten der gräkoägyptischen Misch- 


ı) Von dieser Beobachtung an P. Turin 13 ausgehend, möchte ich darauf 
hinweisen, daß in der Lakritosurkunde das ÖnorıdEaoı (Demosth. or. 35, 11) nicht die 
ausdrückliche Verpfändung des Schiffes für das Seedarlehen bedeuten dürfte, son- 
dern nur die Hervorhebung der Tatsache, daß kraft des Seedarlehens Schiff und 
Ladung haften. Vgl. jetzt ausführlich Pringsheim, Kauf mit fremdem Gelde (1916) 
S. 5. 17. 23. 144f. ı68f. 

Ferner ist nunmehr bei bloßer Erwähnung der öno®nxn doch wohl zweifel- 
haft, ob ein Pfandrecht gemeint ist oder ob nur der Gedanke, Vermögenshaftung 
einzuräumen, vorliegt. Wenn man erwägt, wie auch im deutschen Mittelalter die 
Tendenz, die wichtigsten haftbaren Vermögensgegenstände im Schuldvertrage auf- 
zuzählen, gerade in den Vermögenssatzungsklauseln hervortritt, wird man mit 
anderen Augen die Klauseln der neuen, von den Juristen noch kaum beachteten 
delischen Tempelurkunden lesen: Bull. de corr. hell. 35 (1911), p. 260 (a 199 v. Chr.) 
1.41: Ei Önodmxeı oinlaı 17 margmaı nal Toig GAloıs Toig Önapyovow adra mücı Kal 
tois av Ey,Vwv. Ähnlich 1. 31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 39. 4I. 42. Wenn hier 
auch die Spezialhypothek aufs Haus sicher als echtes Pfandrecht zu deuten ist, so 
daß der Gläubiger die Befugnis hatte, die Veräußerung zu hindern (Rabel, Ver- 
fügungsbesch. S. gff.), ist es sehr unwahrscheinlich, daß daneben echte Generalhypo- 
thek bestellt ist. Wahrscheinlich ist hier doch nur die Vermögenshaftung von 
Schuldner und Bürgen ‘pro defectu’ gemeint, oder es ist, was in Ägypten jetzt öfters 
belegt zu sein scheint, die Möglichkeit offen gelassen, daß der Gläubiger bei Ent- 
wertung des Pfandes statt der Hypothek die Vermögenshaftung geltend macht; 
vgl. jetzt B. Schwarz, Hypothek und Hypallagma S. ıgff. 
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kultur hinein erhalten hat. Die Frage sei nur für die Eheverträge 
gestellt, in denen mit der alten Familienverfassung und den Rechts- 
gewohnheiten des ägyptischen Ehevertrages auch die Klauseln der 
Eheverträge unter griechischen Formen fortlebten. Demotische 
Formulare‘), Nachbildungen des griechischen Notariates”) machen 
heut noch unser ganzes Material aus. Es fehlen noch die wort- 
getreuen griechischen Übersetzungen, die uns hoffentlich ebenso 
in die Hand fallen werden wie die Übersetzungen der demotischen 
Kaufformulare. Für die Vergleichung kann es sich dabei nur um 
diejenigen Verträge handeln, in denen der Ehemann selbst allein 
Herr seines Vermögens unter Lebenden bleibt und Haftung für 
die Rückzahlung des Kapitals in der sogenannten Geldschrift des 
äyoagog yduosg, Haftung für Leistung der Alimentation in der 
eigenartigen „Frauenpension“ des äygapog yduog übernimmt, oder 
in denen bei dem äyoagos yauog der Mann für das Frauengut 
und seine Rückstellung oder für Konventionalstrafen Haftung 
übernimmt. Es bleiben also einmal diejenigen Fälle außer Be- 
tracht, in denen die Ehefrau oder ihre Kinder sofort einen Rechts- 
anteil am gesamten Vermögen des Mannes erwerben.) Es bleiben 
ferner aber auch die eigenartigen Gestaltungen beiseite, bei wel- 
chen eine Sicherungsübereignung des gesamten Mannesvermögens 


ı) Vgl. die nicht vollständige Aufzählung bei Mitteis, Chrest. p. 31f. 

2) Die älteste solcher Nachbildungen des &yg«gpog yduog in der hellenistischen 
yauov Öuoloyle liegt jetzt in P. Freiburg 29. 30 vor, die ich demnächst in den 
Heidelberger Sitzungsberichten ediere. 

3) Errungenschaftsgemeinschaft: P. Brit. Mus. Griffith, Rylands Papyri in- 
vontory no. 42. Revillout, Notice p. 408 (Preeis 2, 1004) = Griffith, P. Rylands 
p. 116 (a° 5 des Darius ı). — P. dem. Berlin 3078. Revillout, Notice p. 429, 
Griffith, Ryl. p. 117 (inv. no. 57) (a° 30, Darius I). — P. Libbey (zwischen 
a 341 und 312 v: Chr.) (Schr. d. Wiss. Ges. zu Straßb. 1907, H. ı). — P. Haus- 
waldt 6 (a° 220/19 v.Chr.). — P. Hauswaldt 14 (a 209/83 v.Chr.) — P. Haus- 
waldt 15 (3. Jhd. v. Chr.). 

Allgem. Gütergemeinschaft: P. Louvre E 7849. 7846, Revillout, Corp. 
papyror. p. 32f., Griffith, Proceedings of the Soc. of bibl. arch. 1909, p. 212f. 
(a° 590/547 v. Chr.). — P. Cairo 31177 (a° 280/79 a ı). — P. Ryl. 16 (p. 139f.) 
a° 152, in der letzten Urkunde wenigstens soweit die Teilungsklausel für den 
Scheidungsfall erkennen läßt. 

Ausschließliche Verordnung des Rechts der Kinder am Vatersgut: P. dem. Berl. 
3109 (a 225 v. Chr.), 3075 (a° 2ı0 v. Chr.), 3145 (a 201 v.Chr.) (alle nach 
Spiegelberg, Demot. Papyrus Berlin). P. Straßburg 43 (a° 102). P. Rylands 16, 
20. 22. 27. 28. 30. 37. 38, dazu Griffith p. 134. 1509. 
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an die Frau erfolgt‘) oder ein sogenanntes vrdAAayua an dem 
Mannesvermögen bestellt wird, d. h. im Wege des dinglichen Arrestes 
das Mannesvermögen vertraglich gebunden wird.”) 

Im zweiten Jahrhundert ist es noch sehr deutlich, daß die 
Klausel der demotischen Urkunden über die Vermögenshaftung 
nicht anders wirkt, als wir oben behaupteten. Hier sprechen einer- 
seits die zahlreichen demotischen Vertragsurkunden’), hier tritt 
die Übersetzung der demotischen Klausel ganz deutlich in der 
griechischen Urkunde auf‘), wenn der Ehevertrag nach ägyptischer 
Sitte geschlossen war. Nach der herrschenden Auffassung könnte 
man die These, die wir hier vertreten, nicht nur, wie oben (S. 577) 
geschehen, an dem P. Tor. 13 veranschaulichen, sondern dafür 
auch auf P. Par. 13 verweisen.) Dort ist es deutlich, daß der 
Sohn der Frau aus einer losen Geschlechtsverbindung, die dem 
ägyptischen äygapog yduog ähnlich sieht, nur klagt, nicht den 
Nachlaß des Ehemannes auspfändet oder als verfallenes Pfand 
in Beschlag nimmt. Läge hier ein Vertrag mit ägyptischen 
Klauseln zugrunde, so würde er die Vermögenshaftungsklausel 
enthalten haben. Aber es ist im Jahre ı57 v. Chr. bei Leuten 
mit griechischen Namen‘), die einen Ehevertrag mit der gut grie- 
chischen Klausel über die Verfügungsgemeinschaft schließen’), un- 


ı) Sicherungsübereignung des gesamten Vermögens, um den Betrag des Kapi- 
tals der Geldschrift als Kaufpreis: P.Leid.281 (Revillout, Precis 2, 1009) (2° 226), 
P. Louvre 225. Revillout, Precis 2, 1009 (a 208/7). P. Cairo 30609 (a° 124/3a 1), 
wohl auch P. Cairo 30616a (a? 79/8 a ı). (?) 

2) Über sndilayue im allgemeinen vgl.B. Schwarz, Hypothek und Hypallagma 
8. 4 ff, Mitteis, Grundz. 8. 141 ff. 

3) 2. Jhd.: P. Louvre 224 bei Revillout, Precis 2, 1006 (a° 208/7). P. Louvre 
3205. 2419 bei Revillout, Rev. egyptol. 2, 94, Precis 2, 1008 (aP 103 v. Chr.). 
P. Cairo 3060f. (129/8 a ı) 30608 (129/8a I) u.v.a.m. 

Vgl. auch den bei Revillout, Precis 2, 1o1ıff. übersetzten Passus des Setne- 
Romans, p. IO12. 

4) oben 8. 577. 

5) Vgl. Frese a. O., Mitteis, Grundz. S. 203. Chrest. 280. 

6) Zu der allgemeinen Frage nach dem Beweiswert der griech. Namen vgl. 
Wilcken, Grundz. 8. 23, auch Partsch, Papyrusforschung, Vortrag 1914, S. ı 
(Geisteswissenschaften I H. 13.) 

7) Frese a. O. p. 39 faßt gerade diese Klausel als Übersetzung aus dem 
Ägyptischen auf. Aber ich bemerke, daß keine demotische wirklich parallele Klausel 
nachgewiesen ist. Schon Mitteis, Grundz. 226f. hat darauf hingewiesen, daß die 
Klausel ja’ in dem schönen Sriechischen Formular P. Teb. 104, ı5 steht (Chrest. 
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wahrscheinlich, daß wirklich ein ägyptischer Vertrag hier galt.') 
Nach den neuen Freiburger Urkunden P. 29. 30 (a® 179/8 v. Chr.) 
'ist es sicher, daß ein griechischer Vertrag vorlag, der den Zwecken 
des ägyptischen schriftlosen yduwos dienstbar gemacht war. Aber 
das Nachbild gestattet hier den Rückschluß auf den Rechtszustand 
im ägyptischen Landesrecht. In P. Par. ı3 versagte die griechische 
Exekutivklausel, wenn der Erbe der Frau den Dritten gegenüber- 
stand, ebenso wie die ägyptische Vermögenshaftungs- und Exeku- 
tivklausel versagt haben würde. 

Wie lange sich der Gedanke hielt, daß die Haftungsklausel 
nur dazu dient, das Vermögen des Mannes überhaupt einer Haf- 
tung ausdrücklich zu unterwerfen, ist heut noch nicht scharf zu 
beobachten. Möglich, daß schon am Ende der Ptolemäerzeit die 
rechtliche Erheblichkeit der Klausel über die Vermögenshaftung 
gar nicht mehr verstanden wurde, weil man sich unter dem Bei- 
spiel der griechischen Gesetze gewöhnt hatte, die Haftung von 
Person und Vermögen als selbstverständliche Folge des Vertrages 
anzusehen. Es fällt jedenfalls auf, daß zahlreiche Eheverträge 
vom Ende des zweiten und aus dem ersten Jahrhundert eine Ver- 
mögenshaftungsklausel nicht mehr enthalten und über die Haftung 
überhaupt nichts sagen.) Aus den neuen Freiburger Urkunden 
29, 30 (a, 179/38 v. Chr.) folgt, daß der griechische Notariatsstil 
schon früh in den nachgebildeten Formularen die alte Klausel 
zurückdrängte und sie durch die mit der Exekutivklausel (za®«xeg 
£y dings) verbundene griechische Klausel über die Vollstreckung 
aus Person und Vermögen ersetzte. Jedenfalls ist es sicher, daß 
gerade diese Klausel an die Stelle der alten Klausel über die Ver- 
mögenshaftung trat. Statt in der alten Geldbezahlungsschrift des 
&yoapog yduog lebt jetzt diese Klausel in den fiktiven Depositen 
weiter, in welche der griechische Notariatsstil die alte „Geldschrift“ 
des äygapog yduos kleiden kann, wenn er diese noch urkundlich 


no. 285), sowie ebenso in P. Oxy. 265, der auch unverkennbar griechisches For- 
mular aufweist. 

ı) Anders wohl Frese a. O. p. 39. Mitteis, Chrest. no. 280, der gerade 
hier mit Sicherheit ägyptischen &ypapog yauos annimmt. 

2) So in den Urkunden des jüngeren ptolemäischen Formulars, die nur das 
Recht der Kinder am Vermögen des Ehemannes bestimmen, aber für den Fall der 
Scheidung keine Haftungsklausel enthalten, oben S. 579, Anm. 3, letzte Gruppe. 
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von der „Pensionsschrift“ scheidet.) Wo aus dem &ygapog yduog 
ein Zyygapog yduos wird, ist die woäfıg xeddree Ey diang noch oft 
in der römischen Zeit erwähnt.) Angesichts dieser Klausel würde 
im Wege des geschichtlichen Rückschlusses schon wahrscheinlich, 
daß die alte Vermögenshaftungsklausel auch nicht eine General- 
hypothek gewesen war. Daß an die Vermögensklausel der alten 
demotischen Formulare sich nach demselben Rückschlusse auch 
die Exekutivwirkung geknüpft haben muß, wäre deshalb nicht 
richtig, weil die exekutive Wirkung aus der Klausel „mit Not- 
wendigkeit, Verharren“ folgte. Man darf überhaupt bei solchem 
Rückschluß von Urkunden der römischen Zeit auf den früh- 
hellenistischen und demotischen Stil des 2. Jahrhunderts v. Chr. 
nicht vergessen, daß im 3. Jahrhundert v. Chr. auch die grie- 
chische Klausel über sgäfıs xaddneo &y dians noch nicht zu der 
festen Formel erstarrt war’), als welche wir sie am Ende der 
Ptolemäerzeit vorfinden; die zoüßıs &x xdvımav av Ürapydvrav 
und die Haftung &xi räoı rolg Öndoyovc., sind damals auch ohne 
die Klausel 2» dixns in Klauseln über die Vermögensksitung nach- 
weisbar‘), und die exekutive Wirkung ruht damals vielfach noch 
auf anderen Klauseln als der Klausel x«®«reg &y dixng.‘) 

Im bisherigen Materiale ist die alte Klausel über Vermögens- 
haftung in der römischen Zeit wohl nirgends mehr in ihrer ein- 
fachen Form nachweisbar. Nur dort scheint die alte Klausel im 
Notariatsstil noch fortgelebt zu haben, wo sich mit der Vermögens- 
haftung ein Veräußerungsverbot verband und so die verstärkte 
Haftung in Gestalt einer mit Exekutivwirkung und mit Ver- 
äußerungsverbot verbundenen obligatio bonorum vermittelte. In 


ı) Solche Mitgiften in Depositumform sind P. Lond. II n. 310 p. 208, II 
n. 943 p. 175,.zu denen Mitteis, Chrest. S. 313 und Mitteis, Grundz. 357. Zu 
P. Fior 24, 6—7 vgl. Frese a. O. 41, ı51. 

Es kommen auch noch selbständige „Geldbezahlungsschriften“ vor, die sich 
deutlich als Empfangsbescheinigungen über ein Kapital bezeichnen, vgl. P.Oxy. 267. 

2) Es genügen die Beispiele der Chrestomathie Nr. 288. 312. 313. 

3) Vgl. Griech. Bürgschaftsr. ı, 224, Mitteis, Grundzüge p. 120. 

4) Vgl. oben S. 545f. | 

5) In Betracht kommen: ı. die Klausel % 62 neäßıs Erw rü davasın zesne @ 
&v ßovintaı, über welche vgl. Partsch, Gr. Bürgschafts. ı, 224. 2. Die Klausel 
noätıs og moög Baoılıxa, über welche Lewald, Personalexekution S.39f. Mitteis, 
Grundz. 20, ı. 120. 3. Die Klausel neälıs Eoro Eni näcı Tois Öndpyovos Öpayuiv 
.. . Gvavsılistov, über welche oben S. 546. 
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dieser Gestalt findet sich die alte Vermögenshaftungsklausel nicht 
nur in einem Lieferungsvertrage der römischen Frühzeit aus dem 
Jahre 42"), sondern auch gerade für den Ehevertrag ist sie durch 
den Auszug aus dem Grundbuchblatte bezeugt, den wir in BGU 1072 
finden und der schon viel ‘besprochen wurde.) Hier ist in dem 
Grundbuche das Hypallagma vermerkt, das der Ehemann seiner 
Frau „an seinem Vermögen, das er hat.und das er erwerben 
wird“, bestellt hat. In dieser Sicherungsform ist zweifellos die 
Wirkung der Vermögenshaftung auch gegen Dritte, die Sachen 
aus dem Vermögen des Schuldners erwerben, angestrebt.) Wie 
die Klausel allerdings gegen Dritte wirkte, ob sie sich hierin von 
der alten Sicherungsübereignung am ganzen Vermögen unterschied, 
das alles ist heute noch nicht klar.‘) 

Von dem Gesichtspunkte der alten demotischen Vertrags- 
klausel ergibt sich wohl auch für die Frage Neues, wie sich in 
der frührömischen Zeit der Anspruch der Frau bei Scheidung oder 
Tod des Mannes auf Grund des Vertragsrechtes ägyptischer Pro- 
venienz gestaltet. Heute herrscht in den modernen Darstellungen 
Unklarheit. Nur eine moderne Arbeit scheint allerdings so weit 
gehen zu wollen, daß sie der Frau neben der Exekutivklausel der 
Verträge auch noch einen Vollstreckungsvorrang (xgwrorgefia) und 


ı) P. Lond. III p. 104f. (a® 42 p. ı), Rabel, Verfügungsbeschr. d. Verpfänders 
S.3ff. B. Schwarz, Hypothek und Hypallagma. 52 f. | 

2) Mitt. Chrest. 195, Literatur bei B. Schwarz, Hypothek S. 52. 

3) Vgl. die Klausel in P. Lond. III p. 104f. (a° 42 p. C.), welche bei einer 
Generalbypallagma die Unwirksamkeit der verbotenen Veräußerung verfügt. Über 
die noch nicht deutliche Wirkung des eingetragenen Veräußerungsverbotes gegen 
Dritte vgl. Rabel, Verfügungsbeschr. d. Verpfänders 94f. B. Schwarz, Hypothek und 
Hypallagma S. 56f. Das verbuchte Veräußerungsverbot bei der Hypallagma dürfte 
die Umschreibung des haftenden Grundstückes im Grundbuch unmöglich gemacht 
haben, vgl. P. Meyer zu P. Hamb. 14. ı5. Mitteis, Grundz. S. 149. 

4) Die alte demotische Sicherungsübereignung (S. 580, Anm. ı oben) muß not- 
wendig auch gegen den Dritterwerber einzelner Sachen durchgegriffen haben, denn 
der Gläubiger war durch noäocıs Eigentümer geworden. Die rechtsgeschäftliche 
Veräußerung war hier sogar in der Regel praktisch unmöglich, da gleichzeitig die 
Erwerbsdokumente an den Gläubiger gegeben wurden und ihm gehörten, vgl. Partsch 
bei Spiegelberg, Demotischer Papyrus Hauswaldt 8. 21f.* — Die Übergabe der 
Dokumente ist auch gerade für das Hypallagma charakteristisch, vgl. P. Schwarz, 
Hypothek 8. ı3f. Da gleichzeitig das Veräußerungsverbot bei diesem auftritt, möchte 
ich für das Wahrscheinlichere halten, daß gegenüber Dritten auch hier der Gläubiger 
die haftende Sache verfolgen kann. 
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daneben auch ein gesetzliches Pfandrecht einräumt.') Nach dieser 
Anschauung soll die Grundlage der byzantinischen Dotalhypothek 
im hellenistischen Recht Ägyptens gesucht werden. Aber auch 
die vorsichtigsten Forscher machen heute zwischen der Haftung 
des Mannes für die Forderung der Frau auf Rückgabe des Frauen- 
gutes und zwischen der eigenartigen Berechtigung, die als zaroyr 
oder xgareiv der Frau. bezeichnet wird”), keinen scharfen Unter- 
schied.) Und doch muß er näch den sicheren Tatsachen der de- 


— 


ı) E. Weiß, Pfandrechtliche Untersuchungen (Weimar 1909) I, gıff. 95. 

2) Oxy. 237, VIO, 1. 34 (Mitt., Chrest. no. 192). nagarıderocav dt xal al 
yuvalnzs tals HNOOTdoEsı TOVv Avöpßv Eüv xard Tıva Enıyagiov vouov xgareitauı Ta 
Önaeyovra ... (Edikt des Mettius Rufus, a" 82 p. C.). 

Oxy. 237, VII, 1. 22... rag: Alyvnmıexas yuvalinag xura EriIopLov vOnsope 
xareyeıv T& Öndoyovra ov avdohv dia TÜV yanınlv ovvyoapüv Eavrais TE xal Tois 
TERVOLS . . .. 

Vgl. Oxy. 237, IV, 20. 22f£. 

3) Die xaroyn der Frau wird auf ein Sicherungsrecht für Forderung bezogen 
von Nietzold, Ehe S. 70. P. Meyer, Archiv 3, 47f. Lewald, Grundbuchrecht 
8f. 23f. B. Schwarz, Hypothek und Hpypallagma S. 53. Aber auch Mitteis 
zweifelt noch angesichts P. BGU 1148, ob hier ein Recht aus Generalhypothek ge- 
meint sei (Grundzüge 8.222) und behandelt zu Chrest. n. 192 das xgareita: in der 
in A. 61 zitierten Stelle schlechthin als Dotalhypothek (p. 212, zu l. 34/6). Vgl. 
schon Mitteis, Arch. ı, 188 A. ı und auch Grundzüge S. 222, A. 3. 

Dagegen sprechen richtig bei der Frauen-xaroyn von Anwartschafts-, Ver- 
fangenschafts-, Gütergemeinschaftsrecht: Eger, Grundbuchwesen S. 49ff. Rabel, 
Verfügungsbeschränkungen S. 60. Auch mir ist der Gedanke von jeher vertraut, 
vgl. Z. Sav.-St. 28, 448 ff. Gött. Gel. Anz. 1910, 8.757, wo es sich allerdings nur um 
die gleichartige xaroyn der Kinder handelt. Nur ist es nicht möglich, die ägyptische 
Mitberechtigung der Frau auf die Klauseln zu begründen, welche Eger a.0.S. 51 
als Spuren der Gütergemeinschaft hervorhebt. Diese Klauseln über das xowr 
xvgieveiv, über das Unterlassen einer Verfügung obne Zustimmung der Ehefrau sind 
wohl nicht Zeichen der Gütergemeinschaft, sondern hängen bloß mit den Verfügungs- 
beschränkungen der griechischen Eheverträge zusammen; ich folge darin Mitteis’ 
Grundzüge 8.227. Aber die Anteils- und Anwartschaftsrechte der Frau sind durch 
die demotischen Urkunden (oben S. 579, A. 3) so deutlich, daß sie keiner Belege 
sus den griechischen Urkunden bedürften. Allerdings scheinen die griechischen 
Urkunden bisher keine deutliche Vereinbarung über die Anteilsberechtigung der 
Frau und gütergemeinschaftliche Gestaltungen zu enthalten. Mitteis, Grundz. 
S. 227 betont mit Recht, daß man sonst nicht nur von der Rückforderung des 
Frauengutes mit exekutivischer Forderung hören dürfte. Aber die hellenistischen 
Eheverträge enthalten doch Klauseln, welche der Frau das xvgsevsıv nach dem Tode 
des Mannes anheimstellen, vgl. Oxy. 496, Z. 15, und die Eheverträge unter Ehegatten 
(P. Arch. 3, 387, Z. 16 = Mitteis, Chrest. 284) wie BGU 993 (vgl. Rabel, Elterl. 
Teilung, Basler Festg. f. d. 47. d. Philologentag 8. 539) zeigen unmittelbare An- 
wartschaftsrechte der Frau, welche beweisen, daß die x«royal der ägyptischen Ehe- 
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motischen Urkunden gemacht werden. Diese zeigen klarer, als 
es die griechischen Nachbildungen erkennen lassen, zwei Gestal- 
tungen: einerseits die Forderung der Frau, die Gläubigerin ihres 
Mannes ist und welcher das Mannesvermögen haftet‘), indem diese 
Haftung durch Sicherungsübereignung oder Hypallagma verstärkt 
werden kann’), andererseits die familienrechtliche Stellung der 
Frau, die oft mit ihren Kindern ein gütergemeinschaftliches Recht 
oder ein Anwartschaftsrecht von Todes wegen mit Verfangenschaft 
des Mannesgutes hat.‘) Es ist möglich, daß die Kinder dieses 
Verfangenschaftsrecht erhalten, während die Frau als Gläubigerin 
die Haftung des Mannesgutes in Anspruch nimmt.) Aber jeden- 
falls schließen sich die Haftung für die Frauenforderung und jene 
familienrechtliche Stellung der Frau für denselben Anwendungs- 
fall gegenseitig aus.) Soweit ich sehe, ist die vielbesprochene 
zeroyn wie auch das xgareiv der Ehefrau am Mannesvermögen, 
das zur besonderen Eintragung des Frauenrechtes führt, immer 
nur die ägyptische Verfangenschaft oder die Stellung als Genossin 
am Gesamtgut. Das geht schon daraus hervor, daß diese Berech- 


frauen auch in das hellenistische Notariat übergegangen sind. Zu letzterer Urkunde 
vgl noch Mitteis, Grundz. 244f. 

ı) Vgl. oben S. 580. 

2) Sicherungsübereignung oben S. 580, Anm. ı. Hypallagma, oben S. 580. 
Es finden sich dabei Fälle, in denen von zwei in demselben Monat registrierten, wenn 
auch sicher nacheinander entstandenen Urkunden die eine zunächst der Frau einfach 
die obligatio bonorum des Mannesvermögens zugesteht, nachher die andere die 
Sicherungsübereignung vornimmt, so P. Louvre 224. 225, Revillout, rev. &gypt. 
2, 92ff. P.Louvre 3265 und 2419 nach der Note bei Revillout, ebenda S. 94, 2. 1. 
Über beide Fälle auch Preeis 2, 1006ff. 

3) Vgl. oben $. 579, Anm. 3. 

4) So die Verträge der Rylands Papyri No. 16. 20. 22. 27. 28. 37. 38, 
Griffith p. 134f. Die Frau hat hier nicht die Vermögenshaftung ausdrücklich 
ausbedungen, sondern läßt sich nur die Klausel über Personalhaftung erklären: „Du 
hast das Zwangsrecht gegen mich auf sie“, d.h. die Gegenstände des Frauengutes. 

5) Es ist daher doch. wohl kaum anzunehmen, daß die xaroyn kraft Ge- 
setzes, ohne Vertrag, zugunsten der Frau entsteht, wie das noch Eger, Grund- 
buchwesen 8. 50 für möglich hält. In dem Dionysia-Papyrus ist überall von den 
Eheverträgen gesprochen, welche die xaroyn begründeten, und die xeroyn der Kinder, 
welche derjenigen der Frau ganz gleich behandelt ist, beruht sicher auf Vertrags- 
recht, vgl. auch P. Oxy. 713. Auch Mitteis, Grundzüge S. 222 scheint der Ansicht 
zu sein, daß die Stelle P.Oxy. 237, VIII, 34 durchaus nicht von einem kraft (iesetzes 
gegebenen Recht der Frau am Mannesgut verstanden werden muß, vgl. Mitteis, 


Grundzüge S. 96 A. 2. 
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tigung der Frau mit der x«zoyn der Kinder gleich behandelt wird 
und bei diesen es sich nach den demotischen Urkunden immer 
nur um Verfangenschaft oder gütergemeinschaftliches Recht han- 
delt‘) Die Unterscheidung tritt auch im Grundbuch mit aller 
Deutlichkeit hervor. Ist die Frau in der familienrechtlichen Stel- 
lung als Genossin am Gesamtgut oder hat sie ein Verfangenschafts- 
recht mit Berechtigung für den Todesfall, so steht nach den Ver- 
ordnungen der Präfekten eine x«royn der Frau in der zagddeoıg, 
wie das auch für die Kinder nachweisbar ist”) Steht ihr als 
Gläubigerin eine Sicherung für die Vermögenshaftung zu, so lautet, 
wie BGU 1072 zeigt, der Vermerk ausdrücklich darauf. Gerade 
dieses Unterscheiden in der Terminologie des Grundbuches scheint 
mir bezeichnend. Nur für den Fall, daß die Frau Gläubigerin ist, 
kann für sie das Präfektenrecht über den Vollstreckungsvorrang 
in Betracht kommen. Aus der xeroyn folgt keine Vollstreckung, 
sondern eine sofort eintretende Mitberechtigung neben dem Ehe- 
manne oder eine Anwartschaft, die im Falle des Todes des Ehe- 
mannes zu einer Entscheidung darüber führt, ob sie die Berufung 
zum Vermögen, die meist eine Berufung zur Gütergemeinschaft 
mit ihren Kindern sein wird, annimmt.’)*) 

ı) Sowohl im Edikt des Mettius Rufus wie in dem des Sulpicius Similis und 
in dem Referat in Oxy. 237 IV. 39 ist die wesentliche Gleichheit des Frauen- und 
des Kindergemeinschaftsrechts deutlich betont. BGU 1148 spricht jetzt davon, daß 
die Frau nach dem Tode des Mannes dessen xaroyn „angetreten“ hatte. Das klingt 
nicht anders als der „Anfall“ (xaravräv) des Rechts aus der xaroyn, welches die 
Kinder in P. Oxy. 713 für sich erwähnen. | 

2) P. Oxy. 713. Eger, Grundbuchwesen S. 59 verweist auf die &noypapn 
des Vaters der Dionysia, der selbst das x«royn-Becht seiner Tochter anmeldet 
(P. Oxy. 237 V 23). 

3) BGU 1148. 

4) Den Gläubigern des Familienhauptes gegenüber muß diese xaroyn prak- 
tisch ähnlich wie ein vorgehendes dingliches Recht gewirkt haben. Wenigstens 
so viel wird man aus den arg zerstörten Resten der Col. IV des Dionysia-Papyrus 
entnehmen dürfen, da dort von den Beziehungen zu den Gläubigern die Rede ist 
(P. Oxy. 237, a 186 p. C.), vgl. Herausgeber 8. 143f. Auch zielt ja eben das 
Edikt des Mettius Rufus ausdrücklich darauf ab, den Gläubigern, die mit dem Ehe- 
mann kontrahieren, die Gefahr zu ersparen, daß die xaroyn der Frau ihnen gegen- 
über plötzlich ausgespielt wird, nachdem sie ohne Wissen von ihr mit dem Ehemann 
kontrahiert haben. | 

Das Wortbild xaroyn steht dieser Auffassung, welche die Frauen-xeroyn nicht 
als _Sicherungsrecht behandelt, nicht entgegen. Es ist nicht richtig, daß %aroyy von 
Haus aus das „verpfändet sein“ bedeutet, so E, Weiß a. O. 8. 92. Im Wort liegt, 
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Die Betrachtung der demotischen Haftungsklausel über das 
Vermögen des Schuldners legt endlich neue Fragen vor, die jetzt 
im Recht der Vermögensvollstreckung aufgeworfen werden müssen. 
Vielleicht können wir ahnen, warum es am Anfang der römischen 
Zeit zu den Präfektenordnungen kommen mußte, welche den 
Frauenforderungen auf Rückgabe des Heiratsgutes schlechthin die 
Protopraxie einräumten. 

Am Ende der Ptolemäerzeit, in den letzten beiden Jahr- 
hunderten muß eine heillose Verwirrung im Kreditverkehr durch 
die ägyptischen Sicherungen der Frauen am Mannesgut eingerissen 
sein. Was wir heute unter der Herrschaft der Sicherungsüber- 
eignung im deutschen Mobiliarkredit wieder erleben, das muß in 
Ägypten damals eine noch größere Rolle gespielt haben. Es kamen 
Sicherungsübereignungen durch einfache traditio chartae am ge- 
samten Vermögen des Mannes vor‘), die noch durch die Klausel, 
daß es keines besonderen Übertragungsaktes für später erworbenes 
Vermögen bedurfte”), verschärft wurden. Auf Grund der Siche- 
rungsübereignung sollte die Ehefrau gegenüber den späteren Gläu- 
bigern schlechthin geschützt sein. Daneben gibt es das Vermögens- 
hypallagma, das gewisse Wirkungen gegen Dritte entfaltet haben 
muß.”) Außerdem muß aber mit einer Erscheinung gerechnet wer- 
den, die in der Rechtsentwicklung immer wieder hervortritt, wo 
eine alte Klausel über Vermögenshaftung durch eine Praxis aus- 
gelegt wird, welche das hypothekarische Spezialpfand kennt. Aus 
der Verbindung der griechischen ngäfıs xa®dree &x dians mit dem 


wie schon Labeo wußte (D.41, 2, I pr.), die tatsächliche Festhaltung, die Beschlag- 
nahme (Gött. Gel. Anz. 1910,8.756, Eger, S. 50f.), gar nicht notwendig ein schuld- 
rechtliches Haften. Vgl. jetzt auch Sethe, Sarapis und die sogenannten x@royos des 
Sarapeums (8.71 f.). Der Gedanke der schuldrechtlichen Haftung ist nicht notwendig 
in der xaroyn, im xaröyıuov, xaroxwyıunov gegeben. Aber ebenso wie bei dem nordi- 
schen tak (Zugriff), bei dem deutschen „haften“, „verhaften“ findet sich auch bei xaroyy 
oft dieser Gedanke hinzu, weil eben die schuldrechtliche Haftung auch zum Zugriff, 
zur Beschlagnahme führt. Über xeroyn im Sinne von Haftung vgl. E. Rabel, Ver- 
fügungsbeschr. 59, A. ı. Sethe a. O. p. 80, A.4. 5. 

ı) Oben 8. 580, A.ı, und zur traditio chartae Partsch, Demot. Papyrus Haus- 
waldt S. 22. E 

2) In der Wirkung ähnlich der modernen Klausel der Sicherungsübereignun 
am Warenlager, daß der Kreditnehmer im Namen und für Rechnung des gesicherten 
Geldgebers das Eigentum an den zugehenden Stücken erwerbe. 

3) Oben 8. 583, Anm, 3. 4. 
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römischen pignus conventionale wird die byzantinische General- 
hypothek‘), aus der alten mittelalterlichen obligatio omnium bo- 
norum wurde im französischen Recht wie im sächsischen Recht 
eine Generalhypothek’), die dem Schuldner die Veräußerungs- 
befugnis an dem einzelnen zum Vermögen gehörenden Gegenstande 
nimmt oder den Gegenstand auch in der Hand des Erwerbers 
verfolgbar macht. Dieselbe Tendenz muß sich in den letzten 
Jahrhunderten der Ptolemäerherrschaft auch dort gezeigt haben, 
wo es sich um die Anwendung der demotischen obligatio bonorum 
ın der gräko-ägyptischen Praxis handelte. Auch hier spielt ein 
Rezeptionsvorgang mit, gerade wie in der Rezeption der römischen 
Generalhypothek am Ausgange des Mittelalters. Wir wissen, daß 
im zweiten Jahrhundert die griechischen Urkunden die demotische 
Klausel übersetzen: r& drdpyovra aurod Vrozeiodean ng0S TO dixaor 
ng Gvyygapigc.) Das mußte für den Griechen nicht gerade mit 
Notwendigkeit das Zustandekommen eines Verfallspfandes am 
ganzen Schuldnervermögen bedeuten.‘) Aber es liegt doch recht 
nahe, daß tatsächlich die griechische Praxis vielfach geneigt war, 
aus der Klausel über die Vermögenshaftung eine solche hypo- 
thekarische Wirkung abzuleiten. Es darf nicht vergessen werden, 
daß oft in der Vermögenshaftungsklausel der demotischen Urkun- 
den die einzelnen Gegenstände des Schuidnervermögens aufgezählt 
“waren‘) Wenn man versteht, daß notwendig die Tendenz zur 
Generalhypothek auftritt, wo einmal eine Praxis, welche die 
Spezialhypothek kennt, sich der alten Klauseln über Vermögens- 
haftung bemächtigt, dann ist auch klar, daß die Gesetzgebung 
notwendig Bestrebungen gekannt haben muß, um die schweren 
Schädigungen des Kreditverkehrs durch diese Tendenz zu be- 
kämpfen. Und vielleicht ist es so zu verstehen, daß die alte 
demotische Klausel nicht wörtlich übersetzt in den griechischen 
Formularen auftritt, sondern in der Form der rgäüfıs zaddanıg Ex 


ı) Mitteis, Reichsr. und Volksr. S. 42ıff. B. Schwarz, Hypothek und 
Hypallagma S. 49f. 

2) Egger, Vermögenshaftung und Hypothek S. 2ooff. 221ff., vgl. auch oben 
S. 577, Anm. 2. | 

3) P. Tor. 13, oben 8. 577. 4) Oben S. 578, Anm. ı. 

5) Vgl. schon P. Louvre E. 9293 (oben 8. 574, Anm. 2). P. Berlin 3110 
(oben S. 574, Anm. r). Aber auch P. dem. Kairo 30609 (24/3 v.Chr.) (Sicherungs- 


übereignung). 
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dns Ex ndvrav Tov Örxagyövrov, welche ihrer alten Bedeutung 
entsprach. Vielleicht ist das frührömische Provinzialrecht, welches 
die Protopraxie der Mitgiftforderung statuiert'‘), der Versuch eines 
Gesetzgebers, der es grundsätzlich ablehnt, der alten Vermögens- 
haftung, wo solche nicht ausdrücklich mit dem Veräußerungsver- 
bot verbunden auftritt, die Wirkung gegen Dritte einzuräumen. 
Kraft der Exekutivklausel konnte die ägyptische Ehefrau, gleich- 
viel, ob sie aus dem ägyptischen Ehevertrage hervorgeht oder auf 
Grund der sgäfıs-Klausel eines griechischen Kontraktes das Ver- 
fahren betreibt, mit sofortiger Pfändung vorgehen. Dank der 
Protopraxie des römischen Provinzialrechts schlägt sie dabei die 
andern Gläubiger, die auch exekutivische Titel haben. Aber wer 
Protopraxie hat, der hat, nach Mitteis’ grundlegendem Nachweise”), 
doch keine Generalhypothek, kann also nicht die Sachen des haf- 
tenden Vermögens auch in der Hand des Dritten, der sie erwarb, 
fassen. Daß die römische Gesetzgebung über die Protopraxie diese 
Tendenz hatte, den Strömungen der Praxis nach übermäßigen 
Sicherungen der Frauenforderung entgegenzuwirken, darf heute 
noch nicht als gesicherte Tatsache hingestellt werden, aber es ist 
nach dem Wesen der Sache gar nicht unwahrscheinlich. Diese 
Tendenz müßte auch der ägyptischen Sitte, im Ehevertrage der 
Frau Verfangenschafts- oder Gemeinschaftsberechtigungen einzu- 
räumen, feindlich gegenübergestanden haben. Und es will fast 
scheinen, als klänge dieser Gedanke auch aus der Fassung des 
Referates über die Verordnung des Präfekten Mettius Rufus’), „der 
befohlen habe, daß die ägyptischen Eheverträge (welche der Frau 
die x@royn zusprechen), nicht nur gültig sein sollten, sondern: auch 
mit im Grundbuch vermerkt werden sollten“. Warum hebt die 
ägyptische Prozeßpartei diese Bedeutung der Vorschrift für die 
grundsätzliche Anerkennung der ägyptischen Eheverträge hervor, 
wenn nicht vielfach in der Praxis Zweifel aufgetreten waren, ob 
diese Eheverträge überhaupt noch den Gläubigern entgegengehalten 


m 


ı) Vg.E.Weiß, Pfandrechtliche Untersuchungen 1,88. Ich halte die augusteische 
Herkunft dieses Provinzialrechts nicht für erwiesen (Arch. f. Pap.-Forschung 5, 509), 
aber doch ebensowenig für unmöglich. Vgl. jetzt Weiß, Studien zu den römischen 
Rechtsquellen 74, A. 30. 

2) Röm. Priv. R. ı, 371. 

3) Oben S. 584, Anm. 2. 
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werden konnten, seit das römische Provinzialrecht die Protopraxie 
der Frau für ihre Ansprüche auf Rückgabe der Mitgift eingeräumt 
und sie auf diese Protopraxie, die kein Generalpfand ist, be- 
schränkt hatte? | 


8 7. Das Deckungsverhältnis des Bürgen zum Schuldner. 


Nach dem klassischen römischen Rechte und den modernen 
Rechten, welche sich auf dessen Denkformen aufbauen, hat der 
Bürge, der sich vom Schuldner als Bürge hat stellen lassen, ein 
Recht gegen den Schuldner regelmäßig erst dann, wenn er gezahlt 
hat.) Der Bürge, der sich für einen Zahlungsunfähigen verpflichtet, 
muß also regelmäßig gewärtigen, daß er bei dem Verzug des 
Schuldners zahlen muß und erst nachher seinen Rückgriff gegen 
den Schuldner nehmen kann. Er hat nur einen auf byzantinischen 
Umgestaltungen des römischen Rechtes historisch beruhenden’) so- 
genannten Liberationsanspruch gegen den in Vermögensverfall be- 
findlichen Schuldner. Aber er hat kein besonderes Recht gegen 
den Schuldner, daß dieser ihm die Mittel zur Befriedigung des 
Gläubigers zur Verfügung stelle. Im Gegensatz dazu steht vielfach 
das Bürgschaftsrecht der archaischen Rechte.”) Hier ist der Bürge 
nicht ein akzessorischer Schuldner neben dem Hauptschuldner, 
sondern er hat die Stellung eines Exekutionsorgans des Gläubigers. 
Er hat vielfach das Recht, durch Auslieferung des Schuldners sich 
zu befreien‘) Er kann immer bei der Gestellungsbürgschaft, aber 
auch vielfach bei der Bürgschaft für Leistung des Schuldners sich 
bemächtigen.’)- Er darf sein Vermögen angreifen, den Schuldner 


— 


I) Der Gegensatz zwischen dem romanistischen und dem griechischen Rechts- 
zustand ist in Griech. Bürgschaftsrecht I, 273 ff. herausgearbeitet. 

2) D. ı7, ı, 38, ı. D. ı7, ı, 10, 12. Cod. 4, 35, Io pr., dazu Gr. Bürg- 
schaftsrecht ı, 275f. Anm. 

3) Für das babylonische Recht versucht Koschaker, S. 5ıff., diesen Nach- 
weis. Für das griechische Recht vgl. Gr. Bürgschaftsr. ı, 278ff. Für die germani- 
schen Rechte vgl. zur l. Burgundion XIX, 7 Schröder, Rechtsgesch.® S. 316 f. und 
XIX 5—6, dazu Gierke, Schuld und Haftung S. 176f. Für das langobard. Recht 
Horten, Personalexekution II ı 1gff.; Gierke, Schuld und Haftung S. ı21. Schroe- 
der® S. 3ıg ff. Vgl. auch Gierke S. 59. 184. 288, A.5. 290 und v. Amira, Wadia- 
tion S. 24 fl. 

4) Griech. Bürgschaftsr. ı, 284; GGA ı913, 27f. 

5) Griech. Bürgschaftsr. ı, 282£. 
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vielfach auspfänden'), nach manchen Rechten das Vermögen des 
Schuldners in Beschlag nehmen’), kurz der Bürge hat hier vielfach 
eine Zwangsgewalt, die er benützt, um den Schuldner zur Leistung 
zu zwingen oder sich selbst aus dem Vermögen des Schuldners 
die Mittel zu beschaffen, mit denen er den Gläubiger befriedigt, 
ohne selbst etwas aufzuwenden, oder mit denen er sich schadlos 
hält, wenn er selbst Zahlungen aus seiner Tasche machen muß. 

Für das ägyptische Landesrecht ist eine volle Sicherheit noch 
nicht zu erreichen. Aber wir können es nach den demotischen Ur- 
kunden als wahrscheinlich betrachten, daß der Bürge sich zu dem 
Schuldner, der ihn als Bürgen stellte, in ähnlichem Verhältnis be- 
findet wie der römische praes, der altgriechische, der germanische 
Bürge in den Volksrechten, der Bürge nach jüngerem babylonischen 
Rechte. Daß der Bürge den Schuldner zur Erfüllung anhalten soll, 
sagt das Formular mit dürren Worten. Der Bürge wird ja gestellt, 
„damit der Schuldner tue nach allen Worten, die oben sind“ (vgl. 
oben S. 531ff... Welche Zwangsmittel der Bürge gegen den Schuldner 
dabei hat, ist damit allerdings nicht gesagt. Aber daß sie nicht 
fehlten, ist sicher anzunehmen. | 

Deutlicher ist es, daß der Bürge diese Zwangsgewalt gehabt 
haben muß, wo der Staat sich Bürgen stellen läßt, um nicht selbst 
den Schuldner in Haft und sein Vermögen in Beschlag nehmen 
zu müssen. Das tritt in der oben besprochenen Urkunde 17 (vgl.oben 
$. 529) hervor. Die Bürgen müssen hier für die Gestellung des 
Schuldners haften. Sie müssen für die Vollstreckungsbereitschaft 
des Vermögens eingestanden sein. Sie haben einen Eid über die 
Aktiva des Vermögens des Schuldners geleistet, haben also wohl 
die rechtliche Befugnis zur Kontrolle über das Vermögen des 
Schuldners. Dabei ist es praktisch nicht wahrscheinlich, daß in 
einem primitiven Rechte, das keine allgemeinen Arrestgründe zu 
kennen pflegt, der Bürge anders als dadurch gesichert war, daß. 
er auf Grund der Bürgschaft ein Zugriffsrecht gegen das Vermögen 
und die Person des Schuldners hatte. Ebenso setzt die Gestellungs- 


I) Vgl. die in Nr. 3 aufgeführten Nachweise für das griechische, burgundische, 
longobardische Recht. 

2) Auf dieses Beschlagsrecht führe ich im griechischen Recht die Beschlag- 
nahme der Konkursmasse des Bankiers durch die &yyugral rg roanöng zurück, Bürg- 
schaftsr. I, S. 281. Vgl. auch die Bemerkung über die römischen praedes 8. 282, 
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bürgschaft doch wohl die Möglichkeit einer Verhaftung des Schuld- 
ners durch den Bürgen voraus. Sie tritt in den beiden demoti- 
schen Urkunden von Lille (Urk. 22. 23) besonders deutlich hervor. 
Endlich spricht der Befund der gräko-ägyptischen Urkunden jeden- 
falls nicht gegen die Annahme dieses Zustandes. Sie erwähnen 
_ überall das Recht des Bürgen darauf, daß der Schuldner ihn recht- 
zeitig durch Leistung befreit.‘) In der Gestellungsbürgschaft ist 
der Rechtszustand, daß der Bürge den Gestellungsschuldner ver- 
haften darf, deutlich unterstellt.’) - 

Auch in dem demotischen Rechtsleben müssen Vereinbarungen 
üblich gewesen sein, durch welche sich der Bürge vertraglich 
sichern ließ, daß er für den Fall, daß er in Haftung genommen 
würde, am Vermögen des Schuldners Sicherheit und Ersatz fände.) 
Das Nähere ist hier nicht zu erkennen, da Urkunden, die dies be- 
träfen, fehlen. Neben Exekutivklauseln und der Vermögenshaftung 
kamen dabei nach ägyptischer Rechtssitte vor allem die Sicherungs- 
übertragungen in Betracht. Dafür gibt es noch keinen demotischen 
Beleg. Aber auf ägyptische Sitte geht wohl der vielbesprochene‘) 


ı) Vgl. P. BGU 1057 (a? 13 v. Chr.) col. Il. 25ff. BGU 1133 (19 v. Chr.) 
l. 10f. BGU 1144 (a® 13 v.Chr). Teb. 392 (a° 134/135). Vgl. auch P. Oyy. 
286 (a° 82 n. Chr.). Wir brauchen zwischen echten Bürgschaften und bürgschafts- 
ähnlichen kumulativen Schuldübernahmen und Mithaftung nicht zu scheiden. 

2) Vgl. Bürgschafter. ı, 238f. 

3) Es entsteht hier der Fall, den Gierke für das germanische Recht zum 
Ausgangspunkt einer interessanten Darlegung gemacht hat. Die Deckung des Bürgen 
soll nur im Wege der Vermögenshaftung erfolgen, während der Bürge selbst nur 
mit persönlicher Hlaftung einsteht. Schuld und Haftung S. 59. 161, A. 55. 295 
für das fränkische Recht. 336. Inwieweit die Auffassung, daß der ausschließlichen 
leiblichen Haftung des Bürgen eine ausschließliche Vermögenshaftung des Schuldners 
gegenüberstehe, nach den germanischen Quellen richtig ist, wage ich nicht zu ent- 
echeiden. Man wird zu bemerken haben, daß diese Auffassung Gierkes auch auf 
germanistischen Widerspruch trifft, vgl. v. Amira, Z. Sav.-St. 31, 494; Wadiation 
S. 24ff. 
| In den hellenistischen Urkunden ist es jedenfalls klar, daß der Schuldner mit 
seiner Person und seinem Vermögen dem Bürgen einzustehen pflegt. BGU 1057 
- (13 v. Chr.) col. III, 1. 29ff., BGU 1133 (19 v. Chr.),1. 18, 1144 (13 v. Chr.) Teb. 286 
(82 v.Chr.) zeigt, wie der Schuldner im Verfahren mit der öffentlichen Urkunde zur 
Erfüllung dieser Liberierungspflicht angehalten wird. Auch in P. Oxy. 270, dessen 
eigenartige Haftungsgestaltung uns noch beschäftigen wird, fehlt nicht eine persön- 
liche Haftung neben der Hypothek, wenn auch zweifelhaft sein kann, wie das Neben- 
einander der beiden Haftungen zu beurteilen ist. 

4) Die Literatur nach B. Schwarz, Hypothek und Hypallagma S. 26, A. ı, 
dazu Mitteis, Chrest. N. 236; Raape, Verfall des Pfandes S. 94. 
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Fall zurück, der in P. Oxy. 270 erscheint. Dort wird zur Sicherung 
des Bürgen im Deckungsverhältnis nicht mit der bloßen exekuti- 
vischen Klausel noch auch mit den üblichen Mitteln der gräkoägyp- 
tischen Sicherungsrechte, Hypothek und Hypallagma'), gearbeitet, 
sondern es findet eine eigenartige bedingte Übereignung des dem 
Gläubiger in Hypothek haftenden Grundstückes auf den Fall statt, 
daB der Bürge in Haftung genommen wird. Bisher hat man zur 
Erklärung der Urkunde daran gedacht, daß der hellenistische Notar, 
um nicht hinter der Hypothek des Gläubigers eine zweite des 
Bürgen annehmen zu müssen, diese bedingte Übereignung erfunden 
habe.) Das mag im Zusammenhang des ersten Jahrhunderts n. Chr., 
aus dessen Ende diese Urkunde stammt, richtig sein. Aber wir 
dürfen nicht vergessen, daß in der Urkunde der übliche Vorgang, 
der heute in dem demotischen Notariat öfters zu beobachten 
ist, ganz den Denkformen der demotischen Urkunden nachgebildet 
ist. Es fehlt nur der Mechanismus der demotischen gespaltenen 
Urkunde), es fehlt anscheinend die demotische Urkundentradition‘) 
und die Abgabe der demotischen Abstandserklärung‘) bei der Lösung 
der haftenden Sache aus der Hand des Gläubigers. Aber von diesen 
Mitteln abgesehen, ist die Anlehnung an das demotische Formular 
vollständig.‘) Der Schuldner überträgt danach dem Gläubiger, hier 


ı) Für die grundsätzliche Auffassung des Hypallagma verweise ich auf 
E. Rabel, Verfügungsbeschr. des Verpfänders, B. Schwarz, Hypothek und Hypal- 
lagma und Mitteis, Grundzüge S. 141. 

Daß weder Hypothek noch Hypallagma in P. Oxy. 270 vorliegen, hat Rabel, 
2. Sav.-St. 28, 366f. m. E. mit Recht gesagt. 

2) Rabel a. 0.: 

3) Vgl. Mitteis, Grundz. S. ı67ff. und insbesondere zur Sicherungsüber- 
eignung Partsch bei Spiegelberg, Demotische Papyrus Hauswaldt S. ı7£.* 

4) Partsch a. O. 21*. 

5) Über dieses doordowov vgl. Hauswaldt-Papyrus 19£.* Nicht zu verwechseln 
mit diesem &rcoordoıov, das der Gläubiger bei Lösung der haftenden, bedingt über- 
eigneten Sache ausstellt, ist die meäcıs, welche der Gläubiger bei der Rücküber- 
eignung der unbedingt zur Sicherung übereigneten Sache ausstellt; über diese cf. P. 
Paris 2442 bei Revillout, Notice p. 502.. Dafür Partsch, Hauswaldt-Papyrus 
8. 21*, A. 3.4. 

6) Vgl. Spiegelberg, Demotische Kaufpfandverträge, Recueil des trav. rel. 
& 1. phil. et l’archeologie assyriennes et egyptiennes 31 (1909), S.A., dazu E.Rabel, 
Verfügungsbeschränkungen S. 79 ff. P. Hauswaldt 18a, dazu Spiegelberg a. O., 
Sethe oben S. 246 ff. 

Vgl. übrigens schon Revillout, Chrestom. dem. (1878) p. 246ff. zu einer 
Urkunde aus dem 36. Jahre des Philadelphos und Revillout, Precis 2, 1300. 

Abhaudl. d. 8. Akarlemie d. Wissensch., pbil.-hist. Kl. XXXII. 38 
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dem Bürgen, das Eigentum an der haftende Sache unter der Be- 
dingung des Verfalles.. Bei Begründung dieser Sicherung erfolgt 
die Abgabe der üblichen Entäußerungserklärung des Verkäufers 
bei dem gräko-ägyptischen Barkauf. Es wird die Gewährschaft er- 
klärt. Nur daß in den alten demotischen Sicherungsübereignungen 
wirklich die soäoıg schon ausgestellt und übergeben wird und daher 
bei rechtzeitiger Einlösung auch durch Abstandserklärung des Gläu- 
bigers als nicht mehr wirksam anerkannt wird, während es in 
unserer Urkunde nur heißt, daß alles gelten solle, als wäre die 
roöcıs ausgestellt (og &v rpdoeng yevouevns). Wer die demotischen 
„Kaufpfandverträge“ kennt, wird nicht zweifeln können, daß es eben 
deren xodcıs war, welche in dem Text der hellenistischen Urkunde 
zum Vergleich herbeigezogen wird. Sogar die eigentümliche Ver- 
bindung dinglicher Sicherung mit persönlicher Haftung, die in P. 
Oxy. 270 den Interpreten Schwierigkeit gemacht hat, findet sich 
in jenen demotischen Vorbildern. Wenn in P. Hauswaldt ı8 (Urk. 
ı2 lin. 3) der Schuldner verspricht: „ich gebe dir den obigen Betrag 
bis zum Verfalltage zurück“, und der Bürge für dieses Versprechen 
Garantie übernimmt, indem er zugleich für alle Vertragsklauseln 
der Sicherungsübereignung Haftung trägt, so ergibt sich dieselbe 
Lage wie in P. Oxy. 270. Man kann fragen, wie die persönliche 
Haftung des Bürgen in Urk. ı2. zur Sicherungsübereignung steht, 
ob der Gläubiger zunächst den Verfall der Sicherung geltend machen 
muß und der Bürge nur für die Gewährschaften bezüglich der 
Sicherung einsteht'), oder ob der Bürge in P. Hauswaldt persönlich 
für die volle Schuld haftet und der Gläubiger wegen des Erfüllungs- 
versprechens, das der Bürge mit verbürgt hat, auch den Bürgen 
allein in Anspruch nehmen kann, ohne die Sicherung geltend zu 
machen.”) Es ist dieselbe Frage, die für P.Oxy. 270 schon verschieden 
beantwortet wurde. Dort hat der Bürge in der Bürgensicherung 
einmal das Recht aus der bedingten Übereignung, andererseits die 
persönliche Haftung des Schuldners mit Person und Vermögen, 
„wenn der Schuldner irgend etwas gegen den Vertrag tut“; zu 
den vornehmsten Pflichten des Vertrages gehört dabei die Libe- 
rierung des Bürgen gegenüber dem Gläubiger. In der älteren de- 


ı) So für Oxy. 270 B. Schwarz, Hypothek und Hypallagma S. 24; Mitteis, 
Chrestom. 8. 260 f., zu no. 236. 


2) So für Oxy. 270 Raape, Verfall des Pfandes S. 65. 
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motischen wie ın jener frührömischen Urkunde wird man meines 
Erachtens richt an ein wirkliches Nebeneinander der beiden Haf- 
tungen denken. dürfen. Die persönliche Haftung dort des Bürgen, 
hier des Schuldners gegenüber dem Bürgen ist zunächst nur zur 
Sicherung der Vereinbarung über den Verfall des Grundstücks ge- 
meint. Aber sie muß doch so leicht fällig werden können, daß 
praktisch ein wirkliches Nebeneinander der beiden Haftungen ent 
steht: wenn der Schuldner im Verhältnis zu dem Berechtigten nicht 
das verfallene Grundstück aufgibt, — wenn er die Abstandser- 
klärung nicht abgibt, — wenn er die Sicherungsübereignung be- 
streitet, — dann muß der Berechtigte die persönliche Haftung in 
Anspruch nehmen. Diese Rechtslage unterscheidet sich von dem 
Rechtszustande des römischen und des modernen Pfandrechtes nur 
dadurch, daß nach dem ägyptischen Formular der Forderungsbe- 
rechtigte nur dem gutwilligen Schuldner gegenüber nicht die Wahl 
zwischen dem Verfall der haftenden Sache und der persönlichen 
Haftung hat. 

Das Eingehen auf die Pönisch Urkunde P. Oxy. 270 war 
deshalb nötig, weil sie als Nachbildung der älteren demotischeu 
Formulare auch die Vorstellung davon gibt, wie die Sicherungs- 
verträge der Bürgen im 3. Jahrhundert v. Chr. ausgesehen haben 
mögen. 

Eine mittelbare Bestätigung für die Verträge über Bürgen- 
sicherung findet sich in der Urk. 14 unserer Reihe. Dort erklären 
zwei Priester die Garantie für eine Zahlung, die der Hohepriester 
Estphenis zu machen hatte, und das Zahlungsversprechen der soli- 
darisch haftenden Bürgen ist hier an die Bedingung geknüpft, daß 
den Bürgen die Vermögensgegenstände des Schuldners ausgeliefert 
werden (lin. 20ff.): „Wir werden es vollzahlen, nachdem man uns 
im Austausch (d.i. als Ersatz) hingegeben hat sein Erbteil, seine 
Häuser, seine unbebauten Grundstücke, seine Alimentationen, seine 
Bezahlung, seine Tempelanteile, seine Anteilsurkunden, seine Ali- 
mentationsurkunden. Wenn man die Dinge, die oben genannt sind, 
uns gibt, so seen wir seine Silberlinge, die oben genannt sind, 
vollzahlen . 

Neben de Tatsache, daß der Bürge hier aus dem Vermögen 
des Schuldners zahlen will, ist hier zweierlei bemerkenswert. Einmal, 


daß die a a des Schuldners als „Austausch“ der 
38° 
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von den Bürgen zu machenden Zahlung bezeichnet sind. Sethe 
(vgl.oben zu Urk. 14 $ 39) hat festgestellt, daß das ägyptische Wort 
„für“, „als Entgelt von“ deutlich ein Surrogationsverhältnis bezeich- 
net. Man denkt bei dem Worte natürlich an das griechische Wort 
vrdAlayuc in den Urkunden des gräko-ägyptischen Notariate.') Mit 
diesem Worte wird bekanntlich ein pfandrechtartiges Gebunden- 
sein bezeichnet, dessen wesentliche Merkmale die Exekutionsbe- 
reitschaft der haftenden Sache oder des haftenden Vermögens zur 
sofortigen Vollstreckung und das Veräußerungsverbot zu sein 
scheinen. Entsprechend dem draiiayue auf den Verzugsfall kommt 
auch in unserer Urkunde in Betracht, daß die Bürgen aus Ver- 
mögensgegenständen des Schuldners Befriedigung erhalten. Welches 
Recht die Bürgen hier an den Vermögensobjekten des Schuldners 
erhalten sollen, ist nicht in der Urkunde gesagt; darüber muß 
doch wohl das Gesetz oder eine besondere zwischen dem Schuld- 
ner und dem Bürgen erfolgende Abmachung entschieden haben. 
Wenn durch die letztere der Schuldner dem Bürgen eine exeku- 
tivische Pfändung einräumte, lag hier auch ein Hypallagma im 
hellenistischen Sinne vor. Man wird gut tun, noch nicht vorschnell 
zu behaupten, daß wir damit eine geschichtliche Erklärung für 
diese vielbesprochene Form der gräko-ägyptischen pfandrechtlichen 
Sicherung in der Hand haben. Es wird abzuwarten sein, ob wir 
einen besseren Beleg dafür erhalten, daß auch die alten demoti- 
schen Urkunden die Anweisung zur Exekution unter Auferlegung 
des Veräußerungsverbotes kennen und ebenso, wie es in Urk. 14 
geschieht, von dem Austauschverhältnis sprechen, das zwischen 


ı) Das Wort ündillayua kann das Surrogationsverhältnis bedeuten, vgl. 
Aristot. Eth. Nikomach. 5, 8, rd vouıoua Öndilayun ng yoelas, wo das Geld als 
‘Surrogat’ für die damit erzielte Anschaffung erscheint. Den Begriff Öndllayue 
faßten als’ Austausch (permutatio) Rabel, Verfügungsbeschr. 75f.; B. Schwarz, 
Hypothek und Hypallagma 12, A. 2. Das habe ich in Arch. f. Papyrusforschung 5, 
513 A. bedenklich gefunden. Es ist in Wahrheit nichts anderes als das Surro- 
gationsverhältnis, die Gleichwertigkeit (avraäiov sagt der Grammatiker, Bekker, 
Anekd. I, 423, 13): der Gedanke, daß die haftende Sache die Leistung ersetzt. 
Dasselbe geht auch aus den Quellen Sethes (oben 8. 364 f.) für das ägyptische 
Wort hervor. Und dieser Ersatzgedanke ist in jeder Haftungsabrede gegeben, 
vgl. v. Amira, Nordgerm. Obl.-R. 2, 55ff. Daher nennen die Grammatiker mit dem 
unattischen Sprachgebrauch ihrer Zeit auch das alte drorlunux oder das &v£yvpov 
dnallayun. 
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der Leistung, die der Gläubiger zu beanspruchen hat. und dem 
Sicherungsobjekt besteht.‘) 

Eine andere Tatsache in Urk. 14 verdient noch eine Erläuterung 
Die Bürgen lassen sich zusichern, daß man ihnen, bevor man die 
garantierte Leistung von ihnen beitreibt, die Vermögensgegenstände 
des Schuldners herausgibt. Läßt das etwa darauf schließen, daß 
die Bürgen nur infolge dieser besonders ausbedungenen Herausgabe 
eine Berechtigung hatten, auf das Vermögen des Schuldners zu 
greifen, bevor sie zahlten? — Ein solcher weitgehender Schluß, 
der im Gegensatz zu unserer Auffassung von der Rechtsstellung 
des demotischen Bürgen zu dem Schuldner stände, ist; keinesfalls 
gerechtfertigt. Wenn der Praktor solche Zusicherung gibt, muß er 
das Vermögen des verurteilten Schuldners in Beschlag genommen 
haben, und die Bürgen lassen sich die Herausgabe versprechen, 
damit sie nicht zur Zahlung angehalten werden, ohne auf das von 
dem Tempel beschlagnahmte Vermögen des Schuldners greifen zu 
können. Solange nicht eine breitere Darlegung des Tatbestandes 
nach neuen Quellen möglich ist, wird man aus Urk. ı4 nichts gegen 
die hier für wahrscheinlich erklärte Anschauung herleiten können, 
daß der demotische Bürge ein Zugrifisrecht zur Schadloshaltung 
gegen Beschaffung der garantierten Leistung hat. 


ı) Für den Zusammenhang mit ägyptischem Landesrecht spricht bei dem gräko- 
ägyptischen Öndilayue manches: zunächst die Tatsache, daß die Verfügungs- 
beschränkung bekanntlich mit der älteren demotischen Vermögenshaftungsklausel 
verbunden auftritt, welche, mit der Exekutionsklausel verbunden, der griechischen 
npäsıs nadanso dy Öluns &5 navıov röv ünapyovsov entspricht (oben $ 5. 6). Ferner 
die Urkundentradition der nooxtnrixel dopalsıcı, der Erwerbsurkunden, als rechts- 
erhebliches Moment. Es steht fest, daß die ägyptische Sicherungsübereignung als 
Traditionsakt mit der ro&ocıs - Urkunde erfolgte und es daher auch eine ägyptische 
remancipatio der moäcıs gab (vgl. Partsch, Hauswaldt-Papyri 21* zu der Urkunde 
P. Par. 2442; Revillout, Notice p. 502). Mit der moäcıs wurde dem Gläubiger auch 
das Eigentum an den Erwerbsurkunden zugestanden (Partsch a.O. 22*). Es liegt auf 
der Hand, daß auch sie ebenso wie die noäoıs tradiert werden, obwohl das nicht scharf 
erweisbar ist. In den alexandrinischen ovyyoonosıs augusteischer Zeit sind die Erwerbs- 
dokumente und Ausweise über die haftenden Gegenstände ‚in Hypallagma“ gegeben, 
vgl.B.Schwarz, Hypothek und Hypallagma $. ı3 ff. Endlich scheint doch in der sub- 
scriptio in P.Lond.II n. 311 (a 149 n.Chr.) p. 220, 1. 22f. (ddaoxe mv mooxıudunv 
ö[re|@AAaynv]) ein Hinweis auf Tradition der Geschäftsurkunden vorzuliegen, was mit 
der traditio chartae bei der meäoıs zu vergleichen wäre. Als Zwischenform zwischen die 
demotische Sicherungsübereignung auf den Verfall und die demotische exekutivische 
Vermögenshaftungsklausel scheint sich das gräko-ägyptische ön«IAayue einfügen zu 
können, ohne daß wir heute schon demotische Ön«ilayua-Formulare aufweisen könnten. 
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88. Schuld und Haftung in der demotischen Bürgschaft 
durch Handnehmen. . 


Die Bürgschaft durch Handnehmen trägt in den demotischen 
Urkunden der Ptolemäerzeit noch Züge des archaischen Gepräges, 
das zuerst von v. Amira und Puntschart für germanische Quellen- 

.kreise beobachtet worden ist und sich seither für die Geschichte 

des Schuldrechtes in den verschiedensten Kulturen als ein wich- 
tiges Stadium der Entwickelung dargestellt hat.) Es sind die 
gleichen Erscheinungen, die wir in den altgriechischen Rechten 
beobachten konnten, und die ganz ähnlich für das babylonische 
Recht nachweisbar sind.) Über den Kreis hinaus, den man für 
eine gemeinsame „indogermanische Vergangenheit“ in Anspruch 
nehmen kann°), finden sich also dieselben grundlegenden An- 
schauungen über das Verhältnis von Schuldversprechen und Sank- 
tionsklausel über die Haftung. 

Nicht wie im klassischen römischen Rechte aus einem Lei- 
' stungsversprechen, das der Bürge neben dem Schuldner erklärt, 
folgt in dem demotischen Formulare eine Haftung, der Bürge 
selbst verspricht im normalen Bürgschaftsformular nicht die Lei- 
stung, zu welcher der Schuldner verpflichtet ist.‘) Das Schuld- 
versprechen bleibt dem Schuldner allein im normalen Schuld- 
vertrage überlassen, der in dem Schuldvertrage das Wort führt, 
oder der bei der Gestellungsverpflichtung den Bürgen dem Gläu- 
biger stellt, damit er selbst entlassen werde. Die Tätigkeit des 
Bürgen bei dem Vertrage besteht nur darin, daß er sich durch 
das Handnehmen für die Erfüllung einsetzt.”) Dabei erschien uns 
als nächste Wirkung des Handnahmeaktes, daß der Bürge mit 
seinem Leibe einsteht.‘) Aber darüber hinaus finden sich auch 
Klauseln, welche gleichzeitig das Vermögen des Bürgen einsetzen 


ı) v. Amira, Nordgerm. Obligat.-Recht I (1882), II (1892); Puntschart, 
Schuldvertrag und Treugelöbnis in den sächsischen Quellen des Mittelalters (1896). 

Die neuere Literatur vgl. bei Gierke, Schuld und Haftung S. ı ff, dazu noch 
Koschaker, Babylon.-assyrisches Bürgschaftsrecht (1911), mit den Besprechungen 
von M. Schorr und Partsch in GGA 1913, ıfl. 

2) Für das altgriech. Recht vgl. Partsch, Bürgschaftsr. I, 23f. 193ff. Für 
das babylonische Koschaker a. O. 67 fl. 

3) Gierke, Schuld und Haftung S. 2 denkt noch an „indogermanisches Erbe“. 

4) Oben S. 531 ff, 5) Oben 8. 526. 531. 6) Oben $ 5. 


XXXIL] II. Jur. Teıt. I $ 8. ScHhuLp UND HarTunc. 599 


oder welche die Wirkung des Haftungsgeschäftes über die Person 
des Bürgen hinaus auch auf seine Kinder ausdehnen. Ein Ver- 
sprechen des Bürgen ist in dem normalen Formular nur insoweit 
nachweisbar, als der Bürge im Gestellungsversprechen zusagt, daß 
er den Gestellungsschuldner herbeibringen werde. 

Neben dem normalen Formular kommt ein entwickeltes vor, 
in dem der Bürge bei der solidarischen Haftung für Leistung 
wenigstens 'die eigene Leistung als normale Folge der Bürgschaft 
erklärt.) Das Formular in Urk. ı4 zeigt, daß es hier zu Ge- 
staltungen kommen kann, die von der römischen Form, in der 
der Bürge selbst die eigene Leistung verspricht, nicht mehr ver- 
schieden sind. 

Wenn ım normalen Formular der Bürge neben dem Schuld- 
ner erscheint und sich dabei mit Hand und Mund in Haftung 
gibt, während der Schuldner allein die Leistung, die er erbringen 
soll, verspricht, dann ist es klar, daß hier zwischen dem Schuld- 
versprechen und dem Haftungsvertrage geschieden wird. Die 
Klauseln, die der Bürge über seine Haftung mit dem Leibe und 
mit seinem ganzen Vermögen in die Urkunde setzen läßt, stehen 
in gedanklicher Parallele zu den gleichen Klauseln, die der Schuld- 
ner gegen sich vereinbart. („Du bist hinter mir in bezug auf das 
Recht der Schrift ...., das Recht der Schrift ist auf mir und meinen 
Kindern“) Solches Haftungsgelöbnis des Schuldners selbst wird 
in den andern archaischen Rechten vielfach als Bürgschaft emp- 
funden?), die Einsetzung der Person, welche der haftende Schuld- 
ner bei gewissen Verträgen vornimmt, erscheint als Bürgschaft 
für die eigene Schuld. Und gerade diese Denkform ist der Prüf- 
stein dafür, ob ein Recht die Scheidung von Schuld und Haftung 
bewußt macht. Wie steht es damit in den demotischen Quellen? 

Wir können die Beobachtung über die demotische Selbstbürg- 
schaft nicht mit voller Schärfe machen. Zwar ist sie meines Er- 
achtens durch drei Beispiele gut belegt, die alle typische Fälle 

1) Oben 8. 562 ft. 

2) Für dus germanische Recht vgl. v. Amira, Nordgerm. Obl.-R. II 47. 49. 5ıf.; 
Puntschart S. 169ff. 419ff.; Gierke 60. 159. 181. 

Für das römische Recht vgl. Mitteis, Über die Herkunft der Stipulation, 
Festschr. f. Bekker: Aus römischem und bürgerlichem Recht, 1907, 8. 129 ff. 


Für das altgriechische Recht vgl. Partsch I, 8. 63 ff. 85. 312. 
Für das babylonische Recht vgl. Koschaker S. 104. 148ff. ı82fl. 
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der Selbstbürgschaft betreffen. Aber dieses Quellenmaterial ist 
doch heute noch so bescheiden, daß man gut tun wird, weiteres 
abzuwarten. Ferner kann für die demotischen Formulare noch 
nicht mit denjenigen Tatsachen gerechnet werden, welche in den 
anderen Rechten die Selbstbürgschaft oder entwickeltere Erschei- 
nungsformen der Selbstbürgschaft bei den verschiedensten schuld- 
rechtlichen Geschäften als Träger der Haftung aus dem Vertrage 
aufweisen. 

Was die drei nachweisbaren Fälle der Selbstbürgschaft an- 
langt, so betrifft der eine den Fall des Bußvertrages, der ja in 
den verschiedensten Rechten eine interessante Anwendung der 
Bürgschaft und Selbstbürgschaft bietet. Es handelt sich um einen 
alten Fall nach ägyptischem Landesrecht aus der persischen Zeit. 
In unserer Urk. ı8, dem P. Rylands 9, der selbst aus dem Jahre 512 
stammt, ist ein Rechtsfall aus dem Jahr 555 von dem Verfasser 
berichtet, der seine Familiengeschichte erzählt. Der Verfasser Peteese 
hat unter Kambyses gegen die Priester des Amun von Tewdoi Schritte 
wegen der Zerstörung seines Hauses unternommen. Die Verhand- 
lung hat vor dem Fürsten von Herakleopolis gespielt, der in einem 
Verfahren in der Güte, ähnlich wie die Beamten der Ptolemäerzeit), 
tätig gewesen zu sein scheint, da der Beamte auf die Möglichkeit 
eines anderen Verfahrens vor dem „Schatz(?)-Vorsteher in Mem- 
phis“ hinweist, welches für die Angeschuldigten gefährlicher ge- 
wesen wäre.”) Es kommt ein Vergleich zustande, auf Grund dessen 
die Priester sich zur Zahlung einer Summe von ıo Silberlingen 
verpflichten, während sie wegen eines Teiles der erhobenen An- 
sprüche das Recht erhalten, sich durch einen zugeschobenen Eid 
zu reinigen. Vgl. über den Tatbestand Sethe oben S. 448/49. 
Das Ende der Verhandlung wird so referiert, daß von einem Hand- 
nehmen bezüglich der ıo Silberlinge, welche die Priester zu leisten 
hatten, gesprochen wird, und der geleistete Eid erwähnt wird. 
Die Übersetzung der ägyptischen Stelle ist nach Sethe nicht ein- 
deutig. Nach dem Sachverhalt muß man erwarten, daß gesagt 
wird, die Priester hätten sich verpflichtet, die ıo Silberlinge zu 
zahlen. So übersetzt auch Griffith: „the hand of the priests was 
taken“. Danach hätten die Priester selbst für Zahlung gebürgt. 


ı) Vgl. dazu Mitteis, Grundzüge S. ıo0. 
2) Griffiths Übersetzung Rylands dem. pap. II, p. 105, 1. 15. 
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Auch Sethe (oben S. 451) erklärt das grammatisch für möglich und 
stützt diese Übersetzung durch den nachgewiesenen Sprachgebrauch 
der Elephantine-Papyri, wo zweimal deutlich von dem Bürgen ge- 
sagt wird, daß die Hand des Bürgen genommen werde oder ge- 
nommen sei. Daneben läßt Sethe aber offen, daß der ägyptische 
Text bedeute, die Priester hätten Bürgen für die ıo Silberlinge 
gestellt. Dann wäre zu übersetzen, daß „die Hand in bezug auf 
die Priester für die Zahlung von ıo Silberlingen genommen“ sei. 
Da gar keine besondere Zustimmung der Priester selbst zu dem 
Vergleiche erwähnt wird, ist es dringend wahrscheinlich, daß die 
erste Deutung richtig ist, nach welcher die Priester selbst den 
Handnahmeakt für ihre Leistung vollzogen hätten und dadurch 
Bürgen für eigene Schuld geworden wären. 

Der andere Fall betrifft auch ein Versprechen, das unentgelt- 
lich abgegeben wird. Es handelt sich um die Satzungen einer 
thebanischen Priestergenossenschaft vom Jahre 110/09 v. Chr.') Die 
Genossenschaft trifft in ihren Satzungen Bestimmungen für den Fall 
des Todes eines Mitgliedes. Innerhalb von zehn Tagen nach dem 
Ableben eines Genossen soll jedes Mitglied den Hinterbliebenen 
!, Maß Öl leisten. Die Hinterbliebenen sollen sich verpflichten, 
während der Einbalsamierung der Leiche zwei Tage lang ein Trink- 
gelage für die Vereinsbrüder zu veranstalten, bei der Bestattung 
einen Tag zu einem Gastmahl die Vereinsbrüder zu empfangen. 
Man soll auf diese Verpflichtungen „Hand nehmen“ von den Hinter- 
bliebenen. Daß hier von Bürgschaft Dritter die Rede wäre, welche 
die Hinterbliebenen zu stellen hätten, ist kaum anzunehmen. Man 
würde für die Erwähnung von Bürgschaften im Statut Bestim- 
mungen über die Höhe der Haftung, die Zahl der Bürgen oder 
die Instanz, welche die Bürgen als tauglich zu genehmigen hat, 
erwarten müssen. Gemeint ist natürlich, daß die Hinterbliebenen. 
dadurch, daß sie sich selbst durch Selbstbürgschaft verpflichten, 
für die Leistung, die von ihnen erwartet wird, Haftung über- 
nehmen. , | | 

Der dritte Fall betrifft den oben in Urk. ı5 besprochenen Ver- 
gleich im Prozesse des Psenesis gegen die Nechuthis, der unten 
noch besprochen werden soll. | 


1) Oben Urk. 20. 
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Der Kläger nimmt vom Eide, der der Beklagten auferlegt ist, 
Abstand, „wenn sie sich als Bürge gibt dafür, daß sie 35 Silberlinge 
zahle und weitere 25 Silberlinge im Thoth des nächsten Jahres 
zahlt“. Da dort eine Haftung aus Faustpfand durch diese per- 
sönliche Haftung des Schuldners abgelöst wird, hat diese Selbst- 
 bürgschaft ein besonderes Interesse. 

Wenn schon die kurze Reihe von Urkunden, welche wir der- 
zeit vorlegen können, solche Spuren der Selbstbürgschaft enthält, 
ist es ganz wahrscheinlich, daß die Selbstbürgschaft eine erheb- 
liche Rolle in den demotischen Formularen gespielt haben wird. 

In den Schuldverträgen, wie Darlehen, Kauf, Miete, Dienst- 
vertrag, Pacht, in der Geldbezahlungsschrift des Ehevertrages im 
&ypapog yauos, wird die Bürgschaft des Schuldners für sich selbst 
nie erwähnt. In anderen Kulturen findet sich hier eine Umdeutung 
der auf Grund der Verkäuferpflicht entstehenden Haftung als Bürg- 
schaftshaftung'), oder der Schuldner übernimmt selbst für sich noch 
eine Haftung in besonderem Bürgschaftsgelöbnis oder in einem 
Gelöbnis, welches historisch wahrscheinlich auf die Bürgschaft zu- 
rückgeht.”) So ist die römische Geschäftssitte, den verschiedensten 
vertraglichen Haftungen durch Hinzufügung der sponsio die ver- 
schärfte Haftung nach Stipulationsrecht zu verleihen, bekannt; im 
babylonischen Rechte hat Koschaker nachgewiesen, daß dort ein 
äbnliches Institut, die sogenannte viltim, ähnlich benützt wurde ); 
indem eine Dispositivurkunde die abstrakte Verpflichtungserklärung 
des Schuldners aufnahm, so daß der Schuldner bei dem Darlehen 
in den jüngeren babylonischen Quellen gar nicht mehr das Dar- 
lehen empfangen zu haben ‚bekennt, sondern nur das Bestehen 
einer Schuldverpflichtung konstatiert, ohne den Schuldgrund zu 
nennen, wobei dieser Schuldgrund ein Darlehn oder eine Kauf- 
preisschuld oder eine andere Zahlungsverpflichtung sein kann. Im 
mittelalterlichen deutschen Recht kommen die Haftungsgeschäfte 


ı) Für die babylonische Eviktionsgarantie vgl. Koschaker S. ı85 ff. 

Für die griechische Theorie ist bezeichnend Plato Leg. XII, p. 954A, der den 
Beßauwrng (meaıne), den Eviktionsgaranten, als &yyuyıng bezeichnet. 

Für die deutschrechtliche Eviktionsgarantie des Mittelalters vgl. Gierke S. 86. 
206 A. 62. 

2) So erklärt sich wohl die römische sponsio bei allen Schuldverträgen, ferner 
das Treugelöbnis des deutschen Mittelalters bei den verschiedensten Verträgen. 

3) Koschaker 8. ı13 ff. 
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durch Treugelöbnis auch bei solchen Verhältnissen vor, bei denen 
eine Haftung auch ohne solches ausdrückliche Gelöbnis ge- 
geben war.') | 

In diesen Punkten zeigen die demotischen Urkunden, soweit 
man heute schon urteilen kann, einen anderen Zustand. Es fehlt 
zunächst an allem, was man als Haftungsgelöbnis mit der Selbst- ' 
bürgschaft vergleichen könnte bei dem Darlehen. Allerdings hat 
Revillout ganz allgemein von ägyptischen sponsiones gesprochen.”) 
Aber was er so nennt, bezieht sich auf die Form der Urkunde, die 
als Sprechurkunde erscheint, und hat nichts mit den Haftungs- 
gestaltungen zu tun, und Revillouts Behauptung ist auch ohne 
rechtlich beachtliche Gesichtspunkte aufgestellt. Die Darlehns- 
urkunden weisen im Texte zwar die üblichen Einsatzklauseln über 
die Person des Schuldners und seiner Kinder sowie Klauseln über 
die Vermögenshaftung auf, die fast immer in Zusammenhang mit 
der Exekutivklausel stehen, aber es fehlt regelmäßig jede Andeu- 
tung eines Gedankens, welcher dem bürgschaftsartigen Einsatz der 
Persönlichkeit oder der römischen sponsio in der Darlehnsurkunde 
verglichen werden könnten. Entweder sagt der Schuldner einfach, 
daß er das Geld vom Gläubiger bekommen hat), oder er gebraucht 
die von Sethe (S. zııf.) oben erklärte Formel, in welcher er sagt, 
daB dem Gläubiger das Geld oder der Betrag Korn gehöre bei 


en 


ı) Für das Darlehen vgl. Puntschart, Schuldvertrag und Treugelöbnis 
8. 506 ff.; Gierke, Schuld und Haftung S. 83. Für die Gewährschaft aus dem 
Kauf: Gierke a. O0. S. 85 ff. 2006. 

2) Revillout, Les obligations (1886) S. 17 ff.; Les rapports hist. et leg. des 
Quirites (1902), 100f.; Precis 1275ff. 1288; Origines egyptiennes du dr. civ. rom. 
p. 63. Zutreffend ist der andere Gesichtspunkt, unter dem Revillout die Darlehns- 
urkunden mit der sponsio vergleicht: sie sind bekanntlich oft als abstraktes Schuld- 
versprechen gebraucht. 

3) So nach Revillouts Analyse des Formulars, Precis p. 1289f. 1294; 
P. Vat. (Revillout, Preeis 2, 3301) und die auf S. 1303 übersetzte Urkunde; 
P. Kairo 30616 (a 66/65 v. Chr.) und die Eheverträge im &ygapog yduog, die sich 
als Geldschrift darstellen: P. Brit. Mus. bei Revillouts Notice p. 408; Griffith 
inv. 42, 5. Jahr des Darius 1. 

4) So nach Bevillouts Übersetzung, die sachlich richtig die ägyptischen 
Denkformen weniger scharf wiedergibt: 

P. Straßburg 4 (ed. Spiegelberg, Inhaltsangabe Griffith, inv. no. 65. 
Übersetzung von Bevillout, Precis 2, 1230f.) (a° 486 v. Chr.). — P. Marseille, 
Bevillout, Chrest. dem. 301 (a 216 v. Chr.), bei Revillout, Precis 2, 1295 und 
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Schuldner anerkennt, daß er dem Gläubiger das ihm gegebene 
Geld vorenthalte, indem so der Gedanke des aes alienum unter- 
strichen wird. Vereinzelt findet sich allerdings nach Sethes Be- 
obachtung auch in dem Darlehnsrückgabeversprechen in P. Kairo 
dem. 30610 (a° 66/5 v. Chr), einem Getreidedarlehen, die histo- 
risch vielleicht wichtige Klausel‘): auf mir liegt es [die 4 Artaben] 
zurückzugeben. Aber das Material fehlt zum Vergleiche, um uns 
zu sichern, daß hier die Umwandlung der Haftung aus dem baren 
‘Darlehen in ein Haftungsgelöbnis vorliegt, ähnlich wie bei der 
römischen Darlehnsstipulation. 

Im Kaufvertrage weist die demotische zgeäcıs, soweit ich 
sehe, niemals auch nur eine Haftungsklausel über Person oder 
Vermögen auf. Man könnte aus den sgaoaıg allein gar nicht sehen, 
daß die Herleitung der Gewährschaftshaftung aus Schuldversprechen 
‚überhaupt den Notaren bewußt gewesen sei. Es scheint, daß sie 
aus der Tatsache des Verkaufes selbst hergeleitet wurde. Jeden- 
falls kennt der Ägypter dafür auch keine Handnahmebürgschaft. 
Die einzige, die sich in einer zgäcıs bisher fand, stand in der 
oben schon erwähnten Sicherungsübereignung”), die aus nahe- 
liegenden Gründen keinen vollen Beweis liefern kann. Jedenfalls 
enthält die Prasis niemals Erklärungen, die man als Selbstbürg- 
schaft deuten oder mit ihr in irgendwelchen Zusammenhang bringen 
könnte. Immerhin ist die Garantie im Kaufvertrage in Urk. 15,6 
als „rufen“ bezeichnet (oben S. 528). 

Für die übrigen Schuldverträge ist es schwer, bei dem heu- 
tigen Zustande der Editionen ein Urteil zu wagen. Es sei hier 
nur auf eine Tatsache hingewiesen, die im Auge behalten zu wer- 


die bei Revillout, Precis 2, 1296. 1297. 1298. 1299. 1305. 1306f. zitierten Ur- 
kunden. — P. Rein. 3 (Spiegelberg) (a° 108 v. Chr.) — P. Rylands 20, 21, 1. 10 
(a° 112 v.Chr.) — P. Berl. 3103 (Spiegelberg) (a® 113 v. Chr.). 

Daß der ägyptische Gedanke richtig verstanden ist, folgt daraus, daß der Ver- 
käufer im Kaufvertrage (ngäoıs) dieselbe Klausel braucht, indem er sagt: I have 
no claim against thee in their name. Denn dort betont der Verkäufer, daß er sein 
Recht an der Sache zugunsten des Käufers aufgebe. Die griechische Übersetzung 
00% Evxaid 004 negl rovrov gibt den Sinn annähernd wieder, aber sie verwischt die 
demotische Denkform. Der ägyptische Gedanke entspricht dem römischen beim De- 
positum, wenn der Römer sagt, creditor tot habet penes debitorem, wie zu den Aus- 
führungen bei Kübler, Zeitschr. d. Sav.-Stiftung 29, 200 bemerkt sei. 

ı) Über sie vgl. auf der folgenden Seite unten. 

2) Urk. ı2, dazu oben S. 592 fl. 
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den verdient, weil möglicherweise an dieser Stelle eine wirkliche: 
Stipulation ägyptischen Rechts hervortritt. In den Pachturkunden 
über Königsland, in den demotischen vrocraosıs, sagt der Bauer: 
„es liegt mir ob, die Artaben zu messen“'), d.h. den Zins zu 
zahlen. Diese Erklärung hat im Ägyptischen einen auffallenden 
Wortlaut, der uns vielleicht einmal weiterführt. Der Gläubiger 
wird dabei so bezeichnet, daß von ihm gesagt wird, er habe die 
Leistung auf dem Schuldner, zu dessen Lasten. Vgl. oben die 
Darstellung Sethes S. 23f. Das Bekommensollen, das dem Gläu- 
biger zusteht, wird als Last, auf den Händen des Schuldners lie- 
gend, bezeichnet. Daß der Gedanke von dem Ägyptologen richtig 
aufgefaßt sein muß, ergibt sich wohl aus der Rechtsvergleichung 
mit den semitischen Rechten.?) Koschaker hat soeben ausgeführt, 
daß genau derselbe Gedanke der babylonischen abstrakten Ver- 
pflichtungserklärung zugrunde liegt.’) „Betrag, gehörig, dem Gläu- 
biger, lastend auf dem Schuldner“, so übersetzt Koschaker und 
die semitistischen Sprachforscher die babylonische wltim, die Er- 
klärung des Schuldners im abstrakten Schuldschein. Koschaker 
hat sehr scharf beobachten können, daß diese Erklärung eben den 
Einsatz .der Person des Schuldners bedeutet, und daß diese Er- 
klärung sich wahrscheinlich ursprünglich, ebenso wie die römische 
sponsio nach Mitteis’ Hypothese, aus der Selbstbürgschaft er- 
klärt, die der Schuldner für sich übernimmt.‘) Gerade bei dem 
Versprechen des Pächters, zu zahlen, ist ja eine Einsetzung der 
Person für die Zahlungspflicht naheliegend. 

In Ägypten ist es nun auch sonst zu bemerken, daß gerade 
bei dem Staatspachtvertrage und den Geschäften, die mit ihm zu- 


ı) Oben Sethe in Urk. ı, $ 20; unten vgl. S. 612 ff. 

2) Es handelt sich um einen weitergreifenden Gedanken semitischer Rechts- 
sprachen, worauf mich Ed. Schwartz aufmerksam machte. Derselbe Ausdruck er- 
scheint in den aramäischen Schuldurkunden von Elephantine, vgl. S schau, Aramäische 
Papyrus und Ostraka (ıgıı) Tafel ı5 P. 29, 2. Tafel 34 P. 35, 3. 

Zu vergleichen schon die aramäische Urkunde von Elephantine, wo es in der 
Darlehnsurkunde P. Bodl. Libr. Ms. Aram., jetzt bei Ungnad, Aramäische Papyrus 
aus Elephantine (1911) no. 88 (Übers. Staerk) heißt: „Und wenn ich dir nicht dein 
gesamtes Geld und seine Zinsen zahle bis zum Monat Thoth im 9. Jahre, so soll dein 
Geld und seine Zinsen, das zu meinen Lasten übrig ist ... und es soll mir 
zu Lasten anwachsen Monat für Monat bis zu dem Tage, wo ich es dir voll 
zurückzahle.“ 

3) Koschaker a. 0. 8. ı14. +) Koschaker S. 144. 
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sammenhängen, bei denen die Bedingungen im Lastenheft stehen 
und mit einer großen Zahl von Kontrahenten durch Eintrag in 
Schuldnerlisten abgeschlossen wird, diese Haftungserklärung („auf 
mir liegt es ...“) eine ähnliche Rolle spielt wie die Stipulation 
oder der Literalkontrakt bei der römischen Auktion durch den 
argentarius. In dieser Beziehung ist die Tatsache wichtig, daß 
die beiden demotischen Urkunden über das Ölmonopol, die wir 
kennen, auch gerade mit dieser Haftungsklausel ihren Text der 
Verpflichtungserklärung einleiten. 

Diese beiden Kairiner Urkunden (31219. 31225) PER die 
Praxis des Ölhandels, wie sie auf Grund des Monopols vor den 
Rev. Laws‘), die erst aus dem Jahre 24 des Ptolemaios DO. stam- 
men, bestand”): Diese neue Monopolordnung will in den Gauen 
Ägyptens nichts von der Vergebung des Verschleißes an Groß- 
händler wissen, sondern schreibt vor, daß der Oikonomos-Kom- 
missar mit jedem einzelnen der Händler, die in xdrmAo: (dealer) 
und werdßoroı (detailer) geschieden werden, den Vertrag über das 
Tageskontingent abschließen soll; der einzelne Händler wird außer- 
dem unter schärferer Abhängigkeit gehalten, indem er nur auf 
5 Tage Quantum erhält und die einzelne Lieferung bar oder mit 
s Tagen Ziel bezahlen muß. Die ältere Praxis arbeitet dagegen 
in dem einzelnen Orte mit einer Verpachtung des gesamten Ver- 
'schleißes an einen Großhändler, der seinerseits die Detaillisten 
beliefert. Der Unterschied von xarınaoı und werdßoAoı in den Rev. 


1) Keen: Grenfell p. 142ff.; Wilcken, Grundzüge 242f. Chrestomathie 
no. 299. Wenn ich richtig verstehe, ist die neue Lesung Wilckens in lin. 17 
[reol] Eraor[o]v statt [moös] Exaor|o]v keine Verbesserung. Es kommt nach den 
Rev. Laws gerade darauf an, daß der mit dem Einzelnen zu schließende Kon- 
trakt vorher festgesetzt wird. In der Chora soll zwischen der Verwaltung und dem 
Einzelverkäufer nicht mehr der naAıyrparöv stehen, welcher in Alexandrien bleibt, 
vgl. die Anmerkung Grenfells 8. 144 zu Z. ı3. Der Zuschlag und die Auktion, 
welche in col. 48, 13 #. erwähnt werden, scheinen mir übrigens von Wilcken nicht 
richtig gefaßt zu sein. Es wird nicht darum geboten, daß ein Händler als Höchst- 
bietender die ausschließliche Verkaufsbefugnis erwirbt, sondern alle Angemeldeten 
erhalten ihr Kontingent, das festgesetzte Kontingent I einzelnen Händler wird 
versteigert, d. h. die Forderungen der staatlichen Verwaltung gegen die Händler. 
Daher die Stellung dieses Absatzes am Ende, welche für Grenfell a.O. Schwierig- 
keiten machte. 

2) Spiegelberg, Kairiner Pasy (Catalogue 39, 261) will die Papyri Kairo 
31219. 31225 erst aus der Zeit Euergetes’ I. stammen lassen; das ist durch die Sach- 
lage nusgeschlossen. 
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Laws (col. 47, ı4) wird dadurch klar: es sind die bisherigen Kate- 
gorien der Großhändler und der Detaillisten, zwischen denen kein 
Unterschied mehr sein soll, indem der Vertrag jetzt nicht mehr 
nur mit den Großhändlern, sondern mit jedem einzelnen Klein- 
höker geschlossen werden soll, während nur in Alexandrien der 
Vertrieb des Öles durch die „Wiederverkäufer“ wie bisher bleibt.') 
Diese ältere Praxis wußte, wie unsere Urkunde zeigt, noch nichts 
von den 5-Tage-Perioden, auf welche angeliefert wurde. Der Groß- 
händler oder, wie in der ersten Urkunde (P. Kairo 31219)°), die 
Handlungsgesellschaft übernimmt den Verkauf in Tebtynis, weist 
den einzelnen Händlern ihre Monatskontingente (wie in P. Petrie 
III 86 p. 219) zu und verpflichtet sie, den tarifmäßigen Preis an 
die Königliche Kassenverwaltung zu zahlen. Der einzelne Händler 
kontrahiert dabei nicht mit dem Kommissar des Oikonomos, son- 
dern mit dem Großhändler, wie die Urkunde aus dem Jahre 17°) 


.— 


ı) Daß die Bestimmung über die Kontingentierung in Alexandrien (Rev. Laws 
c0l. 47, 15) ein Fremdkörper in der Ordnung ist, fühlte schon Grenfell 8.144 a.0. 
Die folgenden Bestimmungen passen nur auf die Verhältnisse in der Chora. Dort 
gibt es keine „Wiederverkäufer“. In Alexandria dagegen wird der Zwischenhandel 
offenbar nicht ausgeschaltet. Das Tageskontingent wird dort nach den Zwischen- 
händlern festgesetzt, die allein mit der Verwaltung kontrahieren. Daß diese Zwischen- 
händler im Wege der Auktion den Alleinvertrieb an die Kleinhändler erwarben, bleibt 
wahrscheinlich, aber sie fallen jedenfalls nicht unter die Bestimmung col. 48, 13 ff., 
da diese nur einen Sinn hat für die in der Chora entstehenden Forderungen aus den 
Kontingentverträgen mit den einzelnen Detailverkäufern. 

2) P. Kairo 31219 (a® 263/262 v. Chr.): „Jahr 24, Monat Thoth, Tag, des 
Königs Ptolemaios, des ewig lebenden, Sohnes des Ptolemaios, Petosiris, der Öl- 
händler, von Tebtynis, ist es, der sagt zu Pa...., den sandte der Oikonomos, und 
zu Imuthes, dem Ortsschreiber: Es gab mir X, der Sohn des Y und Panesis, der 
Sohn des Nechthyris, und Horos, der Sohn des Petehar .., zusammen(?) drei Per- 
sonen(?), .... Öl Y,, dgm-Öl Y,, echtes Öl %,, macht zusammen Öl ıY,, ihre 
Hälfte ist %, Y/,,, macht wiederum ı'/,, als Syntaxis des 30. Thoth. Es liegt mir 
Euch gegenüber ob, barzuzahlen den Wert an die Bank bis zum Jahre 24, Monat 
Paophi Tag 30. Geschrieben im Jahre 24, Monat Thoth Tag 30, und ich zahle bar 
sein ı!/, (oder 1%, Kite Silber[?]) an die Bank abgesehen vom Werte der Öle, die 
oben geschrieben sind.“ 

So berichtigt Sethe nach Einsicht des Originals die Übersetzung Spiegel- 
bergs. Für die Deutung der Gruppen hinter dem Wort „Syntaxis“ war die Er- 
örterung mit Spiegelberg sehr wertvoll. 

3) P. Kairo 31225. Jahr ı7 (270/269 v. Chr.), Monat Athyr (Tag ı) des 
Königs Ptolemaios, Sobnes des Ptolemaios, des ewig lebenden, ...... ‚ die Tochter 
des Hetepsobek (?), die Ölhändlerin von Tebtynis, ist es, die sagt zu Danesie: dem 
Sohne des Nechthyris, dem Ölhändler: Du hast mir gegeben ...... 1, 61%, Y, (als) 
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zeigt; die Zahlung erfolgt allerdings an die Kasse, und anscheinend 
hat der Kommissar des Oikonomos die Befugnis, gegen Zahlung 
des Verzugszuschlages von 50°, die Zahlung bis an das Ende des 
Monats zu stunden. Oder betrifft die jüngere Urkunde eine Ver- 
pflichtungserklärung, welche daneben der einzelne Händler gegen- 
über dem Kommissar des Oikonomos abgibt, um gleichzeitig die 
Abführung der Ölsteuer zu versprechen, welche Wilcken vermutet 
(Grundzüge S. 242f.)? Jedenfalls kommen auch nach der älteren 
Praxis Verpflichtungserklärungen der Kleinhändler gegenüber dem 
Kommissar des Oikonomos in Betracht. Gegenüber dem Groß- 
händler wie gegenüber dem Staatskommissar lautet die Erklärung 
des Kleinhändlers: „Auf mir liegt es zu zahlen.“ 

Nach den Worten liegt der Vergleich mit der römischen 
Stipulation oder mit dem Treugelöbnis des sächsichen Rechtes 
des Mittelalters auf der Hand, jedenfalls mit einem abstrakten 
Haftungsgelöbnis, das in Schuldverträgen aller Art möglich ist. 
Aber wenn hier auch noch die Möglichkeit offen bleibt, daß es 
sich bei der Verpflichtungserklärung mit den Worten „auf mir 
liegt es“ um eine rechtliche Parallele zur römischen Stipulation 
handelt, so ist doch nicht mit Sicherheit zu sagen, welches die 
ursprüngliche Bedeutung der Klausel gewesen ist. Es mag immer- 
hin bemerkt werden, daß sie als deutliches Verpflichtungswort an 
der Spitze der Friedensbürgschaft des Patus in dem P. Wissensch. 
Ges. Straßburg ı8 steht. | 

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daß die demotischen For- 
meln zahlreiche Erscheinungen aufweisen, die sich nach den Tat- 
sachen der Rechtsvergleichung als Zeichen der Denkformen der Schuld 
und der Haftung im archaischen Obligationenrecht deuten lassen. 
Gleichwohl ist doch heute noch keine Sicherheit darüber zu er- 
langen, inwiefern die Pontifikaljuristen der ägyptischen Vergangen- 
heit, welche die demotischen Formeln fanden und fortbildeten, 
diese Denkformen bewußt angewendet haben. Es fehlen in den 


Syntaxis des Paophi, gemäß dem, was geschrieben hat Chens-chrot, der Oikonomos 
des Teiles des Polemon. Es liegt mir dir gegenüber ob, barzuzahlen den Wert an 
die Bank des Königs an einem Tage von fünf Tagen des Sagens mir ‘zahle sie’, das 
du tun wirst (d.h. innerhalb von 5 Tagen nach Mahnung). Es schrieb Harsiesis, 
der Sohn des Pete ..., auf das Geheiß der ...., Tochter des Hetepsobek, Jahr 17, 
Athyr Tag 22(?). Lesung nach Sethe auf Grund des Originals. 
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Urkunden die abstrakten. Begriffe, welche in: den verschiedenen: 
Rechten in den Termini schon die Gedanken des Bekommensollens; 
der Gläubigerschuld, den Gedanken des Zugriffs, der eintritt, wenn 
der haftende Schuldner oder Bürge verfällt, deutlich in sprechen- 
den Wortformen widerspiegeln. Es scheint kein Wort zu ..geben; 
welches die Haftung für Schuld bezeichnet, etwa wie das römische 
obligatio, das babylonische Wort viltim, das nach Koschaker 
auch von Haus aus die „Bindung, Verstrickung“ bedeutet. Liegt 
das an der ägyptischen Sprache, die eine Abneigung gegen ab- 
strakte Vorstellungen hat (Sethe), oder müssen wir uns: hier. be- 
scheiden, auf die Tatsache hinzuweisen, daß unser Quellenmaterial 
eben zu schmal ist, um ein Urteil zu gestatten? 

Jedenfalls ist zu bemerken, daß die Erscheinungen, welche 
auf die Denkformen von Schuld und Haftung schließen lassen, in 
der Zeit, aus welcher unsere Urkunden stammen, schon im Ab- 
sterben sind. Das folgt für die Bürgschaft daraus, daß neben demi 
normalen Formular, welches wir zugrunde legten, ein andereg 
nachweisbar ist, welches den Bürgen als selbst die. Leistung. ver 
sprechenden zeigt (oben $ 4). Dieses Formular, welches in den 
anderen Rechten, welche die Schuld: und Haftungsdenkformen deut- 
lich aufweisen, auch auftritt‘), zeigt nach ‘dem Urteil aller derer, 
welche diese Begriffe durchdachten, eine Neigung zur Überwindung 
des primitiven Gedankens, daß der Bürge selbst nicht schulde, 
sondern nur hafte. Unverkennbar drängt die Klausel über die 
solidarische Haftung des Bürgen neben dem Schuldner zu dieser 
Auffassung hin. Denn wenn der Bürge nicht mehr bloß für den 
Fall, daß der Schuldner nicht leistet, zur Haftung gelangt, son- 
dern der. Gläubiger die Wahl zwischen der Haftung vom Schuld- 
ner und Bürgen hat, „bis sie tun nach dem Vertrage“, dann .ist 
e8 nur noch ein unmerklicher Schritt bis zur Selbstabgabe des 
.‚Schuldversprechens durch den Bürgen. ‘Auch abgesehen von dieser 
re En welche die RR des. En zur. BEQE 


- m ne nem 0 a ee 


| ı)v. Anire Norden Obl.-R. 1,:696. I, 841; Puntschart, a 
und Treugelöbnis S. 1ı76f.; Partsch, Griech. Bürgscbaftsr. ı, 164; Gierke, Schuld 
und Haftung 8. 58. 105f., der aber m. E. Bedenkliches annimmt, wenn er meint, 
daß jede Vereinbarung der Ersatzerfüllung des Bürgen sowie das Versprechen, den 
Gestellungsschuldner zu gestellen, den nn zu einem Schuldner mache: Nach 
-Gierke vgl. noch Koschaker: 8, 78f. 2 B 


Abhandl.d 3. Akademie d Wisseusch., phil.-hList. Kl. XXXII. ° 39 
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betrifft, ist es auch sonst klar, daß die demotischen Urkunden 
nur die historischen Spuren ehemaliger Herrschaft. des Systems 
‚, von Schuld und Haftung bezeugen können. Neben der Bürgschaft 
durch Handnehmen gibt es eine andere Verpflichtung durch bloßes 
mündliches Erklären, welche in den Urkunden als ‘rufen’ bezeich- 
net wird. Dabei ist für dieses Rufen geradezu charakteristisch, 
daß niemals eine Haftungsklausel in diesen Erklärungen steht, 
also auch der Gedanke, daß in der Erklärung der Haftende sich in 
Haftung gibt, jeden Anhalt verliert. Endlich zeigt, was wir oben 
(S. 572ff.) für die Klausel über die Vermögenshaftung berichteten, 
daß diese Klausel selbst unter unseren Augen praktisch die alte 
Bedeutung des Vermögenseinsatzes für das Schuldversprechen ver- 
liert, um nur in den Exekutivurkunden und in den Sicherungs- 
übereignungen weiterleben zu können. Kurz, die Denkformen von 
Schuld und Haftung finden in den demotischen Urkunden der 
Ptolemäerzeit nur noch diejenige Anwendung wie etwa in den 
mittelalterlichen Urkunden in den letzten Jahrhunderten vor der 
romanistischen Rezeption. 


8 9. Die Bürgschaft auf der Königsdomäne. 

Die Urkunden, welche die Pacht am Königsland betreffen, bieten 
nicht viel für die Kenntnis des Bürgschaftsrechtes. Die Urkunden 
ı—5 enthalten einfache Bürgschaften für die Erfüllung des Pacht- 
vertrages, den der Staatspächter schloß. Auch Urk. ı weist mit 
der Formulierung der Erklärung „Wenn er (der Schuldner) sie 
(die Artaben) nicht mißt, werde ich selbst sie messen“ nichts 
Besonderes auf; es ist eine Formulierung, die an griechische Bürg- 
schaftsurkunden anklingt, aber doch auch den demotischen Formeln 
entspricht (S. 535). Die neuen Urkunden haben ihre vornehmste 
Bedeutung für die Auffassung der ptolemäischen Landpacht am 
Domänenlande des Königs. Aus einem Bereich (der wegig des Polemon), 
den wir aus den Tebtynis-Papyri gut kennen, stammen diese Quellen, 
die etwa go Jahre älter sind als die griechischen Tebtynis-Papyri. 
So geben sie einen ungewöhnlich guten Anhalt für die Beobachtung 
der Entwicklung auf engem Raume. Bisher war es üblich, das 
System der Pacht am Königslande für die ptolemäische Zeit ein- 
heitlich auszumalen. Rostowzew und Wilcken haben noch eben 
. eine Darstellung der Domänenpacht unter den Ptolemäern geben 
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können), ohne fragen zu müssen, ob in der Verwertung des Königs- 
landes sich verschiedene Systeme abgelöst haben. Wenigstens wurde 
zwischen den Nachrichten aus dem dritten und dem zweiten Jahr- 
hundert kein grundsätzlicher Unterschied gemacht. Die Landpacht 
am Königslande soll in den üblichen Formen der Staatspacht erfolgt 
sein: nach Ausschreibung der Regierung ergehen schriftliche An- 
gebote (Öroordosıs) der Interessenten, der Klein- und Großpächter, 
Zuschlag an das vorteilhafteste Angebot. Rostowzew schloß mit 
Zustimmung von Wilcken, daß die Pacht des einzelnen Königs- 
bauern nicht auf eine bestimmte, etwa kurze Frist ging”), sondern 
unbefristet war und auf unbestimmte Zeit, bis zur nächsten Ver- 
pachtung (dieuicdao:s) erfolgte, die dann von nöten wurde, wenn 
die Regierung es für gut befand, die Pachtbedingungen zu ändern, 
oder die bisherigen Pächter auf die Pachtbedingungen nicht mehr 
eingingen. Dabei spricht Rostowzew für die Pacht der griechischen 
Tebtynispapyri, die bekanntlich der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts v. Chr. angehören, von einer Pacht von ausgesprochen 
emphyteutischem Charakter (S. 31). Es wird die Frage gestellt, ob 
diese Pächter nicht bei der Übernahme der Pacht auch einen 
Kaufpreis bezahlen (S. 35). „Es ist eine zeitlich unbegrenzte, viel- 
leicht erbliche Pacht, welche vom Staate vermittels Auktionskaufs 
vergeben wird.“ Nach Wilcken und Rostowzew gibt es bei dieser 
Pacht gar keine Pachtkontrakte, keine Urkunden, welche bei Ab- 
schluß der Pacht die Verpflichtungen des einzelnen Pächters in 
ausdrücklicher Erklärung formulieren. (Rostowzew und Wilcken 
bei Rostowzew S. 53, A. ı.) Das ganze Bild, daß sich danach aus 
den Tebtynis-Papyri für das Ende des zweiten Jahrhunderts ergibt, 
halte auch ich für richtig gezeichnet. Aber unsere neuen Urkunden 
sind vielleicht geeignet, das Bild für das dritte Jahrhundert zu 
verschieben. Sie zeigen auch für die Königsbauern, die in den 
Tebtynis-Papyri als seltsam prekäre Erbpächter erscheinen, einen 
anderen Zustand. Im Jahre 204 a. C. ist die Pacht kurzfristig, 
nur für ein Jahr eingegangen. Es gibt Pachtkontrakte. Von Erb- 
pacht ist hier keine Rede. Jeder Gedanke an einen kaufähnlichen 
Vertrag, den der Bauer mit der Domäne schlösse, ist mit Sicherheit 
auszuschließen. | 
ı) Studien zur Gesch. des Kolonats 8. 471f.; Wilcken, Grund. 8. 271. 


2) Rostowzew 8. sof.; Wilcken, Grundz. 8. 274. 
39* 
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Es handelt sich bei den Urkunden ı—5 um Hypostaseis. Wir 
dachten zunächst auch an Angebote. Aber es sind zweifellos Ur- 
kunden über den perfekten Pachtvertrag, bei denen die Tatsache, 
daß nur der Pächter spricht, eben auf dem üblichen Stil der de- 
motischen Pachturkunden beruht und ebensowenig zu ernsthaften 
Schlüssen Anhalt bieten kann, wie daß bei den ägyptischen Kauf- 
und den Abstandsurkunden der Verkäufer allein spricht. Schon 
aus der Bürgschaft geht es hervor, daß der Pachtvertrag perfekt 
ist. Denn der Bürge wird überall erst gestellt, wenn es entschieden 
ist, daß der Vertrag’) bindet. Diese Feststellung ist auch gar nicht 
mit dem bisherigen Materiale im Widerspruch, das uns vielfach 
die Hypostaseis als Offerten an die Domäne zeigte. Das Wort 
dpioreueı, bröoreoıg bedeutet eine Verpflichtungserklärung, und es 
ist schon in gewissen Dialekten Terminus des griechischen Schuld- 
rechtes”), indem es sprachlich und gedanklich ganz ähnlich gebildet 
ist wie das griechische dsıoyv&oueı, ürdoyeoıs. In beiden Worten 
liegt die Handlung des Schuldners, der mit seiner Person „unter“ 
die Schuld als Haftender tritt. Vielleicht ist es kein Zufall, daß 
gerade dieses griechische Wort für die Erklärung gebräuchlich ist, 
die im Ägyptischen lautet „auf mir liegt es zu zahlen“. Daß solche 
Hypostasis praktisch in den griechischen Urkunden bald als An- 
gebot, bald als Erklärung im Schuldvertrage bei Perfektion des 
Schuldverhältnisses auftritt, ist für die griechische Rechtssprache 
ganz gewöhnlich. uwc#oov heißt zur Verpachtung ausbieten und 
verpachten, w@veiodeı, zoieo#eı: heißt bald ein Angebot erklären, 
bald kaufen. Ebenso kommt die Hypostasis bald als Angebot”), 


ı) Die gegenteilige Annahme Wilckens Ostraka I, 548, daß zu Athen schon 
bei der Versteigerung der Bürge verlangt werden kann, dürfte durch das im Gr. 
Bürgschaftsr. I, 397 Gesagte erledigt sein. 

2) Inschr. v. Andania (Textredaktion aus ı. Jhd. v. Chr.), Ditt. Syll.? 653, 65: 
ol legol uera 70 xaraoradijusv nrpoxapvsavres Eybovrn av napoykv TÄV Hvudıov ... 
eydsdovıeg To To Elayıorov Öpıorautvar Adupeodar didpopov. Vgl. auch dmooserexdv 
als Einstandsgeld zum Zeichen der Verpflichtung (Wadium?), welches der Protomyst 
in Andania wohl bei dem Amtsantritt zahlte (Ditt. Syll. 653, 50). — Erbpacht von 
Thisbae, Ditt. Syll.? 533 (3. Jhd. n. Chr.) 1. 21: ei d£ zıs Aaßav [2v]ros räs Lrev]- 
rasılag un Qursvoas, Oö Te wplov [nz Jranorıjsovor of seralaußdv[ovzes] oroaenyoi 
(#)al 6v Ömeorn veltosıv Pögov, npusovow rap aurod tig [mevraeılles — ein Ehren- 
dekret von Kalymna, Newton no. 231, Griech. Dial. Inschr. n. 3569, 1. 12: 10» oixo- 
doulav zul av ouupgasın dpılorauevos]. 

3) Andunis, oben A. 2, 1.66. — In Aaroien P. Petrie III 698 (Lesung neu 
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bald als Erklärung des Pächters bei Perfektion des Pachtvertrages 
vor. Die erste der beiden Anwendungen ist bekannt, die zweite 
ist auch belegt.) Für dyioracdeı sagen die Quellen auch Zm- 
deyeo®eı.”) In diesem Wort liegt auch die Übernahme der Haftung, 
die eine solche mit dem Leib oder eine solche zugleich mit dem 
Vermögen sein kann. Daher ist es in den ptolemäischen Rechts- 
urkunden im Sinne von „Bürgschaft übernehmen“, „Haftung über- 
nehmen“, in demselben Sinne wie sonst auch dvadeyeodaı oder !x- 
deyzo®aı bekannt’), und es kommt auch in römischer Zeit als Wort 
für die Übernahme der Haftung in der Erklärung des Werkunter- 
nehmers vor‘), der ja nach griechischer Denkform immer eine unter 
den Gedanken der Bürgschaft passende Garantie für die verein- 
barungsgemäße Beschaffenheit des Werks übernimmt. Augenschein- 
lich läuft dieser griechische Terminus &wıdeyeo#cı dem demotischen 
Ausdruck parallel, der den rechtsgeschäftlichen Inhalt der Er- 
klärung des Pächters kennzeichnet. In Urk.ı—4 und wahrscheinlich 
(ergänzt!) in Urk. 5 sagt der Pächter „Esset meine Rede des Über- 
nehmens“, d. h. „Empfangt meine Übernahmeerklärung“. Als Über- 
setzung des ägyptischen Ausdruckes ist anfangs der griechische 
oder umgekehrt der ägyptische als Übersetzung des griechischen 
nicht empfunden worden; denn der demotische Ausdruck bedeutet 
das körperliche Empfangen des Grundstückes, und das „Nehmen“ 
bei der Landpacht ist sprachlich wohl nicht anders empfunden 
wie das Nehmen beim Kauf (vgl. Sethe, oben 8.9 zu Urk. ı $ ob). 
Im Griechischen dagegen ist das &nıdeysodeı bei der Domanialpacht 


nach Wilcken, Arch. 3, 519): dgpioraumı dulv Eyyvijonı rov nregıorepäva, „ich ver- 
pflichte mich Bürgen bezüglich des Taubenhauses zu stellen“, wie im Demotischen 
„rufen in bezug auf das Land“, in Urk. 6 1.5. — Für die Verkäufe aus der Hand 
des Staates vgl. Wilcken, Aktenst. (Abh. d. Berl. Ak. 1886), 8. 30. Zois-Pap. 1 
27. — Joseph. Ant. jud. XII, 2, 7. 

ı) Teb. 61 b, 1. 194. n. 72, 111. 424. 

2) Dafür schon Wilcken, Arch. 2, 120. Außer den dort zitierten P. Theb. Bk. 
ı 1, 17; Amh. 31, 12; Oxy. 44, ı8f. ist auch die Verpflichtungserklärung des über- 
bietenden Pächters in P. Oxy. 279 1.4 (a 44/45 p. C.), BGU 571. 1091 u. v. a. m. 
anzumerken. | | 

3) dvadtysodaı, Griech. Bürgschaftsr. I, 100ff. 117. Zu &xdeyeohnı Arch. f. 

Pap. Forschung 5, 490f. 

4) P. Oxy. 498, 6 (2. Ihd.), ähnlich den Zmidtyesduu im Privatpachtvertrage, 
».B.P. Ory. 102. 103. 
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zunächst als eine Haftungserklärung empfunden worden.') Aber 
ebenso wie das körperliche Übernehmen sich sonst mit dem Ge- 
danken der Haftungsübernahme kreuzt”), ist es nachweislich auch 
hier gegangen. Eine römische Urkunde spricht bei dem verpachteten 
Lande von &ddpn eis uiodwuow Emideybivra‘); als Objekt des Über- 
nehmens erscheint dabei ebenso das Land wie im demotischen Vorbild. 

Die vorliegenden Haftungserklärungen der Pächter fügen sich 
viel treuer in die bekannten Vorgänge der älteren hellenistischen 
Staatspacht ein, als es bisher zu vermuten war. 

Es handelt sich einerseits um Pachtverträge am Königsland, 
in denen der Bauer das Land neu oder, was für die Urk. ı—3 
offen bleiben muß, nach einem früheren Pachtjahr erneut über- 
nimmt, andererseits um besonders geartete Fälle, die nachher be- 
sprochen werden sollen. Die erste Gruppe bietet der Erklärung 
keine Schwierigkeit. Vor dem Oikonomos und dem königlichen 
Schreiber erklärt der Pächter, wenn ich frei paraphrasieren darf: 
„Ich habe meine Übernahmeerklärung für 4 mit Brachkraut be- 
wachsene Aruren Königsland abzugeben, die auf meinen Namen 
für die Jahreskampagne des Jahres 2 geschrieben sind, gelegen 
ın der Feldmark des Dorfes Dikaionesos, für 4 Artaben Weizen 
auf die Arure als Pachtzins.. Ich hafte dafür, daß ich diese 
ı2 Artaben unmittelbar nach der Ernte dieser Felder zu dem 
Termin, an dem sie zu liefern sind, an die königliche Verwaltung 
zumessen werde. Für jede fehlende Artabe werde ich eine halbe 
als Strafzuschlag noch außerdem liefern, binnen 5 Tagen nach 
Mahnung, ohne Widerrede und Säumen.“ Dazu erklärt der Bürge 
seine Bürgschaft. Die Urkunden stammen aus dem Jahre 204, 
wahrscheinlich alle aus der Meris des Polemon im arsinoitischen 
Gau (vgl. oben Sethe 8. 3. 103). Daß sie an den Oikonomos 
wohl derselben Meris und an den königlichen Schreiber gerichtet 
sind, ist interessant. Das Zusammenwirken dieser beiden Beam- 
ten in der Domänenpacht ist aus anderen Urkunden bekannt‘), 


ı) So deutlich in dem rodoreyue P. Paris 63 (Petrie III, p. 26) 1. 90: &mı- 
ötyeodaı Ta Tg yenpylac. 

2) Griech. Bürgschaftr. I, 92 ff. Zeitschr. d. Sav.-St. (rom. Abt.) 29, 418. 

3) P. BGU 571 (a 151/52 n. Chr.). 

4) P. Par. 63 (Petrie III, p. 30) 1. 1g2f., dafür Wilcken, Aktenst. 28,1. Der 
oixovönog wird neben dem &miueintng als Verpachtungsbeamter in Teb. 61b col. I, 
22 genannt (a’ 118/17 v. Chr.) 
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wenn auch infolge der Zusammensetzung des jüngeren Materiales 
nicht immer darauf geachtet wurde.') Sie erteilen sichtlich bei 
der Verpachtung von Land der Domäne ebenso den Zuschlag, wie 
sie in derselben Zeit mit den -Werkunternehmern öffentlicher 
Arbeiten abschließen”) oder andererseits bei der Steuerpacht die 
Aufsicht über die Afterpachtung aus der Hand der Großpächter 
führen. ”) = 

Was über den Geschäftsgang bei der Verpachtung sich ergibt, 
zeigt die bekannten Ordnungen des hellenistischen Staatspacht- 
vertrages, wie sie aus dem altgriechischen Gemeindestaate und den 
hellenistischen Reichen sonst bekannt sind. 

Es gibt eine öffentliche Liste der Bauern, in der die Pächter 
mit Angabe der Zahl der Aruren, der Höhe der Pachtzinse und der 
Bürgen eingetragen sind. Die Verpflichtungserklärungen werden für 
Landlose abgegeben, „welche geschrieben sind hinter mich für den . 
Wuchs des Jahres .. .“.*) Es ist wohl die demotische Übersetzung eines 
griechischen Kanzleiausdruckes: dvaygdyeıv oder &yyodpewv eig Övoua. 
Allerdings kommt dieser Terminus bisher im ptolemäischen Agypten 
nur in den thebanischen Bankakten vor, in denen es sich jedenfalls 
nicht darum handelt, daß solche kurzfristig auf ein Jahr angesetzte 
Bauern als „anagraphiert“ bezeichnet sind.) Wenn bei den herren- 
losen Grundstücken (ddesxore), die dort veräußert werden, über- 
haupt Domänenland und nicht nur y7 ddıöxrnros zur Behandlung 
steht, können dort nur Erbpächter in Frage kommen. Aber wenn 
auch ein urkundliches Beispiel solcher Listen von Königsbauern 


u te nn rn 


ı) Nichts erwähnen bisher über diese beiden Beamten in der Domänenpacht: 
Rostowzew, Staatspacht 332 ff.; Kolonat 47 ff.; Wilcken, Grundz. S. 274.; Steiner, 
Fiskus der Ptolemäer ı4ff. Andererseits zeigt die Anmerkung ı bei Rostowzew, 
Kolonat 8. 47, daß Wilcken die Tätigkeit der beiden Beamten auch in der Do- 
mänenpacht erwog. Daß der oixovouos auch später noch als Verpachtungsbeamter: 
bei der Domäne — allerdings nicht mehr allein — tätig ist, zeigt P. Teb. 6ıb 1. 
22. Jetzt vgl. E. Biedermann, Stud. zur ptolem.-röm. Verwaltungsgesch. (1913) 
Baoılınds ypauparsüg 8. 58 f. 

2) P. Petrie III, 42 F.a l. 3 (p. 107); n. 43 recto col.I (p. ı19)1. 8, col. III, 
1. 16 (p. 120), col. V, 1.8 (p. 122), verso col. II, 1.7 (p.ı23), alle Urkunden aus 
dem Jahre 241 v. Chr. stammend. 

3) P. Par. 62 col. III, 17 (ed. Grenfell-Hunt, Rev. Laws p. 178). 

4) Urk. ı. 2. 3. 5. Etwas anders in Urk. 4: „welche übernommen (?) und ge- 
schrieben sind in meine Hand“. Vgl. auch Sethe zu Urk. 1, 13. 

5) Wilcken, Akt. Theb. Bk. IV, 2, 6. 9. 
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bisher für die Ptolemäerzeit zu fehlen scheint‘), so machen doch 
unsere Urkunden sicher, daß es solche im ptolemäischen Ägypten 
ebenso gab, wie sie in den altgriechischen Gemeinden nachweisbar 
sind. Auch die Liste der Bauern nach der sizilischen Lex Hieronica’) 
und die ähnliche Liste der ägyptischen Steuerpflichtigen bei der 
Apomaira: vom Obstgarten”) können unsere Vorstellung beleben. 
Endlich bieten die griechischen Urkunden aus der 2. Hälfte. des 
2. Jahrhunderts ein zwingendes Indiz. Nach dem großen Prostagma 
von 164 a. C. (P. Par. 63, nach Mahaffy, P. Petrie IH, ı8ff.) soll 
das im Stiche gelassene Domänenland den Pächtern nach ihrer 
Leistungskraft zugeteilt werden.‘) Solcher Zwangszuschlag heißt £x:- 
yogagyn, also „Zuschreibung“. Gemeint ist natürlich: „zu dem Eintrag 
in der Pächterliste der Königsbauern hinzuschreiben“. Nach solchen 
Zuschlagslisten‘) müssen die bei Gelegenheit der Saatkontrolle (ext- 
Oxerıg, yeouergie) aufgestellten Bauernlisten von Kerkeosiris angelegt 
worden sein, welche in dem ersten Band der Tebtynis-Papyri ver- 
öffentlicht sind. An anderer Stelle wird nachgewiesen werden können, 
daß. die üblichen Formalien. der Bürgschaftsurkunde im .helleni- 
stischen Staatspachtvertrage sich durch die Entstehung der Bürg- 
schaftsurkunden aus. Vermerken in solchen Pächterlisten erklären 
(unten 8.639). | 

‘ Mit der Eintragung in diese Pächterliste hatte der Bauer wohl 
die definitive Zuteilung der von ihm gepachteten Ackerlose er- 
halten. Daraufhin gibt er dem verpachtenden Beamten gegenüber 
die Haftungserklärung ab,: durch die er. seine Person, bei Geld- 
pachtzins auch sein Vermögen (vgl. oben S. 572f.) für die Erfüllung 
der Vertragspflichten einsetzt, die sich aus einer königlichen Ver- 
ordnung ergeben haben müssen, ganz entsprechend dem sonstigen 
Brauch der hellenistischen Staatspacht, wie er im 3. Jahrhundert 
seinen klassischen E in. der ieg& ovyygapn des Tempels von 


— m mn 


\ 
ı) Zunächst sind sie in P. BGU gI5, 10 ‚15.24 (a® 49/50 | n. Chr.); P. Teb. 288. 
(a° 226 p. C.), 309, 17 (116/7 n.Chr.), 311,13 (a? 314), für die römische Zeit en 
2) Nomina aratorum, Cic. Verr. 3, 112. 120. 
3) Rev. L. col. 29 statuiert hierfür die a der Steuerzahler, 
Rostowzew, Staatspacht 352). 
4) Dazu vgl. Rostowzew, Kolonat 56; Wilcken, Grundz. 277. 


5) In der Pacht am Tempelland in römischer Zeit ist das ae eig tıva 
gerade für die Zeitpacht erwähnt (P. Teb. 311). 
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Delos findet.‘) Diese Haftungserklärung, die wir in den vorliegenden 
demotischen Urkunden sehen, ähnelt rechtlich durchaus dem Ge- 
schäft, wie es in Rom bei der hellenistischen Auktion durch den 
argentarius vorkommt, wo nach der Zuschlagserteilung sich der 
Käufer dem Bankier gegenüber durch Verbal- oder Literalkontrakt 
zur Zahlung des Kaufpreises verpflichtet erklärt?) (vgl. oben S. 606ff.). 
Ebenso wie in der gleichzeitigen hellenistischen Staatspacht findet 
auch in der ägyptischen Königspacht die Verpflichtung statt, indem 
gleichzeitig ein Bürge gestellt wird. Dieser Bürge ist Zyyvog eis 
&xtacıw. Er steht für die Erfüllung der Verpflichtung ein, so daß 
der ptolemäische Fiskus seine Forderung gegen Pächter und Bürgen 
geltend machen kann. 

Diese ptolemäische Pacht an der Domäne rückt den helle- 
nistischen Staatspachten dadurch näher, daß wir jetzt auch auf 
der ptolemäischen Domäne die Zeitpacht feststellen können. Aber 
während im griechischen Gemeindestaate meist lange Pachtzeiten 
von 5 und ıo Jahren nachweisbar sind’), wird hier nur auf ı Jahr, 
auf den „Wuchs“ des Jahres‘), verpachtet. Übrigens schließt das 
natürlich nicht aus, das derselbe Pächter jahrelang auf derselben 
Hufe sitzen bleibt, indem an ihn neu. verpachtet wird. So, und 
nicht aus einer Verpachtung auf unbestimmte Zeit, erklärt es sich 
wohl, daß in der Anweisung von Saatdarlehen aus dem Jahre 
260/59 a. C., welche P. gr. Lille 5 enthält, wohl verschiedene Pacht- 
jahre nach den Namen der Verpachtungsbeamten zusammengenannt 
werden. Es scheint aus den älteren Hibeh-Urkunden im übrigen 
kein deutlicherer Anhalt sich dafür zu ergeben, daß dort nur auf 
den „Wuchs“ des Jahres verpachtet wird. Denn daß in P. Hibeh 
85 (261/0) in der Empfangsbescheinigung über das Saatdarlehen 


m nn u m en m 


ı) Nach dar Theorie ist die Pächterliste subscriptio, ae zum Verpach- 
tungsstatut, vgl. die Liste von Thespiai, Bull de corr. hell. 21,557 ff. Olymos, Le Bas- 
Waddington, Inser. III, 2 n. 3. 31 p. 101/2, 1. 15f.— Auch das publice subscribere der 
aratores nach der lex Hieronica (Cic. Verr. 3, 120) erklärt sich ursprünglich wohl so. 

2) Cic. pro Caec. 6 $ 16. Zu dem Vorgang vgl. Kniep, argentaria stipulatio, 
S. 29 (Festschr. d. Jenenser Fak. f. Thon, 1912). 

3) Vgl. Griech. Bürgschaftsr. I, 326ff. 

4) Über diesen ägyptischen Ausdruck, der statt griech. eis rdv orögov, wie in 
P. Hibeh go 1.4ff., steht, vgl. oben S. ı3f. Die neuen Freiburger Papyri 21,7. 22,8 
bilden im Pachtvertrage (a 179/8 v. a den demotischen Urkundenstil „3 J ahre, 
3 Wüchse“ getreulich nach. | | 
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nur mit dem einen Pachtjahr gerechnet wird, beweist natürlich 
nichts. Aber schon daß die These Rostowzews in den älteren 
Quellen keine Basis hat, genügt hier. Ein wichtiger Hinweis auf 
die allgemeine Geltung der Jahrespacht auf der Fayumer Domäne 
des 3. Jahrhunderts v. Chr. ist aber wohl der neu edierte Frei- 
burger Papyrus Nr. 7’). Danach ist deutlich, daß  ptolemäische 
Reiter nur auf eine Jahreskampagne, auf einen „Sporos“, auf dem 
Königslande angesetzt werden. 

Den jüngeren Zustand, den Rostowzew aus den Tebtynis- 
Papyri erschloß, wird man danach vielleicht als das Ergebnis einer 
Entwicklung ansprechen wollen. Vielleicht ist es ein Zeichen dieser 
Entwicklung, daß wir erst im 2. Jahrhundert von den eidlichen 
Erklärungen etwas hören, mit denen der Bauer gegen Empfang 
des Saatdarlehens erklärt, daß er zur Bestellung auf dem Königs- 
lande bleiben werde, um den königlichen Beamten täglich zur Ver- 
fügung zu stehen, und daB er rechtzeitig den Pachtzins abliefern 
werde.‘) Solche Erklärungen fehlen im 3. Jahrhundert. P. Hibeh 
85 zeigt das Empfangsbekenntnis für das Saatdarlehen, aber keinen 
Eid, und die amtlichen Akten über ausgezahlte Saatdarlehen’) 
sprechen nirgends von einem Eid. Wenn diese Beobachtung durch 
den Zuwachs des Materials bestätigt werden sollte, dürften wir 
glauben, daß die Eide aufkamen, als die Jahrespacht verschwand: 
als sich die Domäne nicht mehr der jährlichen Neuverpachtung 
unterzog, hätte man sich nur jedes Jahr die eidliche Haftungser- 
klärung in der ysıpoygayia abgeben lassen. Dabei muß die Frage 
offen bleiben, ob im 2. Jahrhundert in der Dominialpacht dauernd 
die Notwendigkeit der Bürgenstellung bestanden hat. Heute wird 
das oft angenommen, derzeit noch ohne rechte Quellengrundlage.‘) 


1) Herausgegeben und erläutert von M. Gelzer, Heidelberger Sitzungsber. 1914, 
Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung S. 60ff. 

2) P. dem. Berlin 3080 bei Revillout, Melanges de metrologie S. 146.; P. gr. 
Teb. 210 descr., vollständig ediert bei Rostowzew, Kolonat 8. 213 ff. Die demo- 
tische Urkunde bedarf der neuen Edition dringender, als Rostowzew annimmt, wie 
ich einmal mit Sethe, einmal mit Spiegelberg feststellen konnte. 

3) P. Lille 5 (260— 259 a. C.); P. Petrie II, 39a (p. 125), II, 88 (p. 223f.); 
P. Hibeh 87 (a 256/5). P. Gradenwitz (Plaumann) 7 (3. Jhd. v. Chr.). — Im Gegen- 
satz dazu stehen die Akten der späteren ptolemäischen (Teb. 66, 57 ff.) für die römische 
Zeit, P. Fior. 54; P. Giss. II n. 45 1. 6; vgl. Wilcken, Arch. 3, 237; Rostowzew, 
Kolonat 215 A. 3. 

4) Die Herausgeber des Teb. I, p. 32 ad n. 5,12, p.23ı ad n. 6ıb, 1. 351 be- 
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Man wird heute noch die Möglichkeit erwägen müssen, daß die 
Bürgenstellung eben nicht mehr nötig war, als die Pacht an der 
Domäne den emphyteutischen Charakter angenommen hatte und 
der Staat dem Eid, des Bauern traute, vielleicht weil er ihm trauen 
mußte. Für diese Frage nach der Sicherung des Staates für seine 
Pachtzinsforderungen gegen die Domänenbauern des 2. Jahrhunderts 
ist es besonders mißlich, daß wir keinen genauen Anhalt über den 
Umfang des Privatlandes in dieser Zeit haben.') 

Gegenstand .der Pacht sind in den Urkunden ı—3 und 6 sicher, 
auch in Urk. 5 wahrscheinlich, sogenannte „Grasland“-Aruren, d. h., 
wenn Sethes Hypothese, die mir zuzutreffen scheint, richtig ist”), 
Getreideland, das sich zur Zeit der Verpachtung im Zustande der 
Brache befindet. Es gilt eben die verbesserte Dreifelderwirtschaft. 
Deutlich genug tritt das in den Urkunden selbst hervor, dadurch 
daß der Pächter sich verpflichtet, aus der Ernte der gepachteten 
Grasland-Grundstücke den Pachtzins in Weizen zu zahlen. 

Gerade hinsichtlich der Leistung des Bauern macht die Deu- 
tung des demot. Papyrus Urk. 5 noch einige Schwierigkeit. Wenn 
Sethe richtig ergänzte, handelte es sich auch hier um Ördoraoıg 
eines Pächters. Der Pächter ist nicht wie in den anderen Ur- 
. kunden der Zuschlagsempfänger, sondern er hat, nachdem ein an- 


trachten die Notwendigkeit der Bürgenstellung als erwiesen. Aber dseyyunua in Teb. 
5 1. 12 bedeutet nicht notwendig Bürgschaft, sondern kann auch eine Realkaution 
sein; vgl. Bürgschaftsr. I, 62f. und die Literatur bei B. Schwarz, Hypothek und 
Hypallagma S. 145; Mitteis, Grundz. S. 131. — Und die Bemerkung zu Teb. 6ıb, 
1. 351 trifft deswegen nicht, weil nach 1. 3ff. aus Sachpfündung (veyvupaola) die 
Rückstände eingetrieben werden, olıne daß klar wäre, daß die Pfändung sich gegen 
Bürgen richtet. ‚ 

ı) Als historische Grundlage für den Übergang vom alten zum neuen Zustand 
könnte man die Wirren am Anfang des 2. Jhds. v. Chr. betrachten, unter denen not- 
wendig die Stetigkeit der Verwaltung gelitten haben muß. Auch politische Kon- 
zessionen an die ägyptische Bevölkerung könnten mitspielen; es liegt auf der Hand, 
daß die jährliche Neuverpachtung eine gute Handhabe gab, die Pächter zu steigern. 
Endlich könnten das 3. und das 2. Jhd. v. Chr. einen bedeutenden Gegensatz der wirt- 
schaftlichen Grundlagen der staatlichen Agrarpolitik bezeichnen. Solange die Ptole- 
mäer auch die außerägyptischen Besitzungen haben, beteiligt sich das hellenistische 
große Kapital an der Staatspacht, und die jährliche Verpachtung erfolgt in einem 
privatwirtschaftlichen Spekulationsgeschäft, das für den Großpäcbter Vorteile bietet. 
Als diese Beteiligung des außerügyptischen Kapitals aufhörte, müssen die Zustände 
begonnen haben, die allmählich zur Staatsfronde führten. Nichts dagegen bei Oertel, 
Die Liturgie S. 26 ff. 

2) oben 8. ı2. 
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derer schon als Pächter eingetragen war, statt des ursprünglichen 
Pächters sich verpflichtet. Es ist nicht ausdrücklich gesagt, daß 
das Verhältnis nur für eine Saatkampagne eingegangen wird. Da 
die genannte Silbermünze an sich doppelter Deutung fähig zu sein 
scheint (es ist zweifelhaft, ob Silberdrachmen oder — wie Sethe 
meint — Silberdeben), könnte man sehr wohl auf den Gedanken 
kommen, daß gar keine Pacht vorliegt, sondern vielmehr eine 
Verpflichtung zur Zahlung eines Kaufpreises. Aber wahrscheinlich 
wäre diese Deutung nicht. Zunächst muß mit der Ergänzung, 
die Sethe aus sprachlichen Gründen fand, gerechnet werden. Die 
„Silberlinge“ sind nach der Urkunde 4, die aus derselben Kanzlei 
stammt, höchstwahrscheinlich als Drachmen zu verstehen (unten 
S. 626), und dann handelt es sich ganz gewiß um Pachtzins. Dann 
bleibt als Hauptschwierigkeit zu erklären, daß statt Naturalleistung 
Geldzahlung versprochen wird. Das kann einmal damit zusammen- 
hängen, daß auf einen (Getreideertrag nicht gerechnet wird. In 
dieser Beziehung ist die Zerstörung des Datums bei dieser Ur- 
kunde besonders mißlich. Ein Verpachtungsdatum, das nicht im 
Anfang des Jahres läge, würde uns andeuten können, daß es sich 
um einen Fall ähnlich dem in den Kerkeosirisakten handelt. Dort 
kommt es vor, daß die Domänenverwaltung den schlecht wirt- 
schaftenden Pächter noch während der Jahreskampagne hinaus- 
setzt und mit einem neuen Pächter ein Arrangement vereinbart, 
das der geschaffenen Lage Rechnung trägt.‘) Dabei wird der Zins 
durch Vollstreckung einer Geldforderung von dem alten Pächter 
zum Teil eingetrieben. Danach könnte die Domänenverwaltung 
in unserem Falle den Inaros hinausgesetzt haben, aus seinem Vieh 
und seinen Mobilien die Pachtforderung zum Teil vollstreckt ha- 
ben und das Land selbst zu einem niedrigen Pachtzins, der die 
Hälfte des Pachtzinses für Getreideland betrug”), an den Pächter 
vergeben haben. Aber diese Deutung bleibt hy pothetisch, da das 


ı) P. Teb. srh, 377. 72, 379. 

2) Urk. ı und 3 ergeben 4—4', Artaben auf die Arure, also, die Artabe zu 
2 Drachmen gerechnet (Grenfell-Hunt, zu Hibeh 83a, 8/9), 8 Silberdrachmen. 
In P. Gradenwitz 5 (Plaumann) kostet die Artabe oirog dyopaosög 1%, Drachmen 
(a° 230/29 v.Chr.). In P. Freiburg 34 (a°173/2 v.Chr.) kommt man auf 1Y/, Drachme 
der Silberwährung als Anschlagspreis für die Artabe in einer Antichrese, in der 
allerdings der Gläubiger für sich eine günstige Berechnung für die Tilgung der 
Zinsenforderung ausbedingt. 
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Monatedatum der Urkunde zerstört ist, und da auch die ausschlag- 
gebende Klausel „Rede des Übernehmens“ nur auf einer allerdings 
‘ wahrscheinlichen Ergänzung beruht. 

Völlig abseits des bisher behandelten Materials steht Urk. 4. 
Sie enthält eine Erklärung nach besonderem Formular, nach wel- 
chem sich diejenigen verpflichten, „die von einem Reitersmann 
übernehmen“. Es wird hier nützlich sein, eine freiere Wiedergabe 
vorauszusenden. 

Der Bauer Thotsytmis erklärt dem Oikonomos Artemidoros 
und dem königlichen Schreiber Imuthes: 

„Bezüglich 3 Aruren Land mit Brachkraut habe ich meine 
Erklärung nach dem für die, welche von einem Reitersmann über- 
nehmen, bestimmten Formular abzugeben, 3 Aruren, welche ich mir 
habe: übertragen und zuschreiben lassen, belegen in der Feldmark 
des Dorfes ..., und zwar für die Kampagne des Jahres 3. 

Ich hafte dafür, daß ich den Pachtzins in Silber an die Bank 
des Königs zahlen werde, je 10 Silberlinge auf eine Arure Acker, 
unmittelbar nach der Ernte des obigen Pachtgrundstücks. Ich 
habe kein Recht auf spätere Zahlung als den genannten Leistungs- 
termin. Zahle ich nicht pünktlich am Termine, so werde ich den 
geschuldeten Betrag nach dem Verfalltage mit dem Zuschlag der 
Hälfte entrichten.“ 

Dabei die Bürgschaft. 

Neu ist an diesem Formular, daß es bei der Pacht am Königs- 
lande ein besonderes Vertragsschema für die gibt, welche „von einem 
Reitersmann übernehmen“. Der Terminus für „übernehmen“ (Nehmen 
aus der Hand) findet sich z. B. in den bilinguen Priesterdekreten 
von Rosette und Kanopus für die Übernahme der Herrschaft durch 
den neuen König (Sethe zu Urk. 4 $ ı4b). zupaiaußdvew steht 
dort im griechischen Texte, das Wort, das auch im Griechischen 
zugleich die politische Übernahme der Herrschaft wie das Über- 
nehmen bei der körperlichen rechtsgeschäftlichen Tradition be- 
zeichnet. xegaicußdvew sagt auch das Königsdekret in P. Petrie 
IN, 20 recto col. 7 1. 5 (3. Jhd.), indem es von der Übernahme 
des Soldatenquartiers durch einen neuen Herrn spricht, dem der 
Soldat das Quartier überläßt. Dabei ist es klar, daß es sich in 
unserer Urk..4 nicht um das Übernehmen handeln kann, welches 
bei der Parachoresis der späteren festgewordenen Kleruchen- und 
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Katökenlehen vorkommt und schon im 2. Jahrhundert in den 
Tebtynis-Papyri wenigstens als geduldete Tatsache und feste 
Praxis sich findet, wenn sie auch damals nach Königsrecht noch 
an eine Genehmigung der Domänenverwaltung gebunden sein 
mag.‘) Jene Katökenlehen der jüngeren Zeit bleiben in der Hand 
des Besitzers lange Zeit, ja sie gehen längst auf den Sohn über.) 
Sie gehören zu dem sogenannten „konzedierten Lande“ (5 & 
&yeocı).) Die ältesten geschichtlichen Vorgänger dieser Katöken- 
lehen und ihrer relativen Verkehrsfähigkeit scheinen die Kleruchen- 
ansiedlungen der militärischen Großsiedler des 3. Jahrhunderts zu 
sein. Es gibt damals Kleruchen, welche verpachten, auch ohne 
daß die königliche Domänenverwaltung mit dem neuen Bauern, 
der infolge dieser Pacht auf dem Felde sitzt, einen Vertrag ähn- 
lich unserer Urk. 4 abschließt‘) Ein Beispiel dafür ist P. Petrie 
ID, 74a, aus der Regierungszeit des Philopator, und schon bei 
der Einziehung von Kleroi, die in den Petrie-Urkunden von 243 
vorliegt (P. Petrie III, no. 105. 106) ist es deutlich, daß die Kle- 
ruchen, ohne eine Genehmigung der Verwaltung nötig zu haben, 
die Pachtverträge abgeschlossen haben, da nach der Rücknahme 
der Kleroi die Verwaltung der Domäne die Pächter vorlädt, den 
Abschluß des Pachtvertrages glaubhaft machen läßt und ihre An- 
erkennung beschließt.’) Solche Pachtverträge von Kleruchen aus 
den Jahren 179/178 v. Chr. enthalten P. Freiburg 2ıffl. Jenen 
Kleruchen ließ die Verwaltung in der Bewirtschaftnng der Kleroi 
eine weitgehende Freiheit, wenn auch sicher ist, daß das Lehens- 
verhältnis im 3. Jahrhundert bei dem Tode des Lehnsmannes noch 
in den Verhandlungen über den Übergang des Kleros auf die 
Leibeserben deutlich hervortrat.°) Ganz anders steht der Reiters- 
mann, um den es sich in unserer Urkunde als ersten Bauern 
handelte, zu der Verwaltung. Er hatte das Land wohl nur auf 
eine Jahreskampagne, einen Sporos. Denn nur unter dieser Vor- 
aussetzung ist es einfach zu erklären, daß die Domäne auch mit 
dem Ersatzmann nur für dieselbe Jahreskampagne abschließt, in- 

ı) Dazu Lesquier, Institutions militaires p. 237. 

2) Lesquier p. 2318. 3) Rostowzew, Kolonat $. 7 ff. 

4) Die Erscheinung ist bekannt. Lesquier a. O. p. 235. 


5) Anders Gelzer, Heidelb. Sitzungsber. 1914, Abh. 2, 8. 65. 
6) P. Lille 4 (a® 218/17 v. Chr.), dazu Lesguier $. 230f 
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dem die übernommenen Aruren dabei einfach als Teil des ganzen 
Komplexes behandelt werden, den. der Bauer von der Domäne 
übernommen hat. Wenn ich richtig sehe, steht der „Reitersmann“, 
von dem unser Bauer in Urk. 4 übernommen hat, in keinem an- 
deren Verhältnisse zu dem Königslande wie die militärischen 
Siedler, welche jetzt der neue Freiburger P. 7 betrifft. In jener 
Verordnung vom Jahre 251 v. Chr. ist ausdrücklich gesagt, daß 
die angesetzten Reiter nach der Ernte wieder stromab zum König 
ziehen müssen. Sie sind auch nur für den Sporos eines Jahres 
angesetzt. | 

Im Gegensatz zu der Stellung der Jahressiedlier an der 
Domäne fasse ich die Erwähnung des „Aspendiers, dem Land für 
die Ewigkeit gegeben ist“') in P. Kairo 30659 (Urk. 7). Aus dem 
demotischen Terminus, der hier den dauernd angesiedelten Kle- 
ruchen bezeichnet, folgt schon, daß es andere Soldaten gab, die 
nicht „für die Ewigkeit“ ihre Hufen erhielten. Wenn die Aufschlüsse, 
die unsere Urkunden im Zusammenhalt mit der neuen Freiburger 
Urkunde gewähren, nicht täuschen, dürfen wir glauben, daß für 
das 3. Jahrhundert zwei Arten von Soldatenansiedlungen zu scheiden 
sind: einerseits Siedlungen „für die Ewigkeit“, bei denen der Kleruch 
zwar vielleicht auf andere Kleroi versetzt werden kann und bei 
seinem Tode das Lehen unter beschränkter Vererblichkeit verliert, 
bei denen andererseits die einseitige Verpachtung ohne.Zustimmung 
der Behörde möglich ist. Das ist die Ansiedlung, wie Lesquier 
sie schilderte, zur Seßhaftmachung des Heeres und Erzielung eines 
erblichen Soldatenstandes. Sie geht auf die makedonische Soldaten- 
kleruchie zurück, vgl. den von W. Otto bei Gelzer (8.65 A. 2) 
nachgewiesenen Text bei Arrian anab. ı, 16, 5. — Daneben würde 
die Ansiedlung im losen Leiheverhältnisse stehen, bei der Soldaten 
auf einen Sporos angesetzt werden, nicht anders als der gewöhn- 
liche Königsbauer, der seinen Jahrespachtvertrag schließt. Diese 
Ansiedlung erfolgt nach dem Freiburger Papyrus, um die Inten- 
danturkosten für das Söldnerheer billig aufzubringen. 

Inwiefern sich die beiden Arten der Soldatenansiedlung im 
3. Jahrhundert in den Texten spiegeln, wird erst die Beobachtung 
am zuwachsenden Materiale künftig ergeben. Jedenfalls ist überall, 
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ı) Zum Begriff vgl. oben Sethe S 130. 
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wo die Quellen im 3. Jahrhundert von den xAngovyızoi iazelg reden, 
zunächst an die kurzfristigen Siedler zu denken.') Das tritt wohl 
auch in den Königsverordnungen über die Verhältnisse am Soldaten- 
quartier hervor, welche der bekannte P. Petrie enthält (P. Petrie 
III, 20, Wilck. Chrest. no. 450). Dort sind in dem Prostagma von 
273°) (verso col. 2) zwei Arten von Quartieren erwähnt. Einmal 
ist gesagt: ol yig [oradu]oi e[laı] Becıkızor. Hier handelt es sich 
um Reiter, die weder verkaufen noch vergeben dürfen, noch sonst 
Geld für den Stathmos aufnehmen dürfen. Daß diesen Leuten auch 
das Vermieten verboten war, ist nach dem Verbot des „Vergebens“ 
ohnehin wahrscheinlich.) Es ist aber jetzt auch für die Soldaten 
schlechthin durch das Prostagma aus dem Ende der Regierungs- 
zeit des Philadelphos gesichert, welches P. Hal. ı, 166ff. enthält.‘) 
Andererseits muß unter demselben König doch die Veräußerung 
gewisser Stathmoi statthaft gewesen sein. Man sieht sonst nicht 
ein, wie in dem 16. Jahre des Philadelphos eine Spezialverordnung 
über die Quartiere zweier Gruppen versetzter Kleruchen erlassen 
werden mußte, daß vorerst niemand um diese Quartiere ein Über- 
weisungsgesuch einreichen dürfe noch sich rechtsgeschäftlich diese 
Quartiere von den alten Inhabern überweisen lassen dürfe.) Von 
dieser Verordnung sind jedenfalls gewisse Stathmoi mit betroffen, 
welche von ihren Inhabern durch s«geywenoız übertragen werden 
konnten. Wer diese Verordnung auf dieselben Quartiere beziehen 
wollte, die in den obengenannten Stellen als unveräußerlich und 
unvermietbar behandelt werden, müßte glauben, daß hier in den 
Königsverordnungen eine seltsame Anarchie geherrscht hätte und 
daß die Parachoresis bald als wirksam, bald als ungültig behandelt 
worden wäre. Dagegen wird alles klar, wenn in dem Prostagma 


ı) Andererseits war es nicht richtig, zu behaupten, daß die rzsig nicht auch 
langfristige Siedler, Bauern, die Land „für Ewigkeit“ erhalten haben, sein können. 
So ist Hibeh 81 (a 238/37 v. Chr.) auf die Rücknahme der auf Lebenszeit zu- 
gewiesenen xAjpos zu beziehen, wie Lesquier 9. 230 A. ı schon richtig vermutete. 

Dagegen scheint es sich um Immeig in dem Sinne der Freiburger Urk. 7 zu 
handeln in P. Petrie IIL, 20, col.II, ı1. 

2) Schubart, Quaest. mil. regn. Lagid. (Bresl. Diss. 1900) S. 12 ff.; Wilcken, 
Chrest. no. 450 (p. saıt) 

3) So auch Lesquier 8. 235. Der Schluß aus dem Verbot neh Kpyügıov 
Yappevev in P. Petrie III, 20, verso II, 1. 3 auf das Verbot der Pacht ist nicht 
zwingend. | 

4) Dazu die Herausgeber S. 98 ff. 5) P. Petrie III, 20 recto col. 4. 


xXXIL.] Il. Jur. Teır. 18 9. KÖNnIGspoMÄNE. PACHTJAHR. 625 


zwei Arten von Soldaten und Quartieren erwähnt wären: einerseits 
die Kleruchen, deren Lehen zurückgenommen waren (lin. 3: [r#v] 
epsıonuevov); sie hatten Verpachtungsbefugnis am Kleros gehabt 
und durften wohl auch die: Quartiere vermieten, — andererseits 
die Jungmannschaft, welche aus den Quartieren auf das Land ge- 
schickt war (&mi m» ynv Emiiereyuevov?), um, wie in P. Freiburg 7, 
zu bestellen. Sie fielen unter das Vermietungsverbot. Nur unter 
dieser Voraussetzung, daß es verschiedene Rechtsstellungen an den 
Quartieren gab, ist endlich das Königsreskript aus dem Jahre 259 
(P. Petrie III, 20 verso col. 3 1.8ff.) einfach zu verstehen: „Die 
Quartiere der Beiter, die von ihren Kleroi abberufen worden 
sind, sollen dem Könige zur Verfügung bleiben, es sei denn, daß 
wir einzelnen namentlich gestattet haben, sie zu vergeben.“') 
Daraus klingt doch wohl besonders nach der griechischen Fassung, 
daß es andere Quartiere gab, bei denen der König nicht so streng 
wie bei .den „Reitern“ darauf hielt, daß ıhm die Stathmoi zur 
Verfügung blieben.”) Aus der Verordnung folgt ferner, daß auch 
den Reitern im Einzelfalle Konzessionen gemacht werden konnten. 
Innerhalb der Kreise der militärischen Siedler gab es also ver- 
schiedene feste Stellungen im Quartier, und es ist wohl nicht ge- 
wagt, zu behaupten, daß diese verschiedenen Stellungen mit der 
verschiedenen Festigkeit der Siedlung auf dem zugewiesenen Königs- 
lande zusammengehangen haben dürften. 

Der Bauer, der von dem Reitersmann übernommen hat, ist 
in die Liste der Pächter auch mit den so übernommenen Grund- 
stücken eingetragen worden. Bei dem Pachtvertrage, den er mit 
der Domänenverwaltung schließt, ist es eigenartig, daß nicht wie 
sonst die Leistung des Naturalzinses aus der Ernte bedungen ist. 


ı) Wilcken, Chrestom. 450. Dikaiomata S. 105, scheint die Hervorhebung 
der £scisis noch nicht zu bemerken. 

2) Bei Lesquier, Institutions militaires des Lagides, p. 235 ist angenommen, 
daß ursprünglich der ptolemäische Staat schlechthin verbot, irgendwelchen Profit 
aus dem Quartier zu schlagen. Gerade auch für die dauernd angesiedelten Kleruchen 
nimmt er an, daß die Verfügung in P. Petrie III, 20 verso col. 2 geltendes Recht 
gewesen sei, in der es heiße „tirer argent“ aus dem Stathmos sei verboten. Aber 
die Urkunde ist in col. 2,1. 1—5 allzu zerstört, um diesen Schluß zu rechtfertigen. 
In der Lücke Z. 3.4 kann sehr wohl ein Passus gestanden haben, der es deutlich 
machte, daß sich die Bestimmung ebenso wie die in P. Hal. ı, 166 ff. auf solche 
Quartiere bezog, die periodisch geräumt wurden. 


Abhandl. d. S. Akademie d. Wissensch., phil.-bist. Kl. XXXIUI yo % 
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Da das Datum der Urkunde nur auf Ergänzung beruht, da ferner 
bei der Brachlandverpachtung auch nach den Jüngeren Tebtynis- 
"Papyri Geldrenten vorzukommen scheinen, ist es müßig, zu fragen, 
ob die Erscheinung mit der Tatsache zusammenhängen kann, daß 
die Grundstücke ursprünglich einem Reiter zugewiesen waren. 
Es läge auf der Hand, daß in diesem Falle die Regierung nicht 
auf das Naturalerträgnis, sondern auf die Geldsumme für die In- 
tendanturkassen rechnete.e Die Höhe des Geldzinses entspricht, 
wenn man Drachmenrechnung zugrunde legt, dem Wert des üb- 
lichen (oben S. 620, Anm. 2) Naturalpachtzinses von 4'/, bis 5 Ar- 
taben auf die Arure. Die Silberlinge des demotischen Textes sind 
danach hier zweifellos nicht als Silberdb» wie gewöhnlich, sondern 
als Silberdrachmen zu verstehen. 


In den wirtschaftlichen Zusammenhang mit der königlichen 
Domäne, wenn auch nicht unter die Pachturkunden, gehört die 
interessante Urk. 6. Ihre erschöpfende Behandlung ist heute noch 
nicht möglich, da die beiden Beamten, die als Erklärer und Er- 
klärungsempfänger auftreten, noch nicht sicher zu identifizieren 
sind. Daß es Beamte sind, steht fest. Sethes Kommentar') hat 
es für den Erklärungsempfänger erläutert, indem er ihn nicht 
mehr, wie nach Bemerkungen von Spiegelberg’), früher von mir”) 
geschah, als zouou0®wrns, sondern als einen Beamten der Toparchie 
deuten möchte. Ich bin nicht sicher, ob der shn in P. dem. Straßb. 

„ Wiss. Ges. 18, wo er unter den Gerichtsbeamten vorkommt, vor 
denen die Klage durch die Friedensbürgschaft des Patus ausge- 
schlossen wird, nicht als ein Beamter der Dioikesis gefaßt werden 
muß.) Wäre der Oikonomos in den demotischen Urkunden nicht 
regelmäßig mit dem griechischen Titel bezeichnet, so müßte man 
an einen Oikonomos denken’), da ja dieser Beamte in der exempten 
Jurisdiktion über die Königsbauern eine Rolle spielt.‘) Es gibt 


1) Oben S. 108. 2) Ptolemäischer Erbstreit S. 53f. 

3) Arch. f. Pap.-Forschung 5, 523. | 

4) Vgl. schon Arch. a. O., wo ich auf die sachliche Wahrscheinlichkeit hin- 
wies, daB hier ein Beamter der exempten Gerichtsbarkeit genannt ist. 

5) Über die Bedeutung von shn als poovuorng vgl. Spiegelberg a.0. 8. 52. 

6) Über diese vgl. Waszynski, Arch. 5, 19; Rostowzew, Kolonat 62 ff.; 
Zucker, Beiträge zur Kenntnis der Gerichtsorganisation p. 84. 
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ja auch Oikonomoi für die Toparchien.‘) Deutlicher als die Identi- 
fikation des Titels spricht die Sprache dafür, daß es sich um Be- 
amte handelt. Der Erklärungsempfänger hat ein Dekret erlassen, 
das ein Verfahren zur Überführung von 2ı Aruren Götterland in. 
die königliche Domäne einleitete oder vorbereitete; der Erklärende 
verspricht die Zahlung des Wertes des Grundstücks an das Heilig- 
tum. Diese Zahlung soll mit Rücksicht auf eine Bürgschaft er- 
folgen, welche der Erklärende übernommen hatte. Die Bürgschaft 
soll „für die 2ı Aruren“ geleistet sein. Inhalt und Anlaß des 
Versprechens sind gleich merkwürdig. Auszugehen ist von der Er- 
wähnung des Verfahrens: „die 2ı Aruren, die du beschlossen hast 
zusammenstellen zu lassen, damit man in bezug auf sie einen An- 
spruch geltend mache (um sie zu ziehen) unter die Äcker des 
Königs“. Der Erklärungsempfänger .hat den Beschluß erlassen, die 
2ı Aruren zu notieren. Das ägyptische Wort, das ich hier kurz 
mit „notieren“ oder „zusammenstellen“ wiedergebe, bedeutet „sam- 
meln“ mit dem Determinativ der geistigen Tätigkeit, etwa „in einem 
Chrematismos aufnehmen“) Kennen wir solche Zusammenstel- 
lungen von Grundstücken zum Zweck6 des Beanspruchens? — Ich 
wies auf eine bekannte Erscheinung hin, und Sethe erklärt diese 
Auffassung für möglich. In den Kerkeosirisakten kommt ein wört- 
lich entsprechender Vermerk vor: der Verfasser führt die Grund- 
stücke, welche als yj &v ovyxgiocs erscheinen, wie folgt ein: „wir 
setzen diese Grundstücke hier an, damit über sie entschieden 
werde“.’) Die Kategorie heißt: „Grundstücke, die aufgeführt sind 
unter der Gruppe der streitigen Grundstücke“.‘) Der Dioiket hat f 
diese Entscheidung am Ende des 2. Jahrhunderts zu treffen.”) Der ' 
Vermerk steht in den umfangreichen Übersichten, welche bei Ge- 
legenheit der Episkepsis und Geometria jedes Jahr angelegt werden, 
um eine genaue Übersicht über die Ernte zu gestatten. In diesen 
general reports on the crops wird das Land besonders aufgeführt, 
über das noch ein Verfahren schwebt. Da handelt es sich um 
die Frage, ob ein Land Kleruchenlos oder Königsdomäne ist, da 
ist streitig, ob ein Stück Land in diese oder jene Bonitätsklasse 


ı) Steiner, Fiskus der Ptolemäer ı1. _ 2) Oben S. ııı. 

3) rldeusv dt [dvjraüde yeolıv] Tod ouyargıdipvar sı P. Teb. 61 b, 44. 
4) tedEvra Ev oig dei ouyaeıdijvor, P. Teb. 79, 4f. 

5) P. Teb. 61b, 1. 19. — 64a, 87ff. 
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des Bodens hineingehört.') Es sind mehrere Beamte, Welche über 
die Aufnahme dieses Vermerkes in die Generalübersichten wachen, 
und die‘more elaborates reports’, welche diese Vermerke enthalten’), 
sind zwar wohl von dem Dorfschreiber ausgearbeitet, treten aber 
doch wahrscheinlich als Berichte eines höheren Beamten auf, weil 
sie den Dorfschreiber in der dritten Person erwähnen.’) Es wäre gar 
nicht ausgeschlossen, daß der Oikonomos der Toparchie oder des 
Gaues zusammen mit einem Schreiber als die verantwortlichen 
Verfasser dieser Berichte anzusehen wären. Jedenfalls kommen 
wir auch hier wieder auf ähnliche Beamte wie die, welche für 
die Entgegennahme der Erklärung in Urk. 6 in Betracht kamen. 
Für die 2ı Aruren hat der Erklärende „gebürgt“. Mit Rück- 
sicht auf diese Bürgschaft garantiert er die Zahlung des Wertes 
der 2ı Aruren an die Verwaltung des Heiligtums. Diese Angaben 
lassen sich mit bekannten Tatsachen der griechischen Urkunden 
vereinigen. Wenn dort der Zugriff auf Kleruchenlose sichergestellt 
werden soll‘) oder ein Getreidevorrat, der unberechtigt eingezogen 
worden ist, in Beschlag genommen werden soll’), ist von einer 
Beschlagnahme durch Stellung unter Sequester die Rede. Der Se- 
quester ist dabei als Bürge entsprechend dem griechischen Rechte 
zu denken‘), der beiden Parteien gegenüber für die sichere Be- 
wachung der Sache und ihre Exekutionsbereitschaft haftet.”) So 
verstehe ich die Bürgschaftserklärung des Erklärenden in Urk. 6 
für unseren Fall, wo „für die 2ı Aruren“ Bürgschaft geleistet ist. 
Über die Tatsache, daß auch nach dem ägyptischen Formular ein 
* solcher Sequester als Bürge erscheint, vgl. oben S. 529. Daß solche 
Sequestrationsbürgen unter Umständen auch die Ansprüche des 
einen der beiden streitenden Teile befriedigen müssen, liegt auf 
der Hand, und das genügt für die Erklärung der Tatsache, daß 

ı) Grenfell-Hunt, App. I, Tebtynis-Papyri I, p. 569. 573. 575. 

2) Grenfell-Hunt, Tebtynis-Papyri I, p. 539. 

3) Die Herausgeber nehmen an, daß auch sie vom xwuoygauuearsis ein- 
gereicht sind. 

4) dıeyyväv: P.Hibeh 48 (a? 255 v. Chr.) n. 52 (a® 245 v.Chr.), wo beide- 
mal vom dısyyväv der xAjooı, im letzten Falle auch wohl von der Friedensbürg- 
schaft für künftiges Wohlverhalten gesprochen ist. xareyyvav: Teb. 53 (a 110 v.Chr.). 

5) Amh. 35. 6) Griech. Bürgschaftsr. ı, 336£. 


7) Vgl. auch oben S. 529 die Erklärung von P. dem. Brit. Mus. 10231 - 
(Urk. 17). | 
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der Sequester die Zahlung an die Tempelverwaltung garantiert, 
wenn auch nicht erkennbar ist, ob die Zahlung hier nur eine vor- 
läufige Sicherstellung des Tempels ist, oder ob schon der Spruch 
ergangen war, der es klarstellt, daß das Land als heiliges an- 
erkannt wurde, wobei der Domänenfiskus es vorgezogen haben 
würde, gegen Zahlung des Wertes die heiligen Grundstücke doch 
zu behalten. | 

Die Tatsache, daß hier ein Rechtsstreit über die Zugehörig- 
keit von Grundstücken — landwirtschaftlichen Grundstücken! — 
zwischen dem Domänenfiskus und der Verwaltung eines Tempels 
bezeugt ist, ist von hohem Interesse für das dunkle Problem, das 
immer noch für die Rechtsstellung des Gotteslandes unter der 
Ptolemäerherrschaft besteht. Wie verbält sich das Sichere, das 
wir aus unserer Urkunde erkennen, zu der heute herrschenden 
Lehre, nach welcher schon im 2. Jahrhundert v. Chr. der ptole- 
mäische König das ganze heilige Land in Regie hatte, soweit er 
es nicht freiwillig einem Tempel zur Bewirtschaftung überließ?) 
Wäre schon damals der Gedanke maßgebend gewesen, daß der 
ptolemäische Domänenfiskus auch das heilige Land verpachtete 
und die Zinse daraus einzog, so hätte es zu einem Rechtsstreit 
und vollends zu einer Sequestration des streitigen Landes nicht 
kommen können. Man versteht es nicht, daß ein Staat, der die 
Eigenwirtschaft der Tempel nur als freiwillige Konzession be- 
trachtet, soweit er sie überhaupt zuläßt, nicht diese Konzessian 
einfach zurücknimmt, wenn es ihm bequemer ist, das Land selbst 
zu bewirtschaften. Zweifellos regt unsere Urkunde an, die ganze. 
Lehre von dem Götterlande zu revidieren. Da eine solche er- 
schöpfende Neubearbeitung des Problems in diesem Rahmen un- 
möglich ist, hat die folgende Ausmalung nur den Zweck eines 
Versuches. 

Meines Erachtens geht die historisch-genetische Betrachtung, 
welche Rostowzew in seiner Besprechung von Ottos Buch an- 
empfahl”), bisher nicht weit genug. Es sind zwei Rechtszustände 
bei der Behandlung des Tempellandes zu scheiden, die in den 


ı) E. Revillout, Nouv. chrest. dem. 1878, S. 149. Für die Zeit nach 
170 v.Chr.: Otto, Priester und Tempel 2, S.81ı ff.; Rostowzew, Gött. Gel. Anz. 1909, 
621ff.; Kolonat 76ff.; Wilcken, Grundzüge S. 278f. 

2) Gött. Gel. Anz. 1909 8. 621. 
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Quellen sich vor unsern Augen in langsamer Entwickelung ab- 
lösen. Für beide sind meines Erachtens auch die Denkformen 
nachweisbar, in welchen die Praxis und das ptolemäische Staats- 
recht die rechtliche Stellung des Götterlandes konstruierten. Der 
ältere ist derjenige Rechtszustand, nach welchem die i.g« pn als 
eine Art der yn &v dgyeoc. aufgefaßt. wird.') Diese Theorie ist wohl 
zuerst in dem großen Prostagma von 164 v. Chr. nachweisbar‘), 
ist aber wahrscheinlich viel älter, denn sie trägt das Gepräge der 
griechischen Eroberung. Das Götterland ist von dem griechischen 
König den Göttern konzediert. Rechtlich ist das Eigentum des 
Königs unterstrichen?), aber es ist derselbe Gedanke, der nachher 
in dem römischen Reiche auftritt, in der concessio des Senates, 
auf der das Bodenrecht der Provinzialen ruht. Der ptolemäische 
König wira so angesehen, als ob er auf die Geltendmachung seines 
Eigentumsrechtes zunächst verzichtet habe und den Besitzern die 
xepneia verstatte.‘) Vielleicht haben die Ptolemäer auch schon im 


._— 


ı) Vgl. Rostowzew, Kolonat, 5; Wilcken, Grundzüge S. 270ff. 

2) P. Par. 63, ı78f. (P. Petrie II p. 32 ff.). Hier scheint allerdings gram- 
matisch die ieo& yij nicht als Unterart der y7j &v dpeoeı, sondern als besondere 
Kategorie neben dieser genannt. Aber gegen Otto, Priester und Tempel II, 82, 2 
haben Rostowzew und Wilcken m.E. mit Erfolg auf die Tebtynis-Papyri hingewiesen, 
5, 36f. 89f.n.63, 2. 200f. n. 85, 2. Man wird daher versuchen müssen, den Ausdruck 
jv Aoınyv nücav in P. Par. 63 auf nv Ev apkceı zu beziehen: xal za row nv &v 
ageoeı xal nv isoa|v] yenoyouvrw|v] zei nv Aoınyv näcev (sc. Ev dpkoe. yiv), 
dieray[Hnr ... | 

3) Über dieses G. Maspero, Les finances d’Egypte 1905, p. ı0f.; Bouche- 
'Leclerg, Hist. des Lag. HI, 178ff.; Rostowzew, Kolonat 58. 

4) Die Formulierung ist im rechtlichen Grunde ähnlich wie die bei Gren- 
fell-Hunt, Tebtynis-Papyri I, p. 35. «@peoıg ist für die griechische Rechtstermino- 
logie entweder Verzicht, Erlaß oder Freigabe, Loslassung. Die Herausgeber weisen 
darauf hin (Note zu P. 27, Anm. 62 p. ı13), daß die &peoıs hier wie in P. Petrie 
D, 2, ı, 9—ı0 und Amh. 43, 7—8, als Freigabe der dem Staat haftenden Emte 
vorkommt. Wenn das richtig ist, so handelt es sich nur um eine andere praktische 
Konsequenz des Gedankens der Konzession. Denn wer nur auf Grund einer Frei- 
gabeerklärung an die Früchte rühren darf, hat das Land selbst nur durch Erlaubnis 
der Eigentümer. | | 

Für die griechische Rechtssprache ist wohl die Deutung nicht möglich, die 
Rostowzew, Gött. Gel. Anz. 1909, p. 627,3; Kolonat S.6 erwägt: yij &v dpkosı soll 
das in bezug auf Steuerverhältnisse privilegierte Land sein. In der Verbindung 
Ev op£oeı yy muß doch wohl das Land selbst Gegenstand der &peoıg sein, nicht ein 
Steueranspruch. Der Terminus y7) &v &peosı muß ähnlich gebildet sein wie der Be- 


griff 77) &v Ömpec. 
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3. Jahrhundert solche Verordnungen erlassen, wie sie nachher in 
Teb. 5 (l. 50ff.) nachweisbar sind, in denen die Könige den Göttern 
das heilige Land gewährleisteten. Der Verzicht auf die Geltend- 
machung des Herrenrechtes wäre die äpeoıs und das Land hieße 
Ev dyeos, weil seine Rechtsstellung auf der Konzession des Königs 
beruhte. Ebenso wie der König durch die Kleruchie den griechi- 
schen Siedlern den Boden konzediert, ebenso wie jeder Privatmann 
nur durch die königliche Gestattung sein Recht als Untereigen- 
tümer hat, haben die Götter ihr heiliges Land als yn &v dyeoaı. 
Meines Erachtens macht das die Konsequenz nötig, daß die Priester 
das Göttergut verwalten. Der Gedanke, daß der König selbst wieder 
der Verwalter der Götter sei‘), ist nur eine moderne künstliche Auf- 
fassung, die es unterschätzt, daß der König bei dieser Konzession 
einmal als Konzedent, andererseits als Vertreter der Götter mit 
sich selbst abschließen würde. Dafür gibt es keinen Anhalt nach 
griechischem oder ägyptischem Rechte, viel wahrscheinlicher ist 
es, daß nach ägyptischem Rechte eben gar keine andere Möglich- 
keit bestand, als daß die Priester als Treuhänder des Gottes die 
Verwaltung übten‘), wie das ja auch in zahlreichen Urkunden des 
2. Jahrhunderts noch deutlich ist. Wenn der König wirklich von 
Haus aus nach der Lehre von der zn &v &gy&oe die Regie des 
Tempelgutes gehabt hätte, wäre ein Rechtsstreit, ob ein Stück 
Land dem König oder dem Gotte gehöre, wenig praktisch, ein 
Bürge, in der Rolle des Sequesters, wie ihn Urk. 6 zeigt, wäre 
ausgeschlossen. Und weil die Priester ursprünglich die Verwal- 
tung des Götterlandes nach der Lehre von der yn &v dyeocı selbst 
hatten, deswegen sehen wir auch noch im 2. Jahrhundert die 
Priester vielfach das Land selbst verpachten, die Pachtzinse von 
der ico« yi), selbst einziehen.”) Möglicherweise ist diese Lage in 


Te 


I) So deutlich Rostowzew, Gött. Gel. Anz. 1909, 623; Wilcken 278f. Der 
Gedanke tritt auch sonst auf: Bouche-Leclerg, Hist. des Lagides 3, 131. 

2) Vgl. dazu oben 8.551 Anm. 2. | 

3) Sicher in P. Amh. 35 = Wilcken, Chrest. 68, wo die für mich über- 
zeugende Exegese der Urkunde gegeben ist. — Nach P. Grenf. II, 33 (3° 100 v. Chr.) 
haben auch hier die Priester selbst auf 10 Jahre verpachtet; daß die Priester in 
diesen Urkunden selbst Pächter seien, ist durchaus unglaublich. In P. Teb. 281 
(3° 125 v. Chr.) ziehen auch die Priester selbst die sakrale Verkehrssteuer vom 
Tempel-Rentengut (mg000805) des Suchos ein. 
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P. Teb. 6 noch vorausgesetzt‘) Was Rostowzew’°) in den Quellen 
des 2. Jahrhunderts für die Herrschaft der königlichen Verwaltung 
beigebracht hat, erscheint mir nicht durchschlagend. Daß es sich 
in den Elephantineurkunden um ieo& y7 handelt, ist ohne Anhalt, 
und daß der Staat Forderungen, welche aus der priesterlichen Ge- 
schäftsführung entstanden sind, selbst ans Basilikon bezahlen läßt, 
kann nichts beweisen, da die Zwangsvollstreckung, welche dort 
stattfindet, durch staatliche Beamte erfolgt und daher Zahlungen 
in der Vollstreckung an die königliche Kasse bewirkt werden 
können. Auch in Amh. 4o kann ich von der Freiheit, mit wel- 
cher der Staat über Tempelländereien schaltet, schlechterdings 
nichts erkennen. Wer weiß denn, in welcher Eigenschaft dort 
Areios sich die Bevorzugungen seiner griechischen Stammesgenossen 
erlaubt hat? Dagegen verlohnt es sich, auf eine interessante de- 
motische Urkunde hinzuweisen, die ich mit Sethe bearbeitete 
und in der Sethe wahrscheinlich den Beweis dafür gefunden hat, 
daß im 2. Jahrhundert die Tempelverwaltung durch die Priester 
heiliges Land aus dem „Tempelfelde“ des Gottes, anscheinend also 
nicht Weingärten oder Obstpflanzungen, verkauft und die könig- 
liche Regierung nur um die Genehmigung angeht.’) So ist es mir 
wahrscheinlich, daß die königliche Regie der ieo« pn erst eine Frucht 
einer Entwicklung ist, die allmählich durchdrang und noch bis Ende 
des 2. Jahrhunderts zahlreiche Reste des älteren Rechtszustandes 
bestehen ließ. 

Daß im 2. Jahrhundert vielfach das Götterland in königlicher 
Verwaltung ist, daß königliche Beamte vielfach verpachteten und 
dem Götterlande alle Vorteile des Systems der Zwangszuschläge 
von Grundstücken an Bauern sicherten, ist nach Otto und Ro- 
stowzew nicht mehr auszuführen. Aber vielleicht ist es möglich, 
die Spur, welche die neuere Zeit in der staatsrechtlichen Theorie 
gefunden hat, nachzuweisen. Die Verordnung des Euergetes II. 
zeigt in einer allerdings ergänzten Stelle den Satz: 

„Die ieo& yn und die andern iegai xg600doı, welche den Tem- 
peln gehören, sollen diesen verbleiben.““) Der Begriff xg600005 


1) Vgl. Rostowzew, Kolonat S. 77; allerdings ist nicht deutlich davon die 
Rede, daß gerade die Priester verpaclteten. 

2) Gött. Gel. Anz. 1909, 622ff. 3) P. dem. Kairo 30704. 

4) P. Teb. 5, 1. 50ff. Wilck., Chrest. 65. 
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beruht hier auf sicherer Ergänzung. Aber es ist nicht der all- 
gemeine Begriff des Einkommens’), der sonst dem Worte inne- 
wohnt, sondern die Bezeichnung einer Landkategorie, wie daraus 
folgt, daß neben dieser Verheißung, welche den Tempeln ihr Grund- 
stücksvermögen garantiert, die Abgaben ausdrücklich den Tempeln 
auch für die Zukunft zugesichert werden. „Es sollen verbleiben 
die Güter — den Tempeln sollen auch weiter die Abgaben aus der 
Apomoira gezahlt werden, und ebenso sollen auch die Renten, 
die auf Gütern, die zum Basilikon gehören, liegen, gezahlt werden.“ 
Wenn die „übrigen Prosodoi“ mit unter den Gütern, neben der 
feg& yn genannt werden, so ist es deutlich, daß die ieo« pr recht- 
lich als Anwendungsfall eines weiteren gefaßt werden 
könnte, eben der „Prosodoi“.?) 

Dieser Begriff der „Prosodos“, der als EN des ägyp- 
tischen Bodens erscheint, konnte bisher nicht richtig gewürdigt 
werden, da man nicht erkennen konnte, daß tatsächlich die x0600- 
dos als Übersetzung eines ägyptischen Begriffes sich auf eine Kate- 
gorie des Landes bezog. Walter Otto°), Wilcken‘), Rostowzew‘) 
kennen den Begriff nicht. Erst seit den Rylands-Papyri von Ge- 
belen ist es klar, daß die /eo& so6codos eine Kategorie von Land 
war, welche in der Tempelwirtschaft eine Rolle spielte. Im demot. 
P. Rylands XVa (a’ 163) heißt es, daß das verkaufte Grundstück auf 
dem Opfergut der Hathor liegt“), während die griechische Steuer- 


ı) So Herausgeber ad 1.1. ee Wilcken, Chrest. p. 91. 

2) Auch die 1. 58ff. genannten &llaı aa zcg000Ö0:, die als Gesamtbegriff zu 
xauas und yüs erscheinen, sind sicher Landgüter, htp nir. Die noosoınnöres rüv 
Isoöv noooddwv fasse ich auch nicht als “agents of the priests’ oder ‘superintendents 
of the sacred revenues’, sondern ich meine, es sind gerade wie in B.G.U. 1197 die 
nsg00raraı, die dort genannt sind und nicht mit dem Herausgeber als weoor«raı des 
römischen Beamten gedacht werden können, die Inhaber der Rentengüter, die als 
praepositi des Tempels bezeichnet werden, wenn sie auch wie privatrechtliche Eigen- 
tümer des Rentengutes wirtschaften. In B.G.U. 1200 treten zwei solche nmgooraraı 
gleichzeitig als oıroAoyoı, also als Einnehmer der Getreideabgabe für den Tempel 
auf, die von der isg@ moocodog geliefert wird. 

3) Priester und Tempel II, 286, A. 4. Otto hat zwar die hier besprochene 
Erscheinung des htp nir gekannt (1, 270), aber sie nicht in ihrer Eigenart erfassen 
können, da ihm noch das neue Material fehlte. 

4) Grundzüge 8. 278ff. 

5) Kolonat 8. 15—46. 76 ff. 

6) htp nir. Zu bemerken ist, daß mg600Öos in der Bedeutung „Einkommen“, 
revenue ein anderes ägyptisches Wort wiedergibt, hir, vgl. Sethe S. 303. 
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quittung übersetzt &v räı Ayppodirns xgo0ödwı.") In den griechischen 
Urkunden kommt dieses „sacred revenue land“ auch öfters vor. 
Dabei rechne man nicht die Quellen mit, in denen xeö60dog ein- 
fach das Einkommen, ägyptisch Air, bedeutet und sich etwa darauf 
bezieht, daß eine Bodenkategorie der Basilike für einen Spezialfonds 
Rente abwirft.”) Aber Sichtlich steht das griechische Wort als Über- 
setzung des demotischen Terminus in P. Giss. 37, DO, 4. Hier hat 
schon Paul M. Meyer den Zusammenhang mit den Rylandsur- 
kunden angemerkt. Er vergleicht die ieo& ze600dog mit der 
xeywgLöuEvn 70000805, über welche er auf die Herausgeber zu 
Teb.1, P. 569 verweist.) Es soll nach P. Meyer die ieg& #g600dos 
das dem Tempel zur Nutznießyng reservierte Land sein, anderer- 
seits meint Meyer, daß innerhalb dieses Landes Tempelbeamte 
im Laufe der Zeit Privatbesitzer wurden. Beides ist nicht wahr- 
scheinlich, da schon im 3. Jahrhundert und wohl lange vorher 
Private, die gar nicht als Priester erscheinen, sondern einfach wie 
jeder, der Tempelland hat, als Sklave des Gottes, hier des Horos 
von Edfu, bezeichnet werden, mit diesem „Rentengut“ wie mit 
Eigenland wirtschaften, es verpachten, veräußern, ohne daß es 
anders als privates Land erscheint“) Für das 2. Jahrhundert hat 
Sethe dasselbe oben S. 167 an dem Tempelgut der Hathor von 
Gebelen, ebenso Otto des Amun von Theben festgestellt.”) Was der 
Sinn der ico& xg060do; im Sinne des demotischen hip ntr ist, scheint 
mir jetzt aus den Berliner Urkunden B.G.U. 1197 1.4 und 1200 


ı) Griffith, Rylands papyri p. 376. 265, n. 14. 132£. 

2) So ist es m. E. irrig, wenn der mehrfach besprochene Vermerk P. Petrie 
IV, 97, 10 tig &v ng00000 Tüv texvwav voü Pacıltwg als Beweis dafür angeführt 
wird, daß e000d05 ein Landgut bezeichnet (so geschehen von P. Meyer, zu P. Giss. I, 
I, 37. IL, 4, 8. ı9). Die ng600do; ist hier wohl nur die Rente. Sollte mgo0odos 
hier das Rentengut bedeuten, so wäre mindestens der Artikel vor se000dos zu 
erwarten. 

3) Das halte ich für unrichtig. Die xsywgsou&vn 8000005 ist ein Begriff der 
Verwaltung des Paoslıxov. Diese iegai re000Ödoı gehen diese Verwaltung anschei- 
nend nichts an. 

4) Vgl. P. Hauswaldt 7 (a° 244/3 v.Chr.), n.8 (a 241/o v.Chr.), 11 (a® 241/0 
v. Chr.), n. 5 (a® 220/19 v. Chr.), n. 25 (a® 216/5 v. Chr.). Spiegelberg übersetzt 
überall Tempelgut oder Tempelland und vergleicht den ägyptischen Ausdruck dem 
Begriff ieg@ y.- Schon Revillout, Precis I, p. 536ff. 541. 542. 544 hat die oben 
hervorgehobene Tatsache beobachtet, und zwar schon für die persische Zeit. Das 
sei nur angemerkt, da ich Revillouts Behauptungen nicht nachprüfen kann. 

5) Otto, Priester und Tempel I, 270. 
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klar zu, werden. Die erstere enthält eine Beschwerde von Priestern 
aus der ersten Zeit der römischen Herrschaft. Sie beginnt: Öxöxeı]- 
zer ÖL rgonusvo iyegn Obvrafız &x tig Agnioıog [7]oo0ödov za evı- 
avsdv (AVgoDd deraparv) gv, also auf dem Tempelgut des Harpisis') 
liegt die Abgabe, wie in P. Teb. 281 (a° v.Chr.) „aus den Tempel- 
rentengütern des Suchos die Didrachmia gezahlt worden ist“, wo 
die Herausgeber auch die Beziehung von iegaı xg000d0ı auf eine 
Kategorie von Land noch nicht verwerten konnten. Ebenso scheint 
mir in B.G.U. 1200 die xgö60dog nicht die Stiftung oder die Rente, 
sondern das sonst gar nicht bezeichnete Grundstück, welches die 
Rente trägt, denn die Priester sagen, daß sie „aus der 066000; 
die 100 Artaben bis zum 19. Jahre des Augustus hatten“, ebenso 
verstehe ich in derselben Urkunde am Ende, daß „das Gut die den 
Priestern zustehenden ıo Artaben wieder leisten solle“. Für diese 
Bedeutung der „Heiligen Prosodos“ im Sinne des Rentengutes weiß 
ich andere jüngere Urkunden nicht mit Sicherheit anzugeben.” °) 

Wenn in P.Teb. 5, 5soff. wirklich die /eo« yn als eine Art der 
iegai x0660d0: aufgeführt war, so hatte das allerdings die Bedeu- 
tung eines juristischen Gedankens. Der König bezeichnete sich 
wohl im Sinne der ägyptischen Tempelwirtschaft nur als den 
xo0s0rag des Gottes. Aber gerade wie wir es auf den ägyptischen 
Tempelrentengütern sahen, damit war durchaus vereinbar, daß 
der Eigentümer der Prosodos sich privatwirtschaftlich durchaus 


ı) Das ist m. E. nicht ein Stifter (so Schubart), sondern muß eine Be- 
zeichnung für ein göttliches Wesen sein, die mit der Bezeichnung des Antragstellers 
als Priester des „Harpsennese und des Sarapis“ im Zusammenhang steht. Sethe 
stimmt mir zu. Das Har enthalte ja den Namen Horos, das Folgende einen unter- 
scheidenden Beinamen. 

Für das önöxeıtes vgl. Teb. 5, 53: r@ Ömoxelusve zonuara. | 

2) Fraglich ist mir P. Grenf. I n. 16 &x zig N” ngoa(ödov) (a 135 v. Chr.). 

3) Wie diese feg& npöcodos zu der y7 avsegwutvn der Tebtynis-Papyri steht, 
ist noch ganz dunkel. Allerdings ist gerade die isg& meooodog in P. B.G.U. 1200 
auch «vsepmufvn genannt. Aber in den Tebtynis-Papyri haben wir zwei verschiedene 
Rechtsstellungen der avısgwu£vn: einmal erscheint in P. Teb. 5, 56ff. die Freiheit der 
Priester, die Renten einzuziehen, andererseits finden sich Fälle, in denen das ge- 
stiftete Land einfach wie ise& y; behandelt wird und mit in der Generalübersicht 
über die in das Basilikon abzuliefernden Ernten erscheint. Vielleicht sind hier zwei 
Arten von Stiftungen zu unterscheiden: einerseits solche Weihungen, welche das 
Eigentum auf den Gott samt der wirtschaftlichen Nutzung übertragen. Hier ent- 
stände echte Zso& yü. Daneben könnte es dviepgmulvn gegeben haben, indem die 
Weihung an den Gott nur in der Auferlegung einer Rente bestand. 
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als Herr des Tempelrentengutes geriert. Die Tempel hätten dann 
ihre Rente bekommen aus der königlichen Regie der ieg« pi wie 
. aus den coat 0060001. Dieser Gedanke mag erst lange nach der 
tatsächlichen Einbürgerung der königlichen Verwaltung auf dem 
Götterlande formuliert worden sein. Wir wissen auch noch nicht, 
ob er größere Bedeutung in den Verordnungen der Ptolemäer ge- 
habt hat. Jedenfalls steht er in einem Widerspruch zu dem alten 
Rechtszustande der pn &v ayeoeı, der praktisch überwunden war, als 
der König selbst Verwalter des Götterlandes wurde. Wie das kam, 
darüber .gibt es keine Quellen, aber naheliegende Vermutungen. 
Die Oberaufsicht des Staates über die Verwaltung des Götterlandes 
muß von jeher dagewesen sein. Sie mußte zur Regie werden, sowie 
sich in den Agrarverhältnissen des 2. Jahrhunderts die Notwendig- 
keit ergab, auch das Götterland unter die Herrschaft des Systems 
zu bringen, nach welchem das Land, das niemand will, einem 
Bauern zugeschlagen wird, der es zwangsweise erhält. DaB übri- 
gens die ursprüngliche Freiheit, der. Priester, wenigstens auf den 
Tempelrentengütern die Renten selbst einzuziehen, schon am Ende 
des 2. Jahrhunderts gefährdet war, zeigt die ausdrückliche Gewähr- 
leistung dieser Freiheit durch die Dekrete des Ptolemaios Euerge- 
tes IL.) 100 Jahre später bekommen die Priester die Rente aus den 
Tempelgütern nur durch die Sitologen der römischen Verwaltung, 
wie jetzt die Berliner Papyri 1197 und 1200 zeigen. 


& 10. Die Bürgschaft in den Verfahren des Verwaltungsrechts. 


Schon in der Domänenpacht fanden wir die eigentümliche 
Erscheinung, daß die griechische Verwaltung im 3. Jahrhundert 
demotische Verträge nach einem hellenistischen Geschäftsformulare 
abschließt, denn der Versteigerungsmodus, die Einzeichnung der 
Bürgen in die Liste der Pächter weisen darauf ebenso hin wie 
die Tatsache, daß in dem definitiven Vertrag mit dem Staats- 
pächter der Bürge als gestellt erscheint. Die Anpassung an die 
hellenistische Geschäftssitte tritt auch in den eigenartigen Voll- 
streckungsakten hervor, welche in den Elephantine-Papyri des so- 


ı) Preisigke (Arch. f. Pap.-Forsch. 5, 311 f.) und Wilcken (Chrestom. Einl. 
zu n0.65 p.91) meinen, das Dekret habe die Verwaltung der mg000d0, den Priestern 
erst konzediert. 
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genannten zweiten Fundes überliefert sind.) Dabei kommt die 
Bürgschaft allerdings nur als Vollstreckungstitel in Betracht. Das 
bedeutende juristische Interesse wendet sich hier der Ausgestal- 
tung des Vollstreckungsrechtes zu. Nicht nur für die Interpre- 
tation der demotischen und der griechischen Urkunden sind diese 
Urkunden von Bedeutung. Handelt es sich doch um die praktische 
Anwendung von Ordnungen, die nach unseren Erfahrungen mit 
den Staatspachtverträgen?) im ganzen hellenistischen Kulturkreise 
gegolten haben können. Aus den hellenistischen Ordnungen über 
die Vollstreckung in das Bürgenvermögen ergibt sich ein Gegen- 
stück zum römischen Prädiatorenrecht. 


ı. Die Bürgschaftsurkunden. 


Die Urkunden des genannten Fundes betreffen in der Haupt- 
masse die Vollstreckung aus zwei verbürgten Forderungen, deren 
eine im demotischen Text der Bürgschaftsurkunde und in dem 
griechischen Regest, welches darunter steht, vorliegt, während die 
andere Bürgschaft zwar nicht überliefert ist, sich aber aus den 
Nachrichten über ihre Wirkung annähernd feststellen läßt. 

Die erstere (oben S. 328ff,, Urk. 14), die von Spiegelberg zu- 
nächst als Kaufangebot(?) behandelt®), dann von Wilcken‘) als Bürg- 
schaft erkannt wurde, ist in einem Zwangsvollstreckungsverfahren 
auf Grund eines Urteils geleistet, ähnlich jenen griechischen Kau- 
tionen’), die als Urteilserfüllungsgelübde im Verwaltungsrecht und 
im Strafprozesse der altgriechischen Städte auftreten. Verurteilt 
ist Pinyris, der Sohn des Estphenis, Oberpriester des Tempels des 
Horos von Edfu während des Jahres 16, wegen Hinterziehung der 
„Viertelabgabe“ von Korn, die an den Tempel vom ı. Athyr des 
Jahres ı6 bis zum 30. Phaophi des Jahres ı7 gezahlt werden sollte. 
Die Verurteilung zum Wertersatze fand in einem Verfahren statt, in 
dem jedenfalls ein hoher Beamter oder Priester den Vorsitz führte. 


ı) Rubensohn, Elephantine-Papyri, Berlin 1907, 8. 34ff. Spiegelberg, 
Dembot. Studien I, ı, Berlin 1908. 
Ä 2) Kniep; Societas publ. 233. Wilcken, Ostraka ı,5ffl. Rostowzew, Staats- 
pacht, 4ıf. Mitteis, Röm. Privatr. 1ı,ı7 A.48.8.20 Anm. unter b. Rostowzew, 
Kolonat, 230. 

3) P. Elephantine gr. Pap. VI. Spiegelberg, Demot. Studien II, ı, ıgff. 

4) Arch. f. Pap.-Forschung 5, 210. | 

5) Partsch, Gr. Bürgschaftsr. 1, 375. 383 ff. 415 ff. 
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Sethe') sieht in ihm einen königlichen Kurator, der die Tempel- 
. verwaltung revidierte — jedenfalls scheint der Mann, dessen demo- 
tischer Titel („der fragt nach den Heiligtümern im Südlande“) dem 
griechischen &xıordrng av ieo@v entsprechen dürfte, aus den hohen 
priesterlichen Familien von Edfu zu stammen, in denen die Namen 
Estphenis und Peteharsiesis häufig sind. Sethe”) bezeichnet es als 
zweifelhaft, ob vor diesem Beamten die „Schreiber des Horos von 
Edfu“ nur als beschwerdeführende Vertreter der Interessen des Tem- 
pels in der Parteirolle stehen, oder ob sie als entscheidende In- 
stanz unter Vorsitz des Estphenis tätig waren. Dabei ist es zu er- 
wägen, daß die „Schreiber des Tempels“ (iegoygauuareis) in Eleph. 
gr. 8, ı5 und gr. 30 nur als beurkundende Beamte bei der Ver- 
waltung des . Tempels bezeugt sind und daß Otto‘) keine juris- 
diktionellen Funktionen dieser Schreiber feststellen konnte. Wahr- 
scheinlich führen die Schreiber des Tempels für diesen das Ver- 
fahren vor dem Epistates der Tempel. Das Urteil wurde dabei, 
was für die Grundlagen des ägyptischen Prozeßrechtes nicht un- 
wichtig ist, so bezeichnet: „es geschah durch die Schreiber, daß 
man Pinyris im Unrecht sein ließ in bezug auf sie... vor dem 
Epistates der Tempel“. Das „im Unrecht sein lassen“ würde da- 
nach ein Ausdruck sein, der sowohl die Tätigkeit des Richters 
wie des Klägers bezeichnen kann, ähnlich dem lateinischen con- 
demnare, vgl. oben 9. 357f. zu $ 2sc. | 

Ob der verurteilte Pinyris selbst irgendeine Verpflichtungs- 
erklärung abgegeben hat, ist nicht ersichtlich. Da der Charakter 
des ganzen Verfahrens nicht deutlich ist und außerdem die bis- 
herigen Zeichen für eine allgemeine Anwendung der Urteilserfül- 
lungsbürgschaft im ägyptischen Prozesse noch nichts besagen, ver- 
lohnt es sich nicht, darüber Erwägungen anzustellen. Uns liegt 
nur die Bürgschaft des De-har-ef-onch, Sohn des Harsiese, und 
die Bürgschaft des Psentaes, Sohn des Patus, vor. Das demotische 
Bürgschaftsformular wurde oben (S. 562 ff.) besprochen. Das grie- 


1) Oben S. 360. Das stimmt wohl zur Auffassung von Wilcken, Grundzüge 
S. ııı und der das. A.4 Zitierten. Vgl. heut F. Preisigke in Spiegelberg- 
Preisigke, Prinz Joachim Ostraka (1914) S. 62. Sethe hat darauf verwiesen, 
daß die demotischen Texte auf einen &rıorarng röv legßv, nicht auf einen ärzsorarıs 
tod isgoö hindeuten, während noch Wilcken a. O. von diesem Vorsteher als Haupt 
eines Tempels spricht. 

2) Oben S. 360 zu $ 28. 3) Priester und Tempel II, 165. 300f. 
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chische Regest (oben S. 326) ist ebenso wie die griechischen Ver- 
merke über geleistete Bürgschaft in der Steuer- und Monopolpacht 
gefaßt (oben S. 545): Datum — Bürge für X (mit Angabe der ver- 
bürgten Leistung) — A. B. — ohne Widerspruch — Vollstreckungs- 
recht für Königsforderung — Haftung des ganzen Vermögens. Der 
Form nach ist es derselbe Aktenvermerk, wie er in der griechi- 
schen Staatspacht erscheint und uns durch die Bürgenlisten auf 
den Steinen vertraut ist‘), die auch nicht die Erklärungen der 
Bürgen wiedergeben, sondern den Bürgen mit Namen, Betrag, für 
den er haftet, Schuldner, für den er eintritt, kurz erwähnen. Ur- 
sprünglich wohl durch den Vermerk in der Schuldner- und Bürgen- 
liste zu erklären?), sind diese griechischen Urkunden über die 
Bürgen in der ptolemäischen Verwaltung auch als selbständige 
Bürgschaftsurkunden nachweisbar°), nach ihnen ist die ptolemäische 
Gestellungsbürgschaft des 3. Jahrhunderts stilisiert‘), und es ist 
interessant, daß dieselbe Urkunde in unserem Falle als Regest 
über die demotisch abgegebene Erklärung erscheint. Es ist be- 
kannt, daß diese Regesten im Verwaltungsrecht der älteren Pto- 
lemäerzeit noch auf der Urkunde selbst auftreten’), während die 


I) Vgl. die in Bürgschaftsr. I, 398ff, behandelten Urkunden, Heraklea Siris 
(Inser. jur. gr. I, p. 212): Los — Pächter, Pachtzins — Bürgenname. Ähnlich in 
der Inschrift des 3. Jahrhunderts von Thespiai, BCH. 21, 554 bei Partsch 
2.0. 8. 118. | 

2) Dafür spricht die seltsame Formulierung. Es ist nicht, wie sonst im 
Protokoll, eine abgegebene rechtsgeschäftliche Erklärung (Eddveısev, antdoro, Öuo- 
Aoyei), sondern nur ein Vermerk, dessen grammatische Struktur nicht anders ist 
als der Vermerk über die Bürgschaft in der Schuldurkunde, in der es auch ein- 
fach heißt: Eyyvos Eis Exriow 6 deiva. P. Petrie III, n. 55 (p. 160) u.v.a.m. 
Griechisch heißt das „einschreiben in den Vertrag“, vgl. Bürgschaftsr. ı, 152 A. ı.. 
Ebenso spricht man vom „Einschreiben“ der Bürgen in die Zuschlagsliste bei der 
Staatspacht, vgl. Plut. Alc. 5, wozu Bürgschaftsr. 1, 397. Von dem Vermerk in den 
Zuschlagslisten haben die Urkunden der ptolemäischen Bürgschaft in der Staatspacht 
(oben 8.545) offenbar ihre Form. Diese Bürgschaftsurkunden der Ptolemäerzeit ver- 
halten sich zu der Pächterliste wie die daygapn zum Bankierbuch vgl. darüber Gött. 
Gel. Anz. 1910, 8. 738. 

3) P. Hibeb 94. 95. P. Freiburg ined. no. 76g, oben S. 545. 

4) So bei den Gestellungsbürgschaften P. Hibeh 92, vielleicht auch bei 
P. Hibeh 93, wo allerdings der Eingang so zerstört ist, daß ein Urteil un- 
möglich ist. 

5) Partsch, Gött. Gel. Anz. ıgı0, 749. Außer P. Eleph. gr. 6 u. dem. — ist 
dafür auch P. Kairo 30659, unsere Urk, 7, bezeichnend, wo das Bu Regest auch 
auf der Urkunde selbst steht. 
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Verordnungen des 2. Jahrhunderts v. Chr. ebenso wie die Verträge 
zeigen, daß in dieser jüngeren Zeit das Regest von der privat- 
rechtlichen Urkunde getrennt aufgehoben wird, in einem beson- 
deren yonuarıouds, während auf der Urkunde selbst nur der Ver- 
merk über die geschehene dvaygapn oder über die Zahlung der 
Kaufsteuer steht.') 

Für die Geschichte der ägyptischen Urkundentechnik ist. es 
von größter Bedeutung, daß der griechische Text nur ein Regest 
mit stammelnden Abkürzungen ist, während der demotische als 
der eigentliche Gegenstand der urkundlichen Behandlung erscheint. 
Deshalb ist auch zu dem demotischen Texte eine Doppelurkunde 
aufgenommen, welche seinen ersten Zeilen entspricht und als 
scriptura interior noch verschlossen war, als man die Urkunde 
fand (vgl. oben Sethe S. 321fl.). Ob ähnliche demotische Doppel- 
urkunden in älterer Zeit auch in Ägypten nachweisbar sind, weiß 
ich nicht. Die Feststellung wäre von Bedeutung, wenn man ent- 
scheiden wollte, ob die Doppelurkunde in Ägypten auf griechi- 
schem Import?) oder auf allgemeiner Übung der östlichen Mittel- 
meerkultur beruhte.*) 

Von den praktischen Wirkungen dieser Bürgschaft wissen wir 
nichts Näheres. Der Schuldner Pinyris, Sohn des Estphenis, für den 
sie eingegangen war, kommt aber als Vollstreckungsschuldner in 
den nächsten Jahren vor.‘) Es wäre möglich, daß sich eine spätere 
Ausbietung seines ganzen Vermögens auf diese Schuld, für welche 
die Bürgschaft hier vorliegt, stützte (vgl. unten 8. 653). 

Die andere Bürgschaft, die unserer Urk. 13 zugrunde liegt, ist 
für Estphenis, Sohn des Pinyris, den Vater des ebengenannten 
Schuldners und für seinen Sohn Berenebthis geleistet, die beide 
in verschiedenen Jahren Oberpriester des Tempels gewesen waren. 


ı) Mitteis, Grundzüge S. 80f. Chrestom. zu no. 181, als Beispiele aus den 
Urkunden, P. dem. Rylands XVII (a® 118 v. Chr.), p. 145. XVIII (a® 117 v. Chr.), 
p. 166. P. dem. Reinach S. 6 und manche von den Notariatsvermerken auf demo- 
tischen Urkunden bei Preisigke, Sammelbuch 4291. 4457—4480. 4506—4511 
mit Ausnahme von 4470—4480, die wohl Reste der ausführli»nen älteren Be- 
gesten sind. | 

2) Vgl. meine Bemerkung Griech. Bürgschaftsr. I ı51 A. 2. 

3) Vgl. Rubensohn, Elephantine-Papyri 8. 8. Nichts darüber entscheiden 
die Doppelurkunden auf Pergament aus dem Jahre 88 aus Persisch-Armenien, vgl. 
Minn, Journal of Hellenie Studies 1915 (Mitteis, Z. Sav.-St. 36, 425ff,). 

4) Vgl. die unten $. 647 ff. besprochenen Urkunden. 
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Estphenis hatte in dem Jahre 23 die in Betracht kommende Schuld 
sich zugezogen, sein Sohn schon im Jahre 19; da für beide ein 
einheitlicher Betrag genannt wird, für den die Bürgen Sicherheit 
leisten, ist wohl eine Feststellung der Fehlbeträge im Jahre 24 
des Euergetes I. erfolgt. Es sind auch hier Forderungen, die dem 
Tempel zustanden und für welche Zahlungen an die Oberpriester 
. gemacht worden waren, welche diese dem Tempel zu erstatten 
hatten. Von der Verurteilung oder einer anderweitigen maßgebenden 
Feststellung der Schuld — etwa durch Anerkenntnis — verlautet 
nichts, aber eine solche wird doch wohl stattgefunden haben. Die 
Bürgschaft ist urkundlich nicht erhalten. Es wäre besonders wert- 
voll, über ihren Inhalt etwas zu wissen, da sie die Grundlage der 
zu besprechenden Zwangsvollstreckung in die Grundstücke des 
Pinyris und seines Bruders ist. Man kann zweifeln, wie sie die 
Haftungsfolge regelte.e War auch wie in der eben besprochenen 
Urkunde aus dem Jahre 23 das ganze Vermögen zur Haftung 
eingesetzt, so daß die Haftung &mi zäcı roig ürdeyovoı lautet? Das 
ist ja in den meisten der Bürgschaften aus dem 3. Jahrhundert 
der Fall.) Oder lautet die Haftungsklausel ausdrücklich auf das 
Grundstück von 30 Aruren, aus dem die Vollstreckung geht? — 
Das scheint der Fall zu sein in dem-aus dem Jahre 200 stam- 
‘ menden P. Petrie III 57a, wo ein Kleruch oixiev xai abAnv xal rü 
Gvyxboovra als drodnan für seine Bürgschaft einsetzt, und zunächst 
kein Grund dafür ersichtlich ist, daß ein Einsatz des ganzen Ver- 
mögens des Kleruchen in Frage steht.) Auch in P. Petrie III 57b 
kommt dabei dieselbe Wendung vor, wie sie in der Elephantine- 
Urkunde, die als Bilingue erhalten ist, steht, daß „auf Grund der 
Bürgschaft verkauft wurde“ (zgös &yybnv Exgadn). Danach liegt es 
zunächst näher daran zu denken, daß in unserer Urk. ı3 eben auch 
eine Hypothek zugrunde lag.) Aber es ist nicht ausgeschlossen, 


ı) P. Hibeh 94 (a 258/7 a. C.) — Hibeh 95 (a? 256 [255]). — P. Freiburg 
ined. 76 g. h, oben 8. 545 (a" 267/230). — P. Hamburg 24 (222 a. C.) 

2) Schubart, Quaest. de reb. milit. in regno Lagid. (Breslauer Dissert. 1900) 
S. 6.8 schien dies vorauszusetzen. Dagegen mit Recht Mahaffy in P. Petrie IH 
p- 165. Seither nimmt die Literatur hier Spezialhypothek an dem benannten Grund- 
stück an, vgl. Partsch, Gr, Bürgschaftsr. I 405,5. — Schwarz, Hypothek und 
Hypallagma S. 42f. Kaane, Verfall des Pfandes S. ı 32. 

3) Nur Pappulias, 7 Zungayuoros dopalsıe I 167 f. hielt daneben für möglich, 
daß die Grundstücke in den Elephantine-Papyri auf Grund einer Vollstreckung aus 

Abhandl. d. 8. Akademie d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXXII. 4l 
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daß ebenso wie in der ersten Elephantine-Bürgschaft die Voll- 
streckung ins gesamte Vermögen gehen sollte, und daß nur zuerst 
gerade das 30-Aruren-Grundstück von der Vollstreckung ergriffen 
war.') Jedenfalls ist aber die öro®jxn, wenn eine solche vorlag, 
nicht mit der Verfallshypothek der griechischen privatrechtlichen 
Hypothek zu vergleichen, die als reine Verfallshypothek eine sus- 
pensiv bedingte Übereignung darstellt. Wenn die griechischen Pa- . 
pyri im Privatrecht der hellenistischen Zeit, also bis zur Consti- 
tutio Antoniniana, von der Hypothek sprechen, so meinen sie das 
Verfallspfand, bei dem der Gläubiger bei Verzug des Schuldners 
das Eigentum erwirbt, vielleicht ohne daß der Schuldner jemals 
ein Recht auf Herauszahlung des Wertüberschusses der haftenden 
Sache über den Schuldbetrag hat.) Die Realisierung durch den 
Eigentumsanfall bewirkt hier die Befriedigung des Gläubigers. 
Ganz anders als bei diesen privatrechtlichen Verträgen steht es 
meines Erachtens bei der staatlichen ö#0®7xn7 im ptolemäischen 
Verwaltungsrecht. Allerdings ist die Darstellung von B. Schwarz), 
der schon diese These verfocht, durch die gewissenhafte Unter- 
suchung von Raape in Zweifel gezogen worden‘), der auch für 
das publizistische Pfand des ptolemäischen Rechtszustandes an- 
nimmt, daß es Verfallspfand gewesen sei und daß der Verkauf 
dieser Pfänder, der z. B. im Falle der Zois-Papyri stattfindet, nicht 
mehr zwecks Realisierung des Pfandrechtes erfolgt, sondern kraft 
der geschehenen Realisierung, nachdem der Staat durch Verfall 


Vermögenshaftung mit Exekutivklausel in Beschlag genommen worden seien, vgl. 
dagegen B. Schwarz a. 0.8.43, A. 2. Raape, Verfall S. 143 ff. 

I) Ich glaube also das in Gr. Bürgschaftsr. I 62 A. unterstellte Vertragspfand 
nicht mehr sicher behaupten zu können. Aber das Wahrscheinlichere bleibt es 
wohl doch. Denn auf Grund der Exekutivklausel, die das ganze Vermögen erfaßt, 
erfolgen Ausbietungen und Gebote auf das Vermögen als Ganzes (P. Eleph. gr. XX, 5f.). 

2) So Mitteis, Grundz. S. 146. Schwarz, Hypothek S. 33. 35ff. Baape, 
Verfall S. 49ff. Diese heute herrschende Meinung beruht im wesentlichen auf der 
vorsichtigen Untersuchung von Rabel, Verfügungsbeschr. S. 26ff. 79ff. — Die Be- 
merkung von Mitteis über die sprachliche Erklärung der &rıxaraßoAn als einer 
Draufzahlung der ausstehenden 3°, des &yxuxAıov (Grundz. S.165 A. ı) ist für mich 
überzeugend. 

3) Hypothek und Hypallagma S. 4ıff. Anscheinend zustimmend Mitteis, 
Zeitschr. d. Sav.-Stiftung 32,486. 

4) Verfall S. 145. Thm scheint Koschaker, Hist, Vierteljahrssehr. 1913 8.521 


zuzustimmen. 
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Eigentümer geworden ist. Aber ich vermag dieser vorsichtigen 
Würdigung Raapes nicht zuzugeben, daß er das Verfallspfand bei 
den staatlichen Pfändern wahrscheinlich gemacht habe.') Seiner 
Theorie widerspricht einmal, daß in den Fällen, in denen von 


‘ 


einem pfandrechtartigen Rechte des Staates die Rede sein kann. 


— in Petrie III 57a. b, in den Zois-Papyri, auch in P. Eleph. gr. 
XXVUHa —, der Zuschlag immer zu dem Restbetrage der Schuld oder 
‚so erfolgt, daß für den Vollstreckungsschuldner eine diesem nahe- 
stehende Person das haftende Grundstück zu einem minderen Be- 
trage übernimmt, während der Vollstreckungsschuldner die Differenz 
draufzahlt. Ferner hat Raape zu wenig erwogen, daß in den Ele- 
phantine-Papyri die bisherigen Eigentümer selbst die Empfänger 
‘des ersten Zuschlages sind. Endlich ist bei Raape doch zu kurz 


ı) Die im Text folgenden Bemerkungen richten sich zunächst nur gegen den 
von Raape angenommenen praktischen Rechtszustand; dabei soll die Frage zunächst 
außer Spiel bleiben, wie es möglich war, daß die uno9n%n des Privatrechts Verfalls- 
pfand war, während die dzo®nxn, die bei dem ptolemäischen Fiskus gestellt wird, 
ein bloßes Verkaufspfand schafft. Zweierlei bleibt dafür zu erwägen. 

1. Der Begriff öno8n%n deckt nicht nur das Pfand, sondern auch die Klausel 
über Einsetzung des Vermögens (oben 8. 577 f.). Das folgt schon aus den oben 
(8. 577) gemachten Beobachtungen über die griechische Übersetzung der demotischen 
Klausel über Vermögenseinsatz. Danach ist es nicht sicher, daß wir das Wort ono- 
dnxn bei dem Staatspfande notwendig als Verfallspfand fassen müssen. Möglicher- 
weise war auch hier die ör09%xn nur eine Haftungsabrede, vielleicht durch Proto- 
praxie verstärkt. Allerdings möchte ich dafür nun nicht auf die öro9n%n des staat- 
lichen Reglements in-P. Par. 62 (ed. Grenfell, Reven. Laws p. 177 ff.) 1. 7ff. verweisen. 
Denn es ist.wegen der ßeß«iwral nicht wahrscheinlich, daß dort andere als Spezial- 
hypotheken gemeint sind. | 

2. Wenn aber in den Reglements und in den Kautionen die dno9nxn auch 
echtes Pfandrecht bedeutet und zunächst als Verfallspfand aufgefaßt werden müßte, 
darf es nicht übersehen werden, daß mit der öro®nxn rechtlich zunächst ein echtes 
Verfallspfand bezeichnet sein kann, während für die praktische Rechtsanwendung 
dieses Verfallspfand durch Zusatzklauseln seinen Pfandcharakter praktisch gar nicht 
mehr hat. Das klassische Beispiel dafür ist die Inschrift von Aigialai, wo aus der 
Hypothek praktisch eine Rentenschuld wird. (Inscr. gr. XI 7, n. 515, dazu Partsch, 
Gr. Bürgschaftsr. I, 414f., Rabel, Verfügungsbeschr. 18, Raape, Verfall S. 30f.) 
Wie hier der Verfallcharakter der önosn%n ganz abgebogen wird, so ist es auch 
bei dem ptolemäischen Staatspfande möglich. Ich habe den Eindruck, daß die ptole- 
mäische erste Verwertung durch Zuschlag an den Bürgen selbst zum Betrage der ver- 
bürgten Schuld praktisch diese Wirkung hatte. 

Dann wäre es aber ganz richtig, daß, worauf es Raape vor allem ankommt, 
eine konstruktive Verbindung mit dem alten Verfallscharakter der önodnxn noch 
vorhanden wäre. Nur auf dem Vollstreckungsmodus wäre praktisch ein neuer Rechts- 
gedanke begründet, der bloße Sicherungszweck. | 

41° 
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gekommen, daß, wie Rostowzew fein betont hat’), das eine Pro- 
tokoll des P. Theb. Bk. II ı8 deutlich vermerkt, daß in diesem Falle 
» niemand bieten konnte“ —; das deutet, wie Rostowzew wohl 
richtig sah, auf ein rechtliches Hindernis, das die Zahl der Bieter 
‚verengte.e Von einer freihändigen Verwertung, die zu irgend- 
welchem Preise erfolgte, als Folge der Einziehung durch den Staat 
ist eben keine Rede. Bei der Versteigerung ist,-. wie besonders aus 
der sofort vorzunehmenden Erläuterung der Elephantine-Papyri . 
sich ergibt, zunächst nicht an eine Verwertung durch Versteigerung 
zum höchsten Werte gedacht, sondern der Staat nimmt zuerst 
eine Verwertung des Pfandes vor, die dem bloßen Sicherungszweck 
entspricht. Eine andere Tatsache scheint mir noch deutlicher dafür 
zu sprechen, daß bei den Bürgenpfändern, die in dem Verwaltungs 
recht der Ptolemäer erscheinen, vom Verfallspfand nicht die Rede 
ist. Auch Raape gibt zu, daß bei dem Verfallspfande der Pfand- 
schuldner grundsätzlich nur mit der Sache haftet, daß persönliche 
Haftung daneben oder an Stelle der Sachhaftung eine Ausnahme 
ist. Er gibt zu, daß die Haftung für das Defizit — pro defectu, 
wie die mittelalterlichen Urkunden sagen — ausdrücklich bedungen 
wird”), daß auch die Wahl des Gläubigers zwischen persönlicher 
und dinglicher Haftung besonders verabredet wird.”) Von alledem 
findet sich bei den publizistischen dıeypvunjuare nichts. Hier enthält die 
Urkunde Petrie III 57a bloße Einsetzung der haftenden Grundstücke 
als „Hypothek“, wie andererseits in den Fragmenten der Theba- 
nischen Bankakten (P. Theb. Bk. XI) eine Erwähnung einer Zusatz- 
haftung zu der Hypothek nicht Platz fände. Der Staat hätte sich 
aber bei dem .Verfallspfande eine solche Zusatzhaftung ausbedingen 
müssen, wenn er auf dem Standpunkte gestanden hätte, daß die 
„Hypothek“ eine Verfallshypothek sei. Das ist zwingend, gerade 
wenn man erwägt, daß die Haftung mit dem ganzen Vermögen 
in den demotischen und griechischen Bürgschaften des dritten Jahr- 
hunderts sorgfältig dort erwähnt ist, wo sie begründet wird, und 
daß eine generelle Verweisung auf Ordnungen, die sich in staat- 
lichen Vollstreckungsgesetzen finden, in den Urkunden nicht ge- 
macht wird. Und noch ein anderes. Bei dem Verfallspfande geht 


ı) Kolonat 8. ı9. 
2) Raape, Verfall S. 60ff., besonders S. 6ıf. zu BGU ;4ı. 
3) Raape, S.63 ff. 
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doch wohl die Forderung durch den Anfall unter, soweit nicht eine 
besondere Haftung pro defectu begründet wird. Aber in den Ele- 
phantine-Papyri ist es ebenso wie in den Zois-Papyri klar’), daß 
von der Befreiung des Bürgen von seiner Schuld durch den Anfall 
des Pfandes an den Staat keine Rede sein kann. In den Elephantine- 
Papyri haben zwei der drei Bürgen ihr dem Staate verfallenes 
Grundstück auf Grund des Vollstreckungsrechtes, das ihnen dieses 
Recht einräumt, von dem Staat selbst zurückerworben, indem sie 
dabei die erste Rate des Preises zahlten.. Da sie glauben, daß sie 
infolge der Übernahme des Rechts aus dem Zuschlag, die angeblich 
seitens Xenon erfolgt ist, aus jeder Verbindlichkeit gegen den Staat 
ausgeschieden sind, bitten sie (Urk.ı3) um Ausstellung einer Beschei- 
nigung über das Erlöschen ihrer Verbindlichkeiten gegenüber dem 
Staat. Das ist jetzt durch Lesung des demotischen Textes zweifels- 
frei.) Das zeigt, daß auch nach dem Verfall die alte Verpflichtung 


ı) In den Zois-Papyri 3 und 4 (Wessely, XI. Jahresber. des k. k. Franz-Joseph- 
Gymn. in Wien 1885 p. ı4ff.) wird die Fortdauer der persönlichen Haftung der 
Bürgin für die Zeit nach dem Pfandverkauf daraus gefolgert, daß die Thanubis nach 
Zuschlag an die Zois die bis zum Schuldbetrag noch fehlenden 2000 Drachmen selbst 
draufzahlt. Ganz sicher ist diese Beobachtung nicht, wenn auch aus einem anderen 
Grunde, als Raape, Verfall S. 167 annimmt. Damit die Eigentümerin des Voll- 
streekungsgrundstückes selbst oder durch ihre Leute das Grundstück erwerben kann, 
muß sie im allgemeinen zum ungedeckten Schuldbetrage sich das Grundstück zu- 
schlagen lassen. Das geschieht hier nicht. Aber der Zuschlag kann gleichwohl nach 
dem milderen, auf dem Vorzugsrecht des Vollstreckungsschuldners beruhenden Modus 
erfolgen. Denn es liegt das Angebot des Vollstreckungsschuldners vor, die Differenz 
draufzuzahlen, wenn ihrer Tochter zugeschlagen wird (III. 1. 23f. IV. col. I, 1. 3), 
und die Erlegung der Differenz ist sofort erfolgt. — Also kann sehr wohl die Voll- 
streckungsordnung und der Gedanke, den Zuschlag an die Tochter der Vollstreckungs- 
schuldnerin zu sichern, zu einer freiwilligen Aufwendung geführt haben, welche 
zunächst nicht auf die persönliche Haftung der Bürgin zu begründen wäre. 

2) Pappulias, Zumodyuarog dopaleıa 8. 161; Raape, Verfall S. 144 sprechen 
von der in P. Eleph. gr. XXVIIa (Urk. 13) genannten &lAvoıg als einer Einlösung. Aber 
davon kann nach dem ganzen Zusammenhange keine Rede sein, wie die folgende Tat- 
bestandsdarstellung zu den Elephantine-Akten zur Genüge ergibt. Man „löst“ nicht ein 
Pfand, das schon im ersten Verkauf zugeschlagen ist. Die &r{Avoıg bezieht sich doch 
wohl auf den Standpunkt der Brüder Pinyris, Psintaes und Berenebthis, daß sie nicht 
mehr aus der Bürgschaft in Anspruch genommen werden könnten, da sie durch Ein- 
tritt des Xenon oder durch Preisgabe des Grundstückes von ihrer alten Schuld befreit 
seien. (Vgl. auch Eleph. gr. XIX: yüv..nc [Gen. des Preises] AsAvrgmu£vor eislv.) 

Zur leichteren Übersicht gebe ich die Urkunde freier wieder: Bittschrift des 
Pinyris, Sohnes des Estphenis. Da man unseren auf der „Nördlichen Mauer“ (Name 
einer Insel) im Gau von Edfu gelegenen, 30 Aruren großen Acker verkauft hat, zur 
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für die Bürgen weiter besteht, was mit dem Verfallpfand sich kaum 
verträgt. Endlich ist es nach dem ganzen Hergang in den Ele- 
phantine-Papyri recht wahrscheinlich, daß eine Beschlagnahme ähn- 
lich der sonst bei dem Verfallspfande stattfindenden Zußadel« nicht 
vorkommt, wenn der Staat dem bisherigen Eigentümer die haftenden 
Grundstücke wieder zuschlägt. Nach allen dem ist es mir das Wahr- 
scheinlichste, daß die publizistische „Hypothek“ eben praktisch kein 
Verfallspfand ist. Daß neben der Bedeutung des Verfallspfandes 
das Wort vnodnxn auch anderes bezeichnen kann, wird nicht mehr 
zu bestreiten sein, seit wir oben dieses Wort als eine Übersetzung 
der alten demotischen Haftungseinsatzklausel nachgewiesen haben.) 
Wir stehen hier allerdings vor einer Eigentümlichkeit des helleni- 
stischen Haftungsrechtes, die durch die Vieldeutigkeit des Wortes 
vrodnan sich ebenso ergibt, wie im mittelalterlichen Haftungsrecht 
durch die Vieldeutigkeit des deutschen Wortes „setzen“. Einerseits 
muß vrorıdevaı und vViodn7zn auch den Vermögenseinsatz Ei zäsı 
rolg vadoyovcı decken, der keine Generalhypothek, sondern nur 
eine Vermögenshaftung bewirkt, die praktisch durch die Vereinigung 
mit der Pfändungsklausel zu einem Beschlagnahmerechte gestaltet 
ist.) Andererseits kann die dx0®7xn7, wenn sie an einem einzelnen 
Grundstücke bestellt wird, nicht ein bloßes Beschlagnahmerecht 


Vollstreckung der Bürgschaft, die wir für Estphenis, Sohn des Pinyris, für seine Ver- 
pflichtung wegen der Byssosabgabe vom Jahre 23 und für Berenebthis, für seine Ver- 
pflichtung aus der Byssosabgabe vom Jahre 2 und 19 geleistet hatten, so stellen wir 
jetzt den Antrag: da wir die uns obliegende Zahlung pünktlich gemacht haben, so 
bitten wir um Übersendung eines Briefes des Lösens. Das liegt in unserem Inter- 
esse.“ — Folgen die Unterschriften der Schuldner und der Bürgen. 

Wenn die Schuldner neben den Bürgen, nachdem das haftende Grundstück, an 
dem der eine Schuldner und die beiden Bürgen berechtigt waren, verkauft und den 
beiden Bürgen zugeschlagen worden ist, um eine Bescheinigung über die Lösung 
bitten, so kann das füglich nur eine Erklärung sein, daß sie nicht mehr für die 
alte Schuld hafteten. — Allerdings ist diese Feststellung, die durch P. Eleph. gr. XIX 
gestützt wird, nach welcher auch die Bürgen „gelöst sind“ — dadurch erschwert, 
daß der Begriff Lösen in den Elephautine-Urkunden auch in anderem Zusammenhange 
vorkommt. Sethe (oben S. 311.) hat schon auf P. Eleph. dem. 2, 4/5 = 3, 6/7 (gr. XVI) 
(Urk. 13 bis) hingewiesen. Dort ist vom Lösen des Ackers die Rede und von einem 
Schreiben der Behörde, auf welches die Auslösung erfolgt sei. Aber das bezieht sich, 
wie Sethe richtig sagte, auf den Zuschlag der ersten Versteigerung, welcber an die 
Brüder erfolgte, und der in P. Eleph. gr. 27a = Eleph. dem. I (Urk. 138) erwähnte 
Lösebrief hat mit jenem Schreiben nichts zu tun, das vor dem ersten Zuschlag an 
die Brüder liegt. 

1) 8. 577. 2) oben 8. 573 ff. 
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verleihen, sondern tritt, wie in Theb. Bk. XI, mindestens mit dem 
Veräußerungsverbot zusammen, wahrscheinlich auch mit Exektions- 
privileg auf. Ist dieses diepyünua am einzelnen Grundstück im 
praktischen Erfolge etwas Ähnliches wie das Ördilayua der römi- 
schen Zeit? — | 


2. Die Vollstreckung gegen Pinyris und Psintaes. 


Das große Interesse des Elephantinefundes besteht darin, daß 
wir aus ihm die ptolemäische Vollstreckungsordnung gegen die 
vom Staat in Haftung genommenen Grundstücke des Bürgen deutlich 
zu erkennen vermögen, obwohl sie nicht überliefert ist. Rostow- 
zew') hat in seinen Studien zur Geschichte des Kolonats den Weg 
gezeigt, den Sethe für mich schon vorher durch seine Aufklärung 
des Tatbestandes der Rubensohnschen Papyri gewiesen hatte. Es 
handelt sich in den Urkunden der Elephantine-Papyri nicht anders 
als in den Zois-Papyri, die etwa go Jahre jünger sind, um die 
Vollstreckung der staatlichen Forderungen durch Verkauf des dem 
Bürgen gehörenden Grundstückes. Daß an Pacht nicht gedacht 
werden kann, ist heute längst klar.‘) Über den Verkauf in der 
Zwangsvollstreckung bieten diese Urkunden des Elephantinefundes 
ein köstliches, fast geschlossenes Aktenmaterial. In Frage: stehen 
in der Hauptsache zwei Grundstücke, und Sethe’) hat festgestellt, 
daß es sich immer um diese zwei handelt, die nur verschieden be- 
zeichnet werden, indem die ägyptischen Ortsbezeichnungen, so wie 
sie sind, verschieden ins Griechische umschrieben werden, so daß 
die darin enthaltenen appellativischen Bezeichnungen bald nur um- 
schrieben, bald übersetzt werden. Die Meinung von Rubensohn‘), 
daß es sich einmal um die 30 Aruren in Tmunpsobthis handle, 
andererseits um 30 Aruren in Pseg oder Psegepiti, ist unrichtig. 
Erwähnt sind einmal eine Hufe von 30 Aruren, die zum Teil 


mn ro 


ı) Kolonat S.ı8ff. Bei Rostowzew, Gött. Gel. Anz. 1909, 653 wie Kolonat 25 
findet sich allerdings die Vorstellung, daß die Elephantine-Papyri sich auf ieg«@ y7 
beziehen. Davon vermag ich weder in der Auktionsordnung P. Eleph. XIV noch sonst 
einen Anhalt zu entdecken. Man müßte mindestens in den Angeboten-eine Andeutung 
dafür finden. 

2) Gegen Wilckens ältere Auffassung war mir in im Bürgschaftsr. I 62, 
A. 377 unzweifelhaft, daB es sich um echten Verkauf in der Zwangsversteigerung 
handelt. Vgl. jetzt Rostowzew, Kolonat 18ff.; Wileken, Chrest. 8. 400; Raape, 
Verfall des Pfandes S. 135 ff. und die dort Zitierten. 

3) Oben $. 297. 4) Elephantine-Papyri S. 67. 
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Hochfeldacker auf Tkoitow ist, zum Teil auf der Insel der Nördlichen 
Mauer‘ (bald Tmun-psob-this, bald Psebto-mit) liegt, andererseits 
die zwei Aruren in Petlares, in Tsenane, beide Güter in dem Gau 
von Edfu, in der xdro roxepyia des -AroAAmvoroAlrng vouög.‘) 

Die Sachlage stellt sich dabei, wenn wir die oben $. 2g0fl. 
gemachten Bemerkungen Sethes zugrunde legen, wie folgt dar. 
Im Jahre 23 ist die Schuld des Estphenis entstanden (Urk. 13 
— Eleph. gr. XXVII). Im Jahre 24 muß also erst das Urteil 
gegen den Schuldner oder die sonstige Feststellung seiner Schuld 
ergangen sein, wenn man nach Urk. 14 schließt, wo auch 
die Feststellung über die Geldschuld des Oberpriesters in dem 
Jahre nach seinem Amtsjahre erfolgt. Der Schuldner stellte 
Bürgen, gerade wie der Schuldner in Urk. 14. Nur haften 
dort die Bürgen mit dem ganzen Vermögen, hier dagegen nur 
mit dem Grundstück. Die Frist für die Zahlung muß sehr kurz 
gewesen sein, denn schon am Ende dieses Jahres 24 ist der 


1) Die 30 Aruren: 

P. Eleph. gr. XVI=P. Eleph. dem. 2. 3: „unseren Hochlandacker im Berghoch- 
land (T%oıröov) und (sic!) unseren Inselacker in der Insel der Mauer (TuovvyaßBıs).“ 
Das klingt, als ob es sich um zwei Grundstücke handelte. Aber nachher ist es deutlich, 
daß diese beiden zusammen eine Hufe von 30 Aruren bildeten, die als Einheit von 
den Brüdern zurückgekauft worden ist und einen einheitlichen Preis hatte. Es heißt 
am Ende: „an die Bank gezahlt haben mit seinem Zins und den übrigen Unkosten, 
die sich beziehen auf den Wert des ganzen Ackers‘‘. Spiegelberg übersetzt un- 
richtig: „die den Gesamtwert des Ackers betreffen“ (Sethe). 

P. Eleph. gr. XVII: mv yiw tim ovoav dv Tusvyaßdeı... 
XIX: rüs yüs... (dgoveBv) (reıtxovre) vg obang Ev Tupyrnoußpser. 
XX: yüs rüg Ev Taroızoov (dgovpöv) (TeLERoVvEe) p000V0CnG vg vnol- 
tıdos. 
xXVI: [yja n nv dv Peßroulr. 

XXI: Hier steht nach Schubarts für uns neu gemachter Lesung 
anders als in Rubensohns Ausgabe: TA» yüv — [rip] | Unde- 
yovoav | Ev Peyenızp | [-] aır rs And | dmmlısrov | vnol[-]rıdo. 
Das ist: offenbar eine Verballhornung (Peyenıroualr) statt des 
korrekten Peßroufr. Sethe meint, man müsse dann das rs 
vnoltöog als Gesamtbegriff auffassen, von dem die Flur Weßronir 
ein Teil wäre. 

Andererseits die zwei Aruren in Tsenane: 

P. Eleph. gr. XX: verso: yig rfg Ev IlerAapng (d.i. der südliche d}‘) &v Towan 
(&povpas). 
XXI: „Hälfte des Ackers des dl” in Tsenane, die eine Arure beträgt“ 
(so Sethe und Griffith, G. G. A. 1909). 


XXIII: yüs vis &v Tuov-roA (dpovpöv) (do) Ev Iletagons &v Tosvarn. 


® 
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erste Zuschlag des den Bürgen gehörigen Grundstückes an diese 
selbst erfolgt. Das ergibt sich aus der gesamten amtlichen 
Korrespondenz vom Jahre 25. Wie aus den thebanischen Bank- 
akten'), aus den Zois-Papyri?), aber auch mittelbar aus der Ver- 
ordnung P. Eleph. gr. XIV folgt, ist das Verfahren durch die 
‘übliche hellenistische Versteigerung betrieben worden: ein Aus- 
hang des Grundstückes, das Gegenstand der Vollstreckung bilden 
sollte; schon vor dem Aushang gehen die Angebote der Bieter 
ein; nach der Aushangsfrist der Versteigerungstermin, in dem der 
Herold das Grundstück ausruft.‘) Das ganze Verfahren ist aber 
auch in diesem Falle in erster Linie dazu bestimmt, daß die Öffent- 
lichkeit auf die Saumseligkeit des faulen Fiskalschuldners auf- 
merksam wird, nicht gerade dazu, daß dadurch Bieter angelockt 
werden. Denn was in den thebanischen Akten auch vorkommt‘), 
hat sich hier ebenso zugetragen: die beiden Bürgen Pinyris und 
Psintaes haben das ihnen und dem einen Schuldner Berenebthis 
sowie wohl ihrem Vater Estphenis gemeinsam gehörige Grund- 
stück von 30 Aruren zum ungedeckten Schuldbetrage von 320 Drach- 
men erworben, von diesen 320 Drachmen das vorschriftsmäßige 
Viertel, also 80, samt den Gebühren’) bezahlt, und nach der Aus- 
bietungsvorschrift in P. Elephantine gr. XIV, 20 hatten sie innerhalb 
drei Jahren, zu dem nächsten Epiphi/Mesore, dem übernächsten und 
dem folgenden, die übrigen drei Raten zu zahlen.) Augenscheinlich 


ı) Vergleichsfähig ist nur Theb. Bk. II, wo die Versteigerung auch zum Zu- 
schlag an den bisherigen Eigentümer führt. In Theb. Bk. I col.I wird eine En- 
klave versteigert, über deren bisherigen Eigentümer nichts verlautet. Theb. Bk. III 
bezieht sich auf Versteigerung herrenloser Grundstücke (döfsrore), die bisher auf 
den Namen anderer Priester standen. 

2) Bei Wessely, Gymnasialprogramm (nach Wilck. Grundzüge XXVIN 
P. Wien. Kais.) no. IH. IV. 

3) Theb. Bk. II, 12: uer« rag Inavas Nulpas npoxexnevyutvov, die Ausrufung nach 
gewahrter Frist ist hier nach dem !xtı9Evaı erwähnt. Dieses &xrıd&vaı, aushängen, ist 
auch in P. Eleph. gr. XVIII, ı gemeint. Diem proscribere sagen die Lateiner, Cic. in 
Verr. 1,54,144. Vgl. propositum habere der sogenannten lex Julia municipalis, lin. 34/5. 

4) Theb. Bk. II. 

5) Daß die Verkehrssteuer mit der ersten Rate gezahlt werden mußte, ist 
dringend wahrscheinlich, vgl. B. Schwarz, Hypothek und Hypallagma S. 43, A. ı. 

6) Die Vorschrift ist für uns nicht eindeutig. Wenn nach Mitte des Jahres 24 
der Zuschlag erfolgte und die erste Rate gezahlt worden war, mußte dann noch in 
demselben Jahre im Epiphi,Mesore die zweite Rate gezahlt werden, oder erst im 
nächsten Jahre? 


. 
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haben die Schuldner nun schon im Jahre 24 in dem Epiphi/Mesore 
die geschuldete Rate nicht bezahlt. Denn nichts anderes heißt es 
wohl, wenn sie am Ende dieses Jahres den Beamten anzeigen, 
daß sie die übrigen drei Raten nicht zahlen können und das Recht 
aus dem Zuschlag dem Xenon abgetreten haben.') Allerdings ist 
das nicht ganz sicher, da Xenon in der Eingabe P. Eleph. gr. XVII 
vom 2. Athyr 25 es als selbstverständlich betrachtet, daß die 
nächste Rate erst im Epiphi 25 zu zahlen sei. Man könnte daraus 
folgern wollen, daß auch die Brüder, welche gebürgt hatten, erst 
in diesem Jahre die nächste Rate zu zahlen hatten. Dann würde 
ihre Erklärung, die übrigen Raten nicht zahlen zu können, die 
Verzugswirkung haben’), die ihnen das Grundstück kostet. Jeden- 
falls muß die Meldung der Brüder, daß sie „die weiteren Raten 
nicht zahlen könnten, vielmehr an Xenon zediert hätten“, zu so- 
fortigen Schritten der Behörde geführt haben. Am 4. Thoth des 
Jahres 25, also kurz nach dem Monatsende, das nach der Ver- 
steigerungsordnung die Frist für die Zahlung der Raten ist, richtet 
ein Beamter, vielleicht der Praktor Euphronios, an den Trape- 
ziten Paniskos die Nachricht von der Meldung der Brüder (P. Eleph. 
gr. XV). Diesem amtlichen Schreiben sind die älteren bei Gelegen- 
heit der ersten Ausbietung eingegangenen Gebote in Abschrift bei- 
gelegt, endlich eine Bankanweisung (dıeyoapn), welche sich wohl 
auf die erste Zahlung der Brüder bezieht und an die Bank von 
Arsinoe gesandt werden soll. Damals, am Anfang des Jahres 25, 
rechnet die Behörde vielleicht noch damit, daß Xenon die übrigen 
drei Raten zahlt. Wenn es richtig ist, daß schon eine weitere 
Rate verfallen war, wie ich als möglich annahm, so ist es klar, 
warum die Behörde nachher auf den Eintritt des Xenon nicht ein- 


ı) P. Eleph. gr. XV enthält die amtliche Meldung über dieses Anschreiben 
der Brüder, die selbst vom 4. Thoth 25 datiert ist, also wohl den Eingang des An- 
schreibens in den letzten Tagen des alten oder des neuen Jahres voraussetzt. — 
Außer aus dieser Meldung scheint zu folgen, daß die Brüder mit einer Rate im 
Rückstande waren, wenn der Bieter P. gr. XIX sagt: 00 rerayusvoı siciv Eni rm Baoı- 
kınnv toanelav. 

2) Auch das wäre nach dem urkundlichen Befund deutbar. Unten (8.653) wird 
sich zeigen, daß der eine der Brüder, Pinyris, noch aus anderen Gründen in Vollstreckung 
war. Diese Betreibung konnte die Brüder an der Festhaltung der 30 Aruren ver- 
zweifeln lassen und sie zu der Aufgabeerklärung drängen. P. Eleph. gr. XVU Lıı 
könnte mit Rücksicht auf eine solche Aufgabeerklärung vom dnolfysodaı sprechen. 
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geht. Xenon hat nämlich nichts gezahlt. Das geht aus dem Schrei- 
ben vom 7. Paophi 25, also vom nächsten Monat hervor, wo 
er ein Angebot auf das gesamte Vermögen des Pinyris macht, der 
dort zwar als „Pinyris, der Sohn des Berenebthis“, bezeichnet wird, 
aber doch zweifellos unser Pinyris ist, da er Miteigentümer der 
30 Aruren ist, welche Gegenstand der Vollstreckung sind.') Im 
Thoth oder Paophi 25 muß die Behörde die Brüder, welche er- 
klärt hatten, daß sie selbst das Grundstück nicht halten konnten, 
aus dem Besitz des Grundstücks entfernt haben, denn am Ende 
Paophi reichen die Brüder noch eine Eingabe (P. Eleph. gr. XVI 
— dem. 2 (Urk. 13 bis)) ein, in welcher sie nochmals darum ersuchen, 
man möchte den Xenon eintreten lassen, „Man möge unseren Acker 
dem Xenon geben, ... Wir werden uns wiederum seiner be- 
mächtigen ...“”). Es ist klar, daß spätestens im Paophi das 


ı) Rubensohn, Elephantine-Papyri S. 63, unterscheidet diesen Pinyris von 
dem oft genannten Pinyris, Sohn des Estphenis, weil der Vollstreckungsschuldner von 
P. Eleph. gr. XX IIıvögıs voü IIgev£ßdıog heißt. Aber die Verwechslung des Patro- 
nymikon war für den Dritten, da er bot, leicht möglich, besonders wenn Bereneb- 
this ebenso wie der Vater Estphenis als ehemaliger Berechtigter am Grundstück 
amtlich noch neben den derzeitigen Eigentümern Pinyris und Psintaes öfters ge- 
nannt wurde; wie tatsächlich in P. Eleph. gr. XV. XVI. XIX. XXI. XXVlIa. Nach 
dem ersten Zuschlag kann Berenebthis rechtlich nicht mehr Eigentümer gewesen Sein, 
da dieser erste Zuschlag anscheinend nur dem Pinyris und dem Psintaes zu je einer 
Hälfte das Eigentum an den 30 Aruren verschafft hatte, wie aus P. gr. XX folgt. 

Gegen diese Auffassung spricht es nicht, daß Berenebthis den Antrag auf Ge- 
währung der 2niAvoıs, der Generalquittung, unterschreibt (P. gr. XXVIIa). Denn 
den demotischen Urtext hat sogar Estphenis, der Vater der Brüder, mit unter- 
schrieben. Es folgt daraus nur, daß die &xiAvoı; eine Generalquittung gewesen sein 
muß, die nicht nur die Empfänger des ersten Zuschlags, sondern auch die Schuldner 
interessierte (vgl. oben S. 645f. Anm. 2). 

2) Der Text von P. Eleph. dem. 2 = P. Eleph. gr. XVI ist oben von Sethe 
(8. 315 ff.) übersetzt. Zur leichteren Übersicht gebe ich eine Verdeutlichung des Inhalts: 
Pinyris an Milon, den Bevollmächtigten des Praktor Euphrunios: Dieweil du unseren 
Hochlandacker im Tkoitow und unseren Inselacker auf der Tmunpsobthis, welcher 
30 Aruren mißt, zum Verkauf gestellt hast, wir ihn selbst ausgelöst und darauf die 
erste Rate des im Zuschlag an uns gesetzten Preises nach deinem Beschluß zugleich 
mit den auf dem ausgebotenen Acker lastenden Zinsen und Kosten gezahlt haben 
und wir jetzt zur Zahlung der noch ausstehenden drei Raten nicht imstande sind, 
so soll der Acker nach unserem Antrage an Xenon überwiesen werden, damit er die 
drei anderen Raten an die Königliche Kasse rechtzeitig zahle, auf daß der König 
nichts verliere. Wenn der Antrag angenommen wird, werden wir uns von neuem in 
den Besitz des Ackers setzen, mit der Maßgabe, daß Xenon nichts als die drei aus- 
stehenden Raten zahlt, 
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‘ Grundstück wieder zum Verkauf stand, wohl indem die Anschläge 
wieder aushingen, die zur Bietung aufforderten. Denn im Paophi 
bietet Xenon schon auf das Grundstück mit als Teil des Ver- 
mögens des Pinyris'), und im Athyr gehen andere Gebote auf das 
Grundstück ein.’) 

Wegen Verzuges mit der Zahlung der Rate, oder wegen der 
Erklärung, daß sie die weiteren Raten nicht zahlen würden, wurden 
die Brüder Pinyris und Psentaes samt Berenebthis, der mit ihnen 
im Grundstück verblieben war, aus dem Grundstück vertrieben 
und dieses weiter ausgeboten. Diese Tatsache wird allerdings nur 
deutlich, wenn man den Gegensatz durchschaut, welcher zwischen 
. den Rechtsauffassungen der Brüder und denjenigen der Behörde 
besteht. Die Brüder haben gemeldet, daß sie an Xenon das Recht 
aus dem Zuschlag abträten und dieser die ausstehende Rate zahlen 
würde.’) Das klingt zunächst ganz unverfänglich, denn es ist nicht 
einzusehen, warum die Brüder, die als Vollstreckungsschuldner 
selbst übernehmen durften, nicht unter Vorbehalt aller Rechte für 
den Staat ihr Grundstück und das Recht aus dem Zuschlage sollten 
veräußern dürfen. Die Brüder spielen noch im Paophi (P. Eleph. 
gr. XVI) mit der Auffassung, sie hätten alle ihre Verpflichtungen 
erfüllt, indem sie die erste Rate gezahlt und dann das Recht aus 
dem Zuschlag abgetreten hätten. Im Gefühl ihres Rechtes verlangen 
sie sogar die Generalquittung von der Behörde.‘) Noch am 30. Paophi 
beharren sie auf ihrem Scheine, tun als wenn sie berechtigt wären, 
sich in den Besitz des Grundstücks wieder zu setzen, da ja Xenon 
nun als ihr Mann die drei restlichen Raten zahle.”) Aber alles das 
ist doch nur Spiegelfechterei des armen Teufels, der aus der Not 
eine Tugend macht und, weil er nicht zahlen kann, frischweg 
behauptet, er sei zu nichts verpflichtet. Die Behörde steht auf 
einem einfacheren Standpunkte: da die Vollstreckungsschuldner 
angeben, nicht zahlen zu können, setzen sie vor dem Paophi die 
Brüder hinaus und greifen schon im Thoth nach den alten zur 
Zeit des ersten Zuschlags eingegangenen Geboten.) Es erfolgt 

ı) P. Eleph. gr. XX. 2) P. Eleph. gr. XXI. 

3) Dies folgt aus Eleph. gr. XV. 

4) Eleph. gr. XXVII. Über die dxiAvoıg vgl. oben S. 645. 

5) Eleph. gr. XVI = Urk. 13 bis. 


6) Eleph. gr. XV sind die Önoozaoeıs der Bieter mit beigelegt, leider sind diese 
Gebote selbst uns verloren. 
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dann das Versteigerungsverfahren ohne Bindung an die Rechte 
der alten Eigentümer, der Neuverkauf, der immer bei der grie- 
chischen Auktion als Deckungsgeschäft droht‘), wenn der erste 
Zuschlagempfänger nicht Wort hält. Ebenso wie die Behörde 
- fassen die anderen Bieter die Sachlage auf. Xenon, nach den 
Brüdern ihr Retter, weiß im Athyr gegenüber der Behörde gar 
nichts von der Rettungsaktion, die ihm zugedacht wird.”) Er be- 
handelt dabei die Brüder als Leute, welche auf ihr Recht aus dem 
Zuschlag verzichtet haben, erklärt (im Athyr!) gar nicht etwa ein- 
treten zu wollen in den Zuschlag, der den Brüdern erteilt worden 
ist, sondern gibt ein billiges Gebot ab, nicht mehr als den Betrag 
der noch ausstehenden Raten (P. Eleph. gr. XVII). Ein anderer 
Bieter behauptet, die Brüder hätten sich vermittels des Grund- 
stücks aus ihrer Haftung gelöst.”) Das setzt also voraus, daß durch 
den Verzug das Grundstück endgültig dem Staate verfallen war 
und jetzt meistbietend an einen Dritten versteigert werden sollte. 

Die 30 Aruren wurden im Paophi auf Grund der Verwirkung 
des ersten Zuschlags ausgeboten, andererseits wurden sie im Paophi 
auch zusammen mit dem übrigen Landbesitz des Pinyris als Teil 
von dessen gesamtem Vermögen ausgeboten.‘) Wie diese beiden 
Verfahren zueinander stehen, ist. nicht klar. Es scheint danach, 
als wenn noch eine zweite Vollstreckung gegen Pinyris gelaufen 
wäre, aus einem anderen Vollstreckungstitel, der das ganze Ver- 
mögen des Pinyris betraf. Natürlich liegt es nahe, an die Schuld 
aus dem Jahre 16/17 zu denken, für welche in P. Eleph. gr. VI 
_Pinyris die Bürgen gestellt hatte und für welche augenscheinlich das 
ganze Vermögen des Pinyris haftete (vgl. oben 8. 595f. 640). Dann 
wäre es erklärt, warum diese Bürgschaftsurkunde gerade zusammen 
mit den Vollstreckungsakten gegen Pinyris überliefert worden wäre. 


ı) Vgl. P. Theb. Bk. I 24. DI 14. — P. Par. 62, col. 3, \. ııff. — Vgl. aus 
dem griechischen Material Beispiele in Griech. Bürgschaftsr. ı, 328 für die gleichen 
Bestimmungen bei Verzug mit der Bürgenstellung oder mit der Vertragserfüllung. 
Für den Werkvertrag vgl. Bürgschaftsrecht ı, 334. Es bedarf für den Kenner des 
Materials keiner Rechtfertigung dafür, daß Miet- oder Werkverträge für die übliche 
Gestaltung des Kauf-Auktionsformulars als Beispiele herangezogen werden. 

2) So P. Eleph. gr. XVII (2. Athyr 25). | 

3) Gr. XIX Öploraumı yüs ... ng Aslvromulvor eioiv, wis menpaufung dmd 
Mllovog, (dpovpäv) (Terdxovra). 

4) P. Eleph. gr. XX, zu P. gr. XVIH vgl. Rubensohn. 
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Aber Klarheit ist darüber nicht zu gewinnen. Jedenfalls dürfte 
die Vollstreckung, die hier gegen das ganze Vermögen des Pinyris 
lief, es den Brüdern schwer gemacht haben, das Grundstück von 
30 Aruren, dessen Miteigentumsanteil jetzt mit zu dieser Masse 
gehörte, zu halten. Wie die beiden Ausbietungen, welche die 
30 Aruren betrafen, ausgingen, ist nicht deutlich. Wahrschein- 
lich wurden diese 30 Aruren jetzt einem Dritten zugeschlagen. 
Denn die 2 Aruren in Tsenane, von denen Pinyris die eine 
hatte, sind im Jahre 25 gleichfalls unter den Hammer ge- 
kommen. Aus dem Zuschlagsverfahren, das sie betraf, besitzen 
wir interessante Akten, welche beweisen, daß im Athyr 25 der 
Vollstreckungsschuldner Pinyris eidlich bestätigen mußte, daß die 
Hälfte des Ackers in Tsenane ihm gehöre.‘) Das deutet darauf 
hin, daß damals die Vollstreckung auch in dieses Grundstück im 
Gange war, das ja auch schon im Paophi in dem Gebot des 
Xenon miterscheint. Über dieses Grundstück wird dann am Ende 
des Jahres 25 ein Rechtsstreit anhängig, wie die Urkunde vom 


- ı) P. Eleph. gr. XXII = P. dem. Eleph. 4 (Urk. ı3 ter, Übersetzung Sethes 
oben $S. 319 ff.) Warum diese eidliche Versicherung des Pinyris abgegeben wurde, wissen 
wir nicht. Aber eg geht nicht an, mit Raape, Verfall 142, hier von einem Inter- 
ventionsprozeß zu sprechen, da ja gar kein Kläger erwähnt ist, dem die Behauptung 
entgegengehalten wird, welche Pinyris beschwört. Die demotischen ProzeßBeide er- 
wähnen stets das Prozeßverhältnis. Wahrscheinlich steht die Erklärung des Pinyris 
mit dem wegen der Säumnis eintretenden zweiten Versteigerungsverfahren in engem 
Zusammenhange, da das Grundstück im Paophi noch mit in dem Gebot erscheint, 
das Xenon auf das ganze Vermögen des Pinyris abgibt (Eleph. gr. XX verso); aus 
dem Passus, den Raape besonders anruft („welchen Euphronios verkauft hat“), 
kann nichts gefolgert werden. Pinyris, der bisherige Eigentümer, wird wohl im 
Athyr, ehe der Zuschlag an einen Dritten (Paniskos?) erfolgte und dadurch ihm das 
Grundstück dauernd verloren gehen sollte, sein Eigentum haben bestätigen müssen. 
Dieser Eid des Vollstreckungsschuldners über sein Eigentum mag eine ähnliche Be- 
deutung haben wie der Eid des Veräußerers in P. Oxy. 100 (a 133 n. Chr.) vor 
der agoranomischen xareypayprn, der mit dem griechischen Publizitätsrecht der Grund- 
stücksversteigerung zusammenhängen muß, vgl. Theophr. bei Stob. flor. XLIV, 22, 
(Thalheim), dazu Mitteis, Grundzüge S$. 184. _ 

Wenn, wie Sethe annimmt, sich die Urkunde P. Eleph. gr. XXIII auch auf 
die beiden Aruren in Tsenane bezieht, wäre diese Auffassung allein wahrscheinlich. 
Denn wenn im Paophi auf die eine Hälfte noch geboten wird, im Athyr der Pi- 
nyris seine eidliche Erklärung abgibt und im Monat Mesore desselben Jahres 25 der 
Protest eines Dritten gegen eine Versteigerung kommt, mit der das Grundstück als 
Eigentum des Psintaes ausgeboten sei, so kann kaum schon im Athyr der Zuschlag 
erfolgt sein, der den Pinyris seines Eigentums beraubte. 


XXX] II. Jur. Teır. I 8 10. VOLLSTRECKUNGSORDNUNG. 655 


Ende desselben Jahres zeigt. Danach protestiert ein gewisser 
Paniskos, Sohn des Potamon, dagegen, daß das Zweiarurengrund- 
stück in Tsenane nunmehr als Eigentum des Psentaes ausgeboten 
sei‘) Durch eidliche Erklärung behauptet Paniskos, Eigentümer 
zu sein, den Zuschlag empfangen zu haben und die »uraßoANn ZU 
haben, wohl eine Quittung über die rechtzeitige Zahlung der ersten 
Rate oder des ganzen Preises. Im Zusammenhange mit den äl- 
teren Vorgängen, die wir hier überblickten, ist es augenscheinlich, 
daß Paniskos am Anfange des Jahres 25 vielleicht mißverständlich 
den Zuschlag am ganzen Grundstück der Brüder in Tsenane er- 
hielt und in einem späteren Verfahren gegen Psintaes, dem ur- 
sprünglich ı Arure davon gehört hätte, dasselbe Grundstück noch 
einmal mißverständlicherweise ausgeboten wurde. Die letzterwähnte 
Urkunde ist für die Frage von Interesse, welche Bedeutung der 
Aushang und der Heroldsruf bei der Vollstreckung hat. Ich be- 
trachte ihn nach wie vor zugleich als ein Aufgebot an etwaige 
Drittberechtigte, sich zur Verhinderung der Versteigerung ihres 
Gutes zu melden.”) Auch für die griechische Intervention des 
wahren Eigentümers gegen die Verwertung seiner Sache als Pfand 
für fremde Schuld ist die Urkunde nicht ohne Bedeutung.’) 


3. Die rechtliche Gestaltung der Vollstreckung. 


Für die ptolemäische Ordnung des dieyoauue, das in P. Eleph. 
gr. XIV zitiert wird und auch sonst bei Vollstreckungen in dieser 


ı) Auch in dieser Urkunde P. Eleph. gr. XXIII sehe ich keinen Interventions- 
protest nach abgeschlossenem Zuschlag, sondern ein Verfahren, das während der 
Aufgebotsfrist (Ixavai nufoaı) anhängig gemacht wurde. Raape, Verfall ı41f. hat 
in der Urkunde ein Argument gegen meine These gefunden, daß der Zuschlag vom 
Staat originäres Eigentumsrecht verschaffe (Gött. Gel. Anz. 1910, 8.739). Vgl. auch 
Arch. f. Pap.-Forschung 5, 501. Ich halte meine Ansicht auch heute noch für richtig 
und bedaure nur die ältere Bemerkung von Mitteis, Leipz. Pap. I, S. ı8, übersehen 
zu haben, als ich den gleichen Gedanken wie Mitteis a.O. A. ı aussprach. 

2) Anderer Meinung Raape, Verfall S. ı39ff. Vgl. aber meine Bemerkung 
Arch. f. Pap.-Forschung 5, 501f. 

3) Vgl. die Bemerkungen von Hitzig zu dem Ausschwören des Pfandes durch 
den Eigentümer in der Astynomeninschrift von Pergamon (Z.d. Sav.-St. 26,439) und 
die kretischen Eide über das fremde Eigentum, welche dem pfändenden Gläubiger 
entgegengesetzt werden. Gesetz von Gortyn, Griech. Dial. Inschr. (Blaß) n. 4949 
= Inser. jur. gr. 2, 326, auch P. Hibeh 32, lin. 20, wo ich vermute: &&ouöcaro MeE- 
VITTOS ... Pdusvog adr|oü elvan. 
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Zeit eine Rolle spielt, haben wir danach folgende Regeln zu er- 
kennen. 

Es gibt zwei Arten der Verwertung der haftenden Grund- 
stücke nach dem Ptolemäerrecht des 3. Jahrhunderts. Wenn der 
Verzug des haftenden Bürgen eingetreten ist, wird das Grundstück 
zunächst so ausgeboten, daß der haftende Eigentümer 
selbst oder ein anderer für ihn, den er ermächtigt, das Grund- 
stück erwerben kann, und der Zuschlag wird auf Grund dieses 
Vorrechtes erteilt, wenn der Betrag der Schuld durch das Ge- 
bot erreicht wird, oder auch auf ein minderes Gebot, wenn so- 
fort die Differenz erlegt wird. Das letztere tritt noch in den 
Zois-Papyri mit aller Deutlichkeit hervor, wo der Zuschlag an die 
von der Vollstreckungsschuldnerin präsentierte Tochter derselben 
zu einem geringeren Betrage als die ungedeckte Schuld erfolgt, 
aber die Differenz von der Schuldnerin selbst erlegt wird.) In 
den Elephantine-Papyri scheinen die Brüder, gegen welche sich die 
Vollstreckung richtet, in demselben Gedanken den Xenon vor- 
schieben zu wollen, als es schon zu spät ist. Man wird an- 
zunehmen haben, daß der Maraios, der im Jahre 200 in P. Petrie 
Ill 57b das Grundstück des Theotimos um den Betrag der Schuld 
kauft, auch der Vertrauensmann des Vollstreckungsschuldners gewesen 
sei.) In P. Theb. Bk.II handelt es sich ebensowohl um diese Art 
des Zuschlags, die auch hier an den bisherigen Herrn erfolgt, der 
schon vorher besaß; daß hier niemand anders bieten konnte, wurde 
schon von Rostowzew wohl richtig gedeutet.’) 


Die praktische Bedeutung dieses Vollstreckungsverfahrens, bei 
dem der Vollstreckungsschuldner selbst sein Grundstück über- 
nimmt und den Besitz desselben niemals verliert, besteht also 
darin, daß er unter den Druck der Eventualität gestellt wird, so- 
fort sein Grundstück zu verlieren, wenn er nicht sofort das 


pen 


ı) Vgl. oben 8.645 Anm. ı. | 

2) Enel o0v mpidusvog ... GBeoriuov ... oixiav nal aulmv nal.ta Gvyaupovra Tu 
dvra &v Eövspylridı noadtvin ...... Tod bpeilnuarog ... dıaykypapev ..., [Beßauovchw] 
7 ovn. In dieser amtlichen Verfügung steht allerdings nichts von der Tatsache, daß 
Maraios mit Einverständnis des Bürgen Theotimos dessen Grundstück erstanden hat. 
Aber das schließt nicht aus, daß ein dahingehender Vermerk im Zuschlagsproto- 
kolle stand. 

3) Vgl. oben‘S. 644 A. ı. 
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Viertel der Schuld abzahlt. Nur wenn er dies tut, bekommt er 
Aufschub, verwirkt aber die Stundung durch weiteren Verzug.') 
Dem Schuldner droht dann, was Theb. Bk.-Akten in mehreren 
Fragmenten sagen: „eventuell wird dann neu verkauft, und dann 
kann jeder bieten“.?) 

Wenn der Vollstreckungsschuldner nicht selbst oder durch 
seinen Vertrauensmann übernimmt, kommt es zu einem Ver- 
kauf, der an jeden Dritten, der bietet, zum höchsten Ge- 
bote erfolgt. Dasselbe gilt dann, wenn der bisherige Eigentümer 
nicht die Raten nach dem ihm bewilligten Aufschub zahlt. Jetzt 
erfolgt der Verkauf mit der Tendenz, „daß der König Profit davon 
hat“ oder „daß dem König nichts entgeht“) Sehr deutlich ist 
das in P. Eleph. gr. XXI. Der bisherige Eigentümer muß dabei für 
diesen Verkauf das Grundstück räumen, wie es im Falle der Ele- 
phantine-Papyri im Anfang des Jahres 25 geschehen ist. 

Der ganze Vorgang entspricht wahrscheinlich den griechischen 
Ordnungen über das Vollstreckungsrecht des Staats durch Verkauf 


N —— 


ı) Zu vergleichen ist als juristische Parallele das schweizerische Recht der 
Vollstreckung aus der Geldforderung auf Grund des Bundesgesetzes über Schuld- 
betreibung und Konkurs vom ı1.1IV. 1889. Erhebt der Betriebene nicht Rechts-- 
vorschlag .nach art. 74 oder ist nach art. 80 die Aufhebung des Rechtsvorschlages 
(sogenannte Rechtsöffnung) erfolgt, so kann der Gläubiger das Pfändungsbegehren 
stellen. Nach der Ptändung kann der Gläubiger die Verwertung der gepfändeten 
Liegenschaften verlangen (art. 116). Darauf besteht eine ähnliche Möglichkeit wie 
bei der Selbstübernahme des Grundstückes durch den ptolemäischen Bürgen. Wenn 
der Schuldner sich verpflichtet, monatliche Abschlagszahlung von mindestens einem 
Viertel der Betreibungssumme an das Betreibungsamt zu leisten und die erste Zah- 
lung geleistet hat, kann das Betreibungsamt die Verwertung um höchstens 3 Monate 
hinausschieben. Der Aufschub fällt hin, wenn die SR EN nicht pünkt- 
lich erfolgen (art. 123 Abs. 2. art. 133). 

2) Theb. Bk. III col. ı. Theb. Bk. col. I, 1. 25. In diesen Fällen, die nicht zur 
Vollstreckung staatlicher Forderungen vorgenommene Versteigerungen zeigen (oben 
S. 649 Anm. ı), soll die Klausel im Zuschlagsprotokoll es wohl klarstellen, daß der 
Zuschlagsempfänger sich im Falle des Verzuges mit einer Kaufpreisrate nicht auf die 
Möglichkeit berufen kann, die dem Vollstreckungsschuldner blieb, gegen den Betrag 
der Restschuld selbst das Grundstück, das der Staat wieder in Beschlag nimmt, zu 
übernehmen. 

3) Vergleiche die Gebote bei dem Dekkupgeverkin in der Vollstreckung gegen 
Pinyris und Genossen: P. Eleph. gr. XIX: önwg nAsiov ylynıaı rö Baoılei. XXI: lvo 
undiv ro Baorkei dınnton. Dieselbe Klausel im demot. P. Eleph. 2, oben Urk. 13 bis 2.9. 
Die letztere Klausel ist: die Roskelhafte überall vorkommende Wendung bei ‚Königs-- 
forderung, die erstere scheint mir bezeichnend. 5 

Abhendl. d. 3. Akademie d. Wissensch., phil-hist. Kl. XXX. 42 


658 SETHE-PARTSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN. [XXXIL. 


der dem Staate haftenden Grundstücke.') Dort kennen wir durch das 
Formular der Auktion, das für Staatspacht und Werkvertrag gut 
überliefert ist und dabei sich stets an die Form der Prasis an- 
lehnt, die wesentlichen Züge des Verfahrens, den Zuschlag an einen 
Zuschlagsempfänger, der vorher ein Gebot eingereicht hat, die 
Zahlung eines Teils der als Entgelt fungierenden Summe, die im 
staatlichen Werkvertrage vom Staate gezahlt wird, und zwar auch 
zuerst bei Geschäftsabschluß die erste Rate”) Bei Nichterfüllung 
des Vertrags durch den ersten Zuschlagsempfänger erfolgt dabei 
die Deckung der Ansprüche des Staates durch das übliche Deckungs- 
geschäft”), das im griechischen Rechte bei der Auktion durch den Staat, 
aber auch im Privatrecht erscheint, wo die Arrha oder eine andere 
Anzahlung geleistet ist und der Anzahlende nicht weiter leistet. Es 
wird derselbe Verkauf noch einmal vorgenommen, diesmal an einen 
Dritten, der den Zuschlag erhält, indem eine etwaige Deckung des 


ı) Nachweisbar ist allerdings nur, daß das Vermögen des haftenden Bürgen 
konfisziert wird, vgl. für Athen die Nachweise in Gr. Bürgschaftsr. I, 401ff. 

2) Bezeichnend sind hier die Verhältnisse bei dem Werkvertrage, wo der Besteller 
bei Vertragsschluß die erste Rate zahlt, vgl. Nachweise Gr. Bürgschaftsr. 1331. Für 
den Kauf vgl. das im Bürgschaftsr. ı, 324 ff. Ausgeführte und insbesondere zum Arrbal- 
vertrage beim Kauf meine Darlegung Heidelb. Sitzungsber. 1916. Abh. 10 8. ı8£. 

3) In der Staatspacht vgl. die Nachweise Gr. Bürgschaftsr. I, 8. 328ff., für 
den Werkvertrag Gr. Bürgschafter. I, 334 A. 3.4. 5. 

Im niederländisch-sächsischen Rechte des 15. Jahrhunderts ist derselbe Rechts- 
zustand in der Zwangsversteigerung, wenn der erste Ersteher nicht zahlt, durch 
Heinrich Mitteis, Rechtsfolgen des Leistungsverzuges im Kaufvertrag nach nieder- 
sächsischen Quellen des Mittelalters (Heidelberg 1913, Beyerles Deutschrechtliche 
Beiträge 8, 2) S. 97 f. nachgewiesen. Das gesamte dort vorgelegte Quellenmaterial 
läuft dem hellenistischen für die Miete und den Werkvertrag parallel. Diese deutsch- 
rechtlichen Vorbilder scheinen im modernsten Rechte zumeist vergessen. Nach fran- 
zösischem wie nach reichsdeutschem Rechte ist der Fall nicht denkbar, da diese 
Rechte ausschließlich mit dem Bargebot und der Barzahlung arbeiten. Dagegen 
bietet das Schweizer Recht (S. 657 Anm. ı) bier wieder ein ähnliches Bild wie das 
- ptolemäische Recht. Nach art. 136 ist ein Zahlungstermin von höchstens 6 Monaten 
bei der Versteigerung des Grundstückes zulässig. Zahlt der Ersteher nicht rechtzeitig, 
so wird die Übertragung der Liegenschaft rückgängig gemacht und das Betreibungs- 
amt ordnet sofort neue Versteigerung an. Der frühere Ersteher und seine Bürgen 
haften für den Ausfall und für den Schaden. 

Dasselbe gilt bei den römischen Auktionen durch den Staat; vgl. zum Werk- 
vertrag Cic. in Verr.? 1,c. 54, 55 und dazu Mommsen, Ges. jur. Schriften 1, 365 
n. 47, ein allerdings vielumstrittener Fall, dessen Deutung vielleicht bei Mommsen 
wechselte, vgl. die Anm. des Herausgebers 8. 365 A. 49. Aber auch im privaten 
Werkvertrage kommt Ähnliches vor D. 46, 1, 44. 
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Defizits gegenüber dem Gebot des ersten Zuschlagsempfängers, der 
sein Recht aus dem Zuschlage verloren hatte, durch Vollstreckung 
gegen diesen erfolgt‘) Für das ptolemäische Vollstreckungsrecht 
genügt diese Parallele, um seinen griechischen Ursprung nach- 
zuweisen. Es fehlen allerdings noch genau entsprechende grie- 
chische Formulare über die Regeln, nach denen der Verkauf dem 
Staat verfallener haftender Grundstücke erfolgt. Aber diese Lücke 
wird nun dadurch geschlossen, daß dieselben Züge, welche wir für 
die Verwertung in der Fiskalvollstreckung des Ptolemäerreiches 
nachweisen können, getreu in der römischen Ordnung wiederkehren, 
welche die Haftung der praedes gegenüber dem Staate behandelt. 


4. Die rechtliche Parallele zur Prädiatur. 


Schon zwischen den Haftungsklauseln der römischen Prädiatur 
und der ptolemäischen Fiskalbürgschaft besteht eine Parallele. 
Man kennt in Rom für den praes einerseits die Haftung mit dem 
Leib und dem ganzen Vermögen, und nach der 1. Malacitana c. 64 
ist die Wirkung dieser Haftungsform: „die Haftenden und alles, 
was jedem von ihnen gehört oder gehören wird, wenn sie praes... 
geworden sind, und was ihnen nachher zu gehören anfängt, nach- 
dem sie hafteten, soweit sie nicht ausgelöst und von dem Ge- 
meindeanspruche befreit worden sind oder sein werden...... das 
soll der Gemeindekasse des municipiums haften ...“”) Daneben 
kennt das römische Recht des Ärars und, danach gebildet, das 
Recht der Municipia, die Verhaftung von praedia, indem zweifel- 
haft bleiben kann, ob diese Haftung mit praedia neben der Haf- 


— 


ı) Für die Pacht vgl. die Nachweise Gr. Bürgschaftsr. ı, 328 Anm. 3. Für den 
Werkvertrag die gerade für das 3. Jahrh. v. Chr. auch für Ägypten vorhandenen 
Quellen in Gr. Bürgschaftsr. ı, 334 Anm. 3. 4. Wo die Arrha vor dem Barkauf ge- 
geben wird, fehlt diese Schadenshaftung des Gebers der Arrha wie jedes persönliche 
Einstehen desselben bei Nichterfüllung. | 

2) c. 64. „Quicumque in municipio Flavio Malacitano in commune municipum 
eius municipii praedes facti sunt erunt, ... ii omnes et quae cuiusque eorum tum 
fuerunt erunt, cum praes ... factus est erit, quaeque postea esse, cum ii obligati 
esse coeperunt coeperint, qui eorum soluti liberatique non sunt non erunt aut non 
sine dolo malo sunt erunt, eaque omnia, quae eorum soluta liberataque non sunt 
non erunt aut non sine dolo malo sunt erunt, in commune municipum eius muni- 
cipii item obligati obligataque sunto uti ii eave populo Romano obligati obligatave 
essent; i omnes... obligati sunt“ heißt es, und danach ist es bedenklich, mit 
Mommsen a. 0. zu lehren, daß die praedes nur mit: dem Vermögen hafteten. 

42" 
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tung der praedes mit dem ganzen Vermögen in denselben Fällen 
in Betracht kam‘), oder ob der Gedanke war, daß die praedes 
entweder ihre Person und ihr gesamtes Vermögen einsetzten oder 
einzelne Grundstücke als praedia subsignierten.”) Wäre das letz- 
tere der Fall, so könnten wir die beiden Haftungen nach dem 
Ptolemäerrecht und nach der römischen Prädiatur völlig in Parallele 
setzen, indem der Haftung der praedes mit dem Leib und dem 
ganzen gegenwärtigen und zukünftigen Vermögen die Haftung 
ei rö0cı rols DVrdoyovcı, der Haftung nur mit dem praedium die 
spezielle ©x09n7xn entspräche. 


ı) Dafür Mommsen a.a.0, 8. 367 n.54, der es aber als Schwierigkeit 
empfand, daß im Baukontrakt von Puteoli zwar die praedes namentlich genannt 
werden, aber von praedia gar nichts verlautet. Aus den erhaltenen Fällen folgt 
nichts Sicheres. Aber Karlowa, Rgsch. 2, 54 hebt mit Recht hervor, daß das sub- 
signare der praedia als etwas zur Stellung von praedes Hinzutretendes erscheine. 
Wenn der Fall D. 50,8, 5,3 (3, 4) auf einen praes geht, wäre der Beweis dafür vor- 
handen, daß die subsignatio praedii etwas Besonderes in der cautio des praes war, 
nicht die notwendige Gestalt der Vermögenshaftung des praes. In der lex latina 
tabulae Bantinae (Bruns, Fontes? p. 54), in der lex Acilia de repetundis (Bruns, 
Fontes p. 67 lin. 57. 61. 66.67), wie in der lex Coloniae Iuliae Genetivae tab. I 
col. 2, lin. 18. III, ı, 22 sind ja nur die praedes, und zwar ohne Erwähnung der 
subsignatio praedii, Sinn 

2) Nach dem Wortlaut der lex Malacitana liegt es näher nicht zwischen Stel- 
lung von praedes und cautio praediis zu scheiden, so daß die praedia des manceps 
subsigniert werden (so Karlowa, Rgesch. 2, 54), sondern zwischen praedes, die mit 
dem ganzen Vermögen haften, und praedes, die neben der leiblichen Haftung das 
spezielle praedium subsignieren. Auch schol. Bob. in pro Flacco p. 244 Orelli spricht 
nur von praedia, welche der Bürge subsigniert. 

Wer den im Text unter 4 gemachten Susmbraugen. folgt und art ist, die 
Parallele zwischen den hellenistischen &yyvoı Errl näocı roig Urr&eyovos und den pracdes, 
die Person und ganzes Vermögen einsetzten, einerseits, zwischen dem &)yvos, der mit 
deın Grundstück haftet, und dem praes, der die subsignatio praedii vornimmt, anderer- 
seits zu beachten, wird gewillt sein, die Frage zu stellen, ob in der Malacitana c. 64 
nicht ein Urtext benutzt ist, der nur von den erstgenannten praedes sprach und in 
den erst nachträglich die subsignatio praedii hineingearbeitet wurde. Nach den 
Forschungen von Gradenwitz, Versuche einer Dekomposition des Rubrischen Frag- 
mentes (Heidelberger Sitzungsber 1915, 9. Abh.) und „Die Gemeindeordnungen der 
Tafel von Heraklea“ (ebenda 1916, Abh. 14) liegt dieser Gedanke nahe. Nimmt man 
(wie 8.659 Anm. 2) die auf praedia bezüglichen Satzteile heraus, so ergibt sich eine 
konzise gut gefaßte Bestimmung, die nur von der ersten Art von praedes sprach. 
Ich bin Gradenwitz für den Hinweis auf die „Auflagerungen“ in den Gemeinde 
ordnungen dankbar und sehe für die sachliche Richtigkeit meiner Auffassung es als 
günstig an, daß Gradenwitz nach mündlıcher Mitteilung selbst aus Beobachtungen 
über den sprachlichen Aufbau der Gemeindeordnungen diese Möglichkeit auch für 
c. 64 erwog. 
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In beiden Rechtsordnungen handelt es sich dabei um Voll- 
streckung gegen Bürgen. Bei der Haftung der praedes mit dem 
gesamten Vermögen liegt ebensowenig eine Generalhypothek im 
byzantinischen Sinne vor, wie in der Haftung &mi zäcı roig üreg- 
yovoı.') Dagegen hat die Theorie der Romanisten es nicht vermocht, 
die Haftung des einzelnen in Haftung gegebenen praedium anders 
als eine pfandrechtartige aufzufassen.) In der Vollstreckung 
stehen sich die Haftungsform der praedes, die mit dem ganzen 
Vermögen haften, und die Spezialhaftung der praedia nahe. Denn 
beide werden in derselben Weise durch venditio ex lege praediatoria 
und venditio in vacuum verwertet. 

Die venditio ex lege praediatoria ist ein milderer Modus der 
Vollstreckung als die venditio in vacuum, die nur in Betracht 
kommt, wenn die erstere versagt. Was die erstere eigentlich 
war, darüber stritt hoffnungslos die romanistische Theorie. Man 
rechnet einerseits mit einem Rechte des praes, die Auslösung 
selbst vorzunehmen°®), andererseits sprach man davon, daß zu- 
nächst die Ausbietung der praedes zu dem Betrag der bloßen 
Schuldsumme möglich gewesen sei.) ‘Jedenfalls war es möglich, 
daß bei dem Verkauf ex lege praediatoria der bisherige Eigentümer 
im Grundstücke sitzen blieb und das Grundstück. das einem an- 
deren zugeschlagen war, gegen diesen zurückersaß.’) 


ı) Das ist von den Schriftstellern der romanistischen Theorie, ausgenommen 
Bachofen, Pfandrecht, anerkannt, vgl..Rivier, Untersuchungen über die cautio 
praedibus praediisque (Berlin 1863) 68ff.; Karlowa, Rgesch. 2, 55, dessen Aus- 
druck, das Vermögen sei ‘verpfändet’, nicht zu pressen ist; Viard, Le praes (Thöse, 
Dijon 1909) p. 88ff. | 

2) Rivier a. 0. S. 74ff. 81; Peltier, De la cautio praedibus praediisque 
(Paris 1893) p. 63pp.; Pernice, Labeo III, ı p. 169-171; Viard (These, Dijon 
1909) p. 136ff. 

3) So Mommsen (Ges. jur. Schriften 1,366); Rivier a.a. O.; Girard, Manuel? 
750, Anm. 3.  w | 

4) Zimmermann, de notione et historia cautionis praedibus praediisque 
(Berlin 1857) S. 45ff.; Rivier a.O. 8. ıı7ff. 121; erwogen bei Girard, Manuel 
a. 0. Karlowa, Rgsch. 2, 58 denkt in freier Phantasie an einen Verkauf zu 
irgendwelchem Gebote an einen Dritten, indem der praes ein Einlösungsrecht gegen- 
über diesem praediator behalten habe, auf Grund dessen er vielleicht die vom prae- 
diator gezahlte Summe etwa mit einem Zuschlage habe erlegen dürfen, um sein 
Vermögen frei zu bekommen. 

5) Darüber besteht Einigkeit, vgl. Mommsen a. O. 366; Rivier S. 118; 
Karlowa, Rgesch. 2, 58, der besonders scharf betont, daß nur bei der venditio ex 
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Nach den Verhältnissen ist es nun ganz wahrscheinlich, daß 
die venditio ex lege praediatoria nichts anderes ist als unser 
erstes milderes Vollstreckungsverfahren, das statthat, wenn der 
der Vollstreckung unterliegende Bürge oder sein Freund, der für 
ıhn als Treuhänder auftritt, das haftende Grundstück erwirbt. 
Der Zuschlag würde auch hier an den praes selbst oder an 
dessen Vertrauensmann zum Schuldhetrage selbst erfolgen. Gegen- 
über dem Vertrauensmann muß der römische Eigentümer des 
praedium ebenso ein Recht, sich selbst auszulösen, gehabt haben, 
wie es für die ptolemäischen 2yyvor sicher ist. Die usureceptio 
ex praediatura wäre danach, wie schon von Mommsen geahnt 
wurde, aufs engste mit der usureceptio ex fiducia verwandt. Die 
‚hellenistische Vorschrift macht es klar, warum der praes sich 
selbst durch Abgabe eines Gebotes auslösen kann, warum das’ 
praedium vom Eigentümer zurückgekauft werden kann, obwohl 
der Eigentümer kein Geld hatte, um die Schuld zu bezahlen. 
Es wird auch eben in Rom nyr die Anzahlung eines Teiles der 
Schuld bei diesem Verkauf nach lex praediatoria verlangt worden 
sein. Daß bei dem Verkauf ex lege praediatoria wie bei dem Ver- 
kauf in vacuum durchaus nicht gegen Barzahlung’) verkauft wird, 
zeigt ja die Klausel, welche den Beamten von Malaca dazu ver- 
pflichtet, die Zuschlagsbedingungen so zu formulieren, daß der 
Erlös ordnungsmäßig in die Gemeindekasse fließt.) Zu diesem 
Bilde, das für die praedia subsignata entsteht, fügt sich nun gut, 
was in Rom für die venditio der mit Leib und Vermögen haften- 
den praedes erkennbar ist. Der junge Mommsen schon hatte 
beobachtet, daß’ der praes sich selbst ex lege praediatoria loskaufen 
konnte. Was ihm nur als eine oft in Betracht kommende Mög- 
lichkeit erschien, das muß jetzt, nach den Analogien der helle- 
nistischen Vollstreckungsordnung, gerade als das Charakteristische 
für die venditio ex lege praediatoria gelten, wo der mit Leib 
und Gut haftende praes verkauft wird. In der Tat ist es durch 
eine Äußerung in den Verrinen gut bezeugt. Gleichviel, wie man 


——— 


' lege praediatoria von dieser usureceptio ex praediatura die Rede gewesen sein kann. 
Viard a. O.p. 152f. ist schlechthin skeptisch. 

ı) Daran schien Mommsen a. O. S. 365 n. 48 zu denken. 

2) lin. 56. Über diesen nicht korrekt überlieferten Text vgl. Karlowa, 
Rgesch. 2, 57. | | we 
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dort den vielbesprochenen Fall des Junius und Habonius deutet, 
ob man annehmen will, daß der P. Junius, dessen unmündiger Erbe 
aus dem Werkvertrage haftet, als Selbstpraes für sich einsteht 
und „verkauft“ wird‘), oder ob man hervorhebt, daß er selbst gar 
nicht als praes bezeichnet wird und von einer venditio praedum 
im technischen Sinne nicht geredet wird”) — jedenfalls findet es 
der Redner nach den Grundsätzen der Prädiatur unerhört, daß 
der praetor urbanus den Erben des Unternehmers nicht zu dem 
Deckungsgeschäft zuläßt, dessen Vornahme er wegen mangelhafter 
Ausführung der übernommenen Arbeiten angeordnet hat. Das 
Dekret, welches den Erben bei der Bietung ausschließt, wird in 
Widerspruch: gesetzt zu der „consuetudo in bonis praedibus prae- 
diisque vendundis omnium consulum, censorum, praelorum, quae- 
storum denique, ul opluma condicione sit is, Ccuia res, cuium peri- 
culum sit. Excludi eum solum, cui prope dicam soli potestatem 
factam oportebat!“ Das wird unerhört gefunden. Es ist hier 
doch wohl klar, daß der praes nach. feststehender Praxis das 
Recht hatte, zunächst sich selbst ex lege praediatoria zu erwerben, 
ebenso wie in der hellenistischen Vollstreckungsordnung der Grund- 
stückseigentümer, der als Bürge sein Grundstück in spezielle Hypo- 
thek gegeben hatte, das Vorzugsrecht hatte, vor allen anderen 
sein Grundstück zum Schuldbetrage zurückzuerwerben. Das Dekret 
des Verres ‘ne liceat pupillo redimere’’), die Erwähnung der an- 
deren Verfahrensart nach der feststehenden Praxis für die praedes 
(cui ... soli potestatem factam oportebat) beruht offenbar auf den- 
selben Rechtsgebräuchen wie die hellenistischen Dekrete bei dem 
Zuschlagstermine, daß „niemand als der bisherige Eigentümer 


ı) So Mommsen im Staatsrecht 2, 441, 3 und in den Zusätzen zur Abhand- 
lung über die Stadtrechte, Ges. jur. Schr. ı 8.365 Nr. 47, ferner Göppert, Zeitschr. 
f. gesch. Rechtswiss. 4, S. 281, der aus der sofort zu besprechenden Stelle Cic. in 
Verr. 1, 54, 142 schließt, daß in der relocatio an Habonius ein vendere der praedes 
läge. Aber davon sagt Cicero nichts. Der praes D. Brutus (55, 149. 57, 150) wird 
nicht als verkauft bezeichnet, er zahlt nicht ausschließlich an Habonius und bekommt 
von Verres einen Teil des Strafzuschlages erlassen. 

2) Jedenfalls ist von einer venditio ex lege praediatoria des Erben des redemptor 
keine Rede; sie wäre auch unmöglich, da der praes sich selbst persönlich einsetzte 
und die leibliche Haftung des Erben des praes wegen der bekannten Gestaltung 
des primitiven römischen Bürgschaftsrechtes, das für die sponsio des Privatrechtes 
noch in klassischer Zeit feststeht, nicht in Betracht kam. 

3) Cie. in Verr. 1, 54, 142, 
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bieten könne“, oder „daß jeder Dritte bieten dürfe“. Man kann 
sehr wohl zweifeln, ob diese bei der Praediatur geltende Praxis 
irgend etwas für den Fall des Junius besagte, ob nicht der ge- 
wandte Anwalt hier einen ‚richtigen Obersatz zu einem Schlusse 
verwandte, der mehr rhetorisch wirkte, als rechtlich traf.) Aber 


1) Meines Erachtens hatte die relocatio im Falle des Junius gar nichts un- 
mittelbar mit der venditio praedum zu tun. (Anders Mommsen und die in S. 663 
Anm. ı Zitierten.) Nicht nur das hellenistische Formular, das auch der relocatio 
bei den staatlichen Werkverträgen zugrunde lag, spricht dafür; dort ist das Deckungs- 
geschäft wegen Nichterfüllung des Werkvertrages oder wegen Nichterfüllung des 
Verkaufs herrenloser Grundstücke aus der Hand des Staates von den Verkäufen 
in der Vollstreckung, bei denen der Vollstreckungsschuldner selbst übernehmen 
durfte, sehr wohl zu scheiden (vgl.oben 8,651 Anm. 2, Anm. 3). Bei der römischen 
venditio ex lege praediatoria erfolgt der Verkauf der praedes, um deren persönliche 
Haftung geltend zu machen. Dabei kommt es notwendig zu einer Zahlung der. 
vollen Schuld des verkauften praes, wenn dieser sich einlöst. Bei der relocatio da- 
gegen erfolgt nicht notwendig eine Zahlung der vollen Schuld, für welche der re- 
demptor und seine praedes einstehen. Wenn der neue redemptor zu demselben oder 
gar zu .einem niedrigeren Lohne die Arbeit übernimmt, hat der alte redemptor an 
den neuen nur den Betrag herauszuzahlen, den er erhalten hat. Hat er, wie oft bei 
dem Werkvertrag, nur einen Teil des Lohnes vor der Abnahme des Werkes erhalten, 
30 hat er diesen an den neuen Unternehmer herauszuzahlen, wird aber im übrigen 
gär: nicht. mit einer Haftung für Schadenersatz wegen Nichterfüllung des Werk- 
vertrages belastet. Das folgt aus den hellenistischen Werkverträgen auch für das 
ptolemäische Ägypten (vgl. die Quellen Gr. Bürgschaftsrecht 1,334) und D. 46, 1, 44. 
D. 19, 2, 13, TO, entsprechend für den Mietvertrag D. 19, 2, 5ı pr. Wird aller- 
dings dem neuen redemptor zu einem höheren Betrage zugeschlagen, so muß der 
alte Unternehmer den Mehrbetrag, das drregevpeua zahlen, wie Brutus im Falle des 
Habonius, Cic. in Verr. ı, 57, 150. Je nach dem Ausfalle des Deckungsgeschäftes 
ist also im Falle des Versuges aus Kauf- und Werkvertrag die Aufwendung, die 
der erste redemptor zu machen hat, verschieden. Bei der venditio praedum ex lege 
praediatoria dagegen steht der Betrag der vom praes zu machenden Aufwendung 
fest, bevor die venditio erfolgt. 

Im Vollstreckungsrecht wegen Geldforderung ist es selbstverständlich, daß 
eine venditio praedum, die der praes als venditor selbst vornähme, ein Unding ist. 
Dagegen zeigt D. 50, 8, 3 pr., eine Stelle, die sich ursprünglich sicher auf den praes 
bezog, Lenel, Palingenesia Ulp. 2323, daß der praes auf Grund seines Zugriffsrechtes 
an dem Vermögen des von ihm Verbürgten selbst die relocatio vornehmen kann und 
dabei für den zweiten redemptor einsteht, weil ihn die Beam Gefahr aus der Bürg- 
schaft für den ersten trifft. 

Nur bei dem Deckungsgeschäft durch relocatio, nicht bei der Vollstreckung der 
Geldforderung ex lege praediatoria, besteht dabei die Möglichkeit, daß sich ‚die Gefahr 
für den praes je nach Ausfall des Deckungsgeschäfts durch eine Konventionalstrafe 
erhöht. Der praes hat bei der venditio ex lege praediatoria die Befugnis, sich durch 
die Schuldsumme freizukaufen. Bei dem Deckungsgeschäft besteht aber die Möglich- 
keit, daß der erste redemptor und seine praedes neben dem Mehrbetrag, der durch den 
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an der Richtigkeit des Obersatzes zweifeln hieße die juristische Be- 
schlagenheit des Redners verkennen. Übrigens ist es ja nach der 
Sache ganz wahrscheinlich, daß der praes sich nach dem Brauche 
der Republik auch, nachdem er verfallen ist, durch Freikauf aus- 
lösen kann. Diese Auffassung stimmt durchaus zu der primitiven 
Bürgschaftsform, welche bei der Prädiatur vorliegt. Danach ver- 
fallt der Bürge mit der Befugnis, sich durch Leistung auch nach 
Verfall freizukaufen. . Es ist nichts anderes, als was an anderer 
Stelle schon beobachtet ist, für die praedes litis et vindiciarum 
im Prozesse um Sacheigentum.‘) Die wahrscheinliche Voraus- 


zweiten Zuschlag sich ergibt, auch noch den Zuschlag der Hälfte zahlen muß, oder 
einen höheren Zuschlag, wenn dieser in den Bedingungen des Zuschlages an den 
ersten redemptor vorgesehen ist. Das steht in den hellenistischen Werkverdingungen, 


‘Gr. Bürgschaftsrecht a.a.0. Für Rom ist es deutlich dadurch, daß der Bürge Brutus 


nicht nur den Betrag der relocatio an den Habonius zahlen muß, sondern auch das 
alterum tantum an das Bureau des Verres schuldig wird (57, 150). Entsprechend 
enthält die sogenannte 1. Julia municipalis ]. 32 f. ein solches Deckungsgeschäft, das mit 
der venditio praedum zu Unrecht in Parallele gestellt wird. Dort handelt es sich um 
die Pflicht des Hauseigentümers, die Straße pflastern zu lassen. Kommt er dieser 
Pflicht nicht nach, so verdingt der Beamte die Pflasterung an einen Unternehmer 
und läßt für die Kosten den Säumigen als Gemeindeschuldner eintragen. Der 
Säumige hat hier diesen Betrag nebst einem Zuschlag von 50°, zu zahlen. Daß 
auch in dieser Verwendung des Deckungsgeschäfts die griechischen Ordnungen parallel 
gehen, zeigt am nächsten die Astynomeninschrift von Pergamon, Dittenberger, 
Orient. Gr. inscr. 438 col. III,.wo auch der Säumige, der es zum öffentlichen Verdingen 
seiner Reparaturlast kommen läßt, den Zuschlag von 50°, trägt, vgl. Hitzig, 
Zeitschr. Sav.-St. 26, 441. 

Mit dem Deckungsgeschäfte ist also die ex lege praediatoria geschehende ven- 
ditio der praedes des Vollstreckungsrechtes nicht zu verwechseln. Jenes allein steht 
ın der causa Juniana in Frage. Im Falle des Junius hat der Redner die Praxis bei 
der venditio ex lege praediatoria nur herangezogen, um mitihr den Angeklagten Verres 
ins Unrecht zu setzen. Es lag in Wirklichkeit keine solche, sondern wie Cicero selbst 
fortwährend sagt, nur eine relocatio vor. Übrigens ist damit nicht ausgeschlossen, daß 
man vielfach aus der Prädiatur Schlüsse auf die Behandlung der Deckungsgeschäfte 
wirklich zog, also mindestens den ersten redemptor auch bei der zweiten Lizitation 
mitbieten ließ. Dasselbe ist ja nachweislich auch in Pergamon bei dem Deckungs- 
geschäft, das oben erwähnt wurde, der Fall, vgl. Hitzig a. O. 

ı) Zeitschr. Sav.-St. (rom. Abt.) 31, 439. Ich meine danach, daß die älteste 
litis aestimatio im Sponsionsprozesse mit actio in rem sich nicht auf Grund des 
Prozesses gegen die Kautionsbürgen vollzog, sondern daß sich der Kläger, bevor 
er die Bürgen aus der cautio pro praede litis et vindiciaram in Anspruch nehmen 
konnte, außergerichtlich auf die Schätzung einlassen mußte; dies geht darauf zurück, 
daß. sich die praedes loskaufen konnten, audeın sie den von dem ger beschworenen 
Sachwert erlegten. 
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setzung dafür, daß man den praes zu diesem Freikauf aus der 
Haftung zuließ, war wohl, daß er entweder den Schuldbetrag ganz 
oder zum Teil bar erlegen konnte oder ihn durch Realsicherheiten 
oder neue praedes sicherstellte oder daß ein Freund diese Sicher- 
stellung unternahm und den praes mit seiner Einwilligung ex lege 
praediatoria um den Schuldbetrag auskaufte. 

Wenn lege praediatoria kein Gebot erfolgt, ist die Voraus- 
setzung zur venditio in vacuum gegeben.') Ein praes, der sich 
nicht selbst freikaufen kann, weil er zahlungsunfähig und kredit- 
unwürdig ist, hängt in vacuum aus, wie es dem späteren Kaiser 
Claudius erging‘) Was dieses vendere in vacuum bedeutet, war 
bisher streitig.) Durch das hellenistische Vollstreckungsrecht 
scheint auch hier die Klarheit gegeben. Die Elephantine-Papyri 
zeigen, daß der Bürge, der sein Grundstück zunächst kraft seines 
Vorzugsrechts erworben hat, aber den Lösungspreis nicht zahlt, 
aus dem Besitz des Grundstückes entsetzt wird‘) Die neue Bie- 
tung an jeden Dritten erfolgt für vacua possessio, während bei 
dem ersten Verkauf, der dem Bürgen den Freikauf aus der Haf- 
tung bot, der Bürge im Grundstücke geblieben war und somit in 
der Rechtslage sich befand, die nach römischem Rechte eine Er- 
sitzung gegen einen Erwerber ex lege praediatoria ermöglichte. 
Auf die venditio der praedes, welche mit Leib und Vermögen 
haften, übertragen, bedeutet diese venditio in vacuum, daß jetzt 
der praes ebenso wie bei der bonorum venditio des privaten Kon- 
kurses den Besitz an dem Vermögen verliert, wenn der Zuschlag 
an einen Dritten erfolgt. 

Man könnte gegen die Heranziehung des hellenistischen Voll- 
streckungsrechtes zu der Erklärung der römischen Prädiatur ein- 
wenden, daß wir aus dem ptolemäischen oder überhaupt aus grie- 
chischem Materiale nichts davon wissen, daß dort auch ein Ver- 
kauf der Person des Bürgen möglich war.) Allerdings haben wir 


ı) Lex Malacitana c. 64. 2) Sueton, Ciaud. 9. 

3) Vgl. Karlowa, Rgsch. 2, 57f. Die älteren Deutungen bei Rivier S. ı2ı. 
Daß die venditio in vacuum irgendetwas mit der vacua possessio zu tun haben könnte, 
ist ein alter Gedanke. Aber die hier dargelegte Wendung ist wohl nen. 

4) Oben $. 650fl. 657. 

5) Der Einwand würde allerdings von der seit Mommsen herrschenden Lehre 
nicht gemacht werden, nach welcher der praes überhaupt keine Personalexekution 
riskierte. Vgl. dagegen oben S. 659 Anm. 2. 
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kein Zeugnis über das Verfahren, das der ptolemäische Königs- 
fikus beliebte, um sein zweifellos bestehendes Recht gegen die 
Person des haftenden Bürgen geltend zu machen. Für die Voll- 
streckung gegen die mit dem gesamten Vermögen haftenden 
Bürgen ist es klar, daß ein Zuschlag des ganzen Vermögens er- 
folgte. Denn die Gebote auf ganze Vermögen sind erhalten.') 
Im Zugriff auf das Vermögen als Ganzes durch Generalexekution 
liegt sogar möglicherweise die Eigenart der Vollstreckung gegen 
den Bürgen für Königsforderung, soweit er el ale 
übernimmt. 

Aber wenn wir hier auch eine auffallende Lücke in unserer 
Kenntnis haben, soweit es sich um die Vollstreckung gegen den 
Leib der Bürgen handelt, ist nicht zu übersehen, daß eben gerade 
die venditio der Staatsschuldner mit Leib und ganzem Vermögen 
auch für das Halikarnaß des 5. Jahrhunderts v. Chr. bezeugt ist. 
Dort ist die Liste der Tempelschuldner erhalten, die „selbst und 
ihr Vermögen“*) für die Forderungen des Apollotempels, des Tem- 
pels der Athene und den der Parthenos durch den Staat verkauft 
werden, indem die einzelnen Käufer dabei genannt werden. In 
der Inschrift finden sich als Gegenstand des Verkaufes einerseits 


ı) P. Elephantine gr. XX. XXIV. | 

2) 1.67 oide Enplavro tovs Öpellovi[ag tois Beoig | |... xal aurovg x]ai av 
isv&ovras Haussoullier hat der Sache nach für mein Urteil zweifellos recht, wenn 
er Bull. de corr. hell. 4, 295ff. diese Worte auf das Vermögen des Schuldners neben 
seiner Person bezieht. @v ixvfovras = „das Vermögen“, wörtlich „wessen sie ge- 
bührend sind“, „wozu sie berechtigt sind“. Über den Genetiv vgl. Bechtel, Griech. 
Dial. Inschr. n. 5727 (III, 2, p. 746), der richtig auf &nteodeı hinweist, vgl. Etym. 
Magn. v. Ixoucı = naraeleußavo. Herwerden, Lex. suppl. et dial. erklärt mit 
"pertinere ad’ nichts. Bechtel scheint allerdings der Meinung zu sein, daß sich 
der Zusatz dv invdovras auf die Schulden beziehe, welche die Schuldner gegenüber 
dem Tempel hatten. Dittenberger, Sylloge?, n. rı, N. ıg denkt gar an die 
Familienmitglieder, weil von dem Begriff &v inveovraı navrov öfters Personen aus- 
genommen sind. Aber dabei ist übersehen, daß auch in der Beziehung auf das Ver- 
mögen es wohl denkbar ist, daß Personen, welche Sachen oder Vermögensteile des 
Schuldners wirtschaftlich ihr Eigen nennen können, in dieser Weise ausgenommen 
werden können. Der Schuldner hat Frauengut im Vermögen oder Grundstücke als 
Treuhänder anderer in der Hand. Das ist klar, wenn die Ausnahme lautet: alles was 
dem Schuldner gehörte, außer der Hekataia und des Gutes, welches die Schwester des 
Schuldners in Termeroi erwarb, und dem Anteil am Obstgarten (1, 170— 174). Daß 
unter den &v Ixv£ovsas des Schuldners gerade das Vermögen zu verstehen ist, folgt 
aus dem üblichen griechischen Stile, der bei der Haftung den Leib (aörög, oöue) 
und das Vermögen des Schuldners scheidet. 
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haftende Grundstücke, andererseits die Schuldner selbst, so daß 
auch hier eine Parallele zum Verkauf einerseits der praedia, an- 
dererseits der praedes gegeben ist. Die Schuldner werden mit 
Leib und Gut verkauft. Welche praktische Bedeutung der Ver- 
kauf hat, ist allerdings nicht sicher. Man kann es nicht aus- 
schließen, daß die Schuldner dabei ihre Freiheit verloren, wie es 
gerade für das Halikarnaß des 5. Jahrhunderts v. Chr. ja durch 
die Lygdamis-Inschrift für den Verkauf des insuffizienten Buß- 
schuldners ins Ausland feststeht.) Aber möglich ist es jedenfalls, 
daß die Schuldner bei diesem Verkauf ihrer Person und ihres 
Vermögens eine Einlösungsbefugnis erhalten, so daß praktisch der 
Verkauf der Schuldner nicht mehr als ein Verkauf der Forde- 
rungen ist”), indem der verkaufte Schuldner, wie in Rom der ver- 
kaufte praes, die geschuldete Summe an den Käufer zu zahlen 
hat und das Geschäft wirtschaftlich eine Überweisung der Forde- 
rungen zur Einziehung ist, während allerdings rechtlich der Ge- 
danke des Verfalls der Person an den Staat noch unterstrichen 
wird. Jedenfalls wird damit erwiesen, daB der Verkauf des haf- 
tenden Staatsschuldners durch den Staat noch in den griechischen 
Gemeinden eben-o lebendig war wie in Rom. Daß in Athen Rück- 
stände ähnlicher Gedanken noch in dem klassischen ltecht der 
Redner vorhanden sind, ist bekannt. Die Atimie des Staatsschuld- 
ners hat sich doch wohl aus einer ursprünglichen schärferen Recht 
losigkeit des Schuldners entwickelt”), und gegenüber dem Metöken‘), 
der die Steuer nicht zahlt, die er für seine Duldung in der Stadt 
erlegen muß, hat der Verkauf durch den Staat noch seine volle 
Realität. 


Es scheint mir danach die Wahrscheinlichkeit dringend, daß 
ein Formular, das in den griechischen Gemeinden wie in den hel- 
lenistischen Reichen weiter verbreitet ‚war, auch der römischen 
Vollstreckungsordnung über die praedes, so wie sie in den letzten 


ı) Ditt. Syll. 10, ]. 39. Inser. jur. gr. 1, p. 4. ' 

2) Haussoullier glaubte dafür Sicherheit zu haben, weil der eine Schuldner, 
Silenos, Sohn des Athenagoras, von verschiedenen Personen gekauft wird, und zwar 
zu verschiedenen Preisen (lin. 100ff.). Das ist gewiß denkbar. 

3) Vgl. Swoboda, Ztschr. d. Sav.-Stiftung 26, ı61ff. 

4) Demosth. or. 25, 57. Poll. VIII, 99. Harpokr; v. ustolmsov. 


zxxi1) Il. Jur. Teır. 18 10: Die PARALLELE ZUR PRÄDIATUR. 669 


Jahrhunderten dieses Institutes erkennbar ist, als Vorbild ge- 
dient hat. 

‚So fremdartig diese These der romanistischen Forschung. von 
heute klingt, ist sie doch im Einklang mit unseren historischen 
Feststellungen der letzten Jahre. Das 3. und 2. Jahrhundert haben 
in Rom gerade im Staatsvermögensrechte zahlreiche griechische 
Ordnungen kopiert. Der Einfluß auf die leges censoriae ist be- 
kannt. In Sizilien, der ältesten römischen Provinz, lebten die hel- 
lenistischen Ordnungen der lex Hieronica weiter. Und die recht- 
liche Auffassung des Eigentums der römischen Gemeinde am Boden 
der Provinzen erscheint uns heute eine nach Rom verpflanzte hel- 
lenistische Denkform. Daß auch die Vollstreckungsordnung gegen- 
über den Gemeindebürgen griechischen Mustern nachgeformt war, 
kann nicht überraschen, wenn man einmal erkannt hat, wieviel 
von dem griechischen Auktionsrecht nach Rom hinübergenommen 
worden ist. Allerdings ist damit das liebgewordene Vorurteil ge- 
opfert, daß im alten römischen Bürgenrecht der Prädiatur die 
Vollstreckung auf urrömischen  Bildungen beruht. Mag es ur- 
römisches Recht gewesen sein, daß der praes dem Staate mit der 
Person und dem haftenden Vermögen oder nur mit dem haftenden 
praedium verfiel, so ist doch die Ordnung, welche ihm ex lege prae- 
diatoria den Selbstfreikauf aus der Haftung gestattete, sehr wahr- 
scheinlich unter dem griechischen Vorbilde in den geschichtlichen 
Quellen gestaltet. Wir behaupten damit etwas durchaus anderes 
als die kühnen Phantasien Revillouts, der die Bildungen des rö- 
mischen Rechtsformalismus auf ägyptische Vorbilder zurückführen 
wollte Wenn die römische mancipatio, die in iure cessio, die Ge- 
staltungen des Eigentumsprozesses ihre Parallelen in den ägyp- 
tischen Urkunden finden, handelt es sich nur um eine Erscheinung, 
die beweist, daß primitive Rechtsgeschäfte bei Völkern ganz ver- 
schiedener Kultur mit denselben Gedanken, ja mit ähnlichen Aus- 
drucksformen gebildet wurden. Es sind Parallelbildungen der Rechts- 
geschichte, die uns die rechtliche Bedeutung und die Eigenart des 
primitiven Rechtsformalismus schärfer sehen lassen, ohne daß ein 
Grund vorläge, an Entlehnungen zu denken. In ganz anderem 
Verhältnisse zur römischen Rechtsordnung stehen die demotischen 
Zeugnisse für die Vollstreckungsordnung der Ptolemäer gegen den 
Bürgen der Königsforderung. In ihnen spiegelt sich eine Ordnung 
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wieder, welche das Muster der römischen geworden ist: dank einem 
Kulturzusammenhange, dessen sich die Zeitgenossen des Aristoteles’) 
bewußt waren, wenn sie Rom eine hellenische Stadt nannten. 


& ıı. Die verwaltungsrechtlichen Gestellungsbürgschaften. 


Die heute bekannten Bürgschaften für Gestellung in demo- 
tischer Sprache bieten mehr Mannigfaltigkeit als die griechischen 
Gestellungsgarantien aus der Ptolemäerzeite Während wir dort 
nur Bürgschaften für den Prozeß, allerdings auch Zivilprozeßbürg- 
schaften aus dem alten Zehnmännerverfahren und dem Chrema- 
tistenprozesse, haben‘), finden sich in den demotischen Urkunden 
willkommene Ergänzungen des Bildes der Gestellungsbürgschaft. 
Zu beachten ist, daß dieses Material der Sache nach in einem 
ebenso engen Zusammenhange mit den griechischen Formularen 
stehen muß, wie die Urkunden über den Pachtvertrag mit dem 
Königsbauern. Denn auch hier ist die Erklärung vielfach vor 
griechischen Beamten, immer vor Beamten einer griechischen Ver- 
waltung abgegeben und so müssen wir hier im -wesentlichen die 
gleichen Formulare wiedertreffen wie in den griechischen Papyri. 

Es handelt sich: 

| I. Um Bürgschaften für das Verfahren, meist wohl Straf- 
verfahren und Verwaltungssachen. Sie sind erwähnt in P. Brit. 
Mus. 10231 (Urk. 17, a’ 159 v.Chr.), P. Brit. Mus. 10242 (Urk. 16, 
a’ 159 v. Chr.). Eine solche Bürgschaftserklärung ist im Formular 
erhalten in dem Fragment Urk. 8 (P. Kairo 30698), ohne daß dort 
mit völliger Klarheit feststeht, ob es sich um einen Prozeß han- 
delt. Vergebens sucht man in diesen Urkunden nach der Rechts- 
folge, welche der noch unerklärte P. Teb. 156°) descr. ausspricht, 
wo der Bürge, wenn er den Schuldner nicht stellt, selbst gefangen 
gesetzt werden soll. 

2. P. Kairo 30659 (Urk. 7, a’ 202 v. Chr.) enthält eine Bürg- 
schaft für einen Königsbauern, die mit den besonderen Verhält- 
nissen der Pacht am Königslande zusammenhängen dürfte. Der 
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ı) Herakleides Pontikos bei Plut. Camill. 22. 

2) P. Hibeh 92. Über die Gestellungsbürgschaft im Falle P. Petrie IIL 25. 
p. 53ff. vgl. Arch. f. Pap.-Forschung 6, Heft 2 die Ergänzung von Feist, Partsch, 
Pringsheim, Ed. Schwärtz. 

3) Mitteis, Chrest. 47. 
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Bauer soll an dem Tage, wo es der Toparch wünscht, zu dessen 
„Orte des Worteaufnehmens“ kommen. Da.die Bürgschaft anschei- 
nend mit der Rechtsstellung des Mannes, für den sie geleistet 
wird, als Königsbauer zusammenhängt‘), könnte man vermuten, 
daB die Kaution das Erscheinen des Bauern zu den Terminen 
sichern soll, welche bei Gelegenheit der Aufnahmen über den 
Saatenstand (Erioxerıs, yemuergia) abgehalten werden mußten.”) 
Vielleicht ist der Anlaß des Berichtes, von dem Urk. 8 spricht, 
der gleiche gewesen. Jedenfalls ist die Kaution aus einem be- 
sonderen Anlasse geleistet, da der Schuldner verhaftet gewesen 
war und aus der Haft entlassen wird. Es ist nicht deutlich, ob 
irgendein Zusammenhang mit den durch Gestellungseide gesicherten 
Obliegenheiten des Königsbauern besteht, welche mit seiner Bin- 
dung an die Scholle zusammenhängen. 

3. Eine Bürgschaft für "getreuliche Ausführung eines wohl 
liturgischen’) Wachdienstes enthält Urk. 22 (P. Lille ı). Der Archi- 
phylakit der Themistes-Sektion des Arsinoitischen Gaues nimmt 
hier im Jahre 243 v. Chr. eine Bürgschaft für einen Wachmann 
entgegen, welche sichert, daß der Wachmann in seinem Bezirke 
anwesend bleiben soll und seinen Dienst vorschriftsmäßig erfüllen 
soll. Der Inhalt des Versprechens gleicht also den bekannten 
‚ Bürgschaften für römische Liturgen‘) Aber das Versprechen ist 
mit den römischen sicher nicht zu vergleichen. Zur allgemeinen 
Sicherung der Amtspflichten ptolemäischer Beamter kommen nur 
Eide vor wie P. Petrie III, p. ı61ff. a, b, c,d, P. Teb. 27, col. III, 53 ff. 
Daß die Bürgschaft des Nechthotes in P. Lille ı durch besondere 
Umstände veranlaßt war, zeigt auch hier die Angabe, daß der 


ı) Das tritt in dem griechischen Regest {oben S. 142) auf dem Verso deut- 
lich hervor, wenn richtig ergänzt ist. - 

2) Das ist heute noch nicht scharf erweislich. Aber es ist doch zweifelsfrei, 
daß der Bauer bei Gelegenheit der Aufstellung des jährlichen Berichts über den 
Saatenstand auftreten und persönlich Auskunft geben mußte. Solche persönliche 
Aufnahmen sind in dem P. Freib. 7 (Heidelberger Sitzungsber. 191-4, II, 8.63, 1. 8f.) 
für die xAnpovgıxol inneis vorausgesetzt, und sie sind wohl stets die notwendige 
Grundlage der Berichte gewesen. Vgl. die negiodevrıx« im P. Leipzig 105, Wil- 
cken, Chrest. n. 237 und die Bemerkungen von Wilcken dort. 

3) Von Oertel wurde die Liturgie für die gulaxeg eben noch bezweifelt, Die 
Liturgie, Studien zur ptolemäischen Verwaltung Ägyptens (Leipz. Diss. 1912) 8. 22. 

4) BGQU 981 (78/9 n. Chr.), vgl. auch BGU 244 (260—268 n. Chr.), P. Fir. 2 
(295 n. Chr.) col. 9, 249. 10, 274, P. Fir. 3 u.v.a.m ’ 
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Mann, für den gebürgt wurde, „verhaftet“ gewesen ist. Also war 
er wohl nach der berühmten Sitte der späteren Liturgen aus- 
gerissen, um nicht seine Amtspflicht zu tun. Die Kaution gehört 
wohl in den Zusammenhang mit den Erscheinungen dieses Ana- 
choretentums der vielgeplagten Fellachen und darf nicht zu irr- 
tümlichen Schlüssen auf das Alter der Liturgenbürgschaften Anlaß 
geben. Wenn der römische Liturge für die Amtsführung seinen 
Bürgen stellen muß, beruht das meines Erachtens immer auf der 
Nachbildung der römischen Amtskaution der Munizipalbeamten 
und Liturgen, die für das rem publicam salvam fore garantieren.') 
Damit soll nicht gesagt sein, daß das Nebeneinander des Eides- 
versprechens über getreue Funktion und der Gestellungsbürgschaft 
für den Angestellten nicht auch schon ptolemäisch ist. Plaumann 
hat kürzlich in P. Gradenwitz 2 und 3 ein Beispiel dafür vorgelegt, 
welches einen Angestellten des Kassenvorstandes der Bank des 
Koites-Bezirkes betrifft. 

In allen Fällen soll die Gestellung so erfolgen, daß der Schuld- 
ner wirksam verhaftet werden kann. Er soll stehen „außerhalb 
von Eidstätte, Schutzstätte, Königsaltar usw.“, also außerhalb der 
verschiedenen Asylplätze. Die völlige Angleichung der ägyptischen 
Kategorien der Asyle an die griechischen Termini scheint nicht 
ganz gelungen zu sein.?) | | 


ı) Zu dieser Garantie vgl. Ztschr. d. Sav.-Stiftung 29 (1908), 408 ff. 

2) Vgl. die Bemerkungen von Sethe oben Urk. 7, $ 17,8, $ 14, 22, 8 24. 
Nicht vergleichsfähig sind jedenfalls die jüngeren Urkunden wie BGU 1053, in 
denen neben der Berufung auf die Asyle auch andere Einreden des Schuldners 
abgeschnitten werden, so wohl das persönliche Moratorienprivileg, die königliche 
Amnestie, und das Kolonenprivileg der Königsbauern (so verstehe ich die Aaux} 
Bon®eıa; anders Mitteis, Chrest. N. 105). In diesem Zusammenhange ist es jeden- 
falls ausgeschlossen, die nioreıs, zu denen der Schuldner nicht seine Zuflucht 
nehmen sollte, auf die Eidstätte zu beziehen, auf welche sich das Wort sprachlich 
deuten lassen könnte. Ich deute die mioreıg anders, vgl. oben S. 560. Dagegen 
bieten die älteren Ptolemäerurkunden einen Anhalt. P. Hibeh spricht von icoov 
und ox:n, P. Teb. 210 (ganz bei Rostowzew, Kolonst, S. 214) von Gestellung 
Em leood Pwuoü reuevoug Ortung maong. Ebenso P. Gradenwitz 3. 4 (Heidelb. 
Sitzungsber. 1914, Abh. 15 ed. Plaumann). /eoov ist Gottesheiligtum, Bwuog Königs- 
altar, ox&nn ist der allgemeine Begriff für die Schutzstätte, wird dabei wohl auch 
lokal statt &ovAog ronog gebraucht, und da bei den Eiden immer in den demotischen 
Urkunden von der Eidstätte die Rede ist (oben Sethe Urk. 22 $ 24), so muß die 
Nennung des r£usvos notwendig auf die „Eidstätte‘ der demotischen Urkunden be- 
zogen werden. 
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Rechtlich ist die Asylklausel deswegen interessant, weil da- 
durch sicher ist, daß nach dem Rechtszustande, auf den die Ge- 
stellungsgarantien berechnet sind, der Gläubiger durch die Bürg- 
schaft durchaus nicht das Recht verliert, auch den Schuldner selbst 
zu ergreifen. Die Bürgschaft befreit also den Schuldner nicht. Be- 
freite sie ihn, so könnte der Gläubiger, solange der Bürge ihm den 
Schuldner nicht an die Hand liefert, überhaupt keinen Zwang üben, 
und die Asylklausel hätte keinen Sinn. 


$ 12. Die Selbstbürgschaft im Prozeßvergleich P. Rylands 36. 


Für die Bürgschaft im Prozeßvergleiche haben wir neben dem 
einen alten Falle, der in Urk. ı8 für das 6. Jahrhundert v. Chr. 
vorkommt (oben S. 449), einen interessanten Beleg aus der Ptole- 
mäerzeit, P. Rylands 36, oben S. 385 ff. (go v. Chr.). 

Dem Prozesse liegt folgender Fall zugrunde. 

Psennesis hat von der Namesesis einige Sachen, darunter einen 
Spiegel, käuflich erworben, die der Verkäuferin von ihrer Tochter 
Nechuthes für ein Darlehn als Pfand gegeben worden waren. Es 
heißt, daß die Verkäuferin den Käufer zu den Sachen gerufen hatte, 
d. h. daß sie ihm den ruhigen Besitz der Sachen garantiert hatte, wie 
sich aus dem ähnlichen Vorkommen desselben Ausdrucks (vgl. oben 
S. 548) ergibt. Der Käufer hatte die Sachen’übergeben erhalten. Nun 
hat Nechuthes behauptet, daß ihr noch das Eigentum an den Sachen 
zustände. Daß sie eine formelle Vindikation mit Eigentumsbehaup- 
tung vorgenommen hat, folgt wohl außerdem aus der Eidesfolge, 
die eintritt, wenn die Nechuthes den ihr auferlegten Eid verweigert. 
Dann soll sie sich von dem Spiegel „entfernen“, was ausdrückliche 
Erklärung bedeutet (ov>yoa«agn arooreciov), daß sie alle Ansprüche 
auf die Herausgabe des Spiegels aufgebe — das erklärt sich nur 
unter der Voraussetzung, daß die Nechuthes formal ihr Eigen- 
tum gegenüber dem Käufer behauptet hat. Der beklagten Nechu- 
thes wird der Eid dahin auferlegt, daß die Forderung, für welche 
die Pfänder haften, nicht größer als 100 Silberlinge waf.') Leistet 


ı) Sethe, oben $. 396 $ 24, meint, daß der Kläger der Beklagten in diesem 
Falle noch 100 Silberlinge zu zahlen habe. Aber dafür sehe ich in der Prozeßlage 
keinen Anhalt. Die Forderung beträgt 100 Silberlinge, wenn die Beklagte recht hat. 
Die Mutter hat bei Veräußerung an den Kläger eine höhere Forderung angegeben. 
100 Silberlinge liegen nach der Behauptung der Beklagten als Schuld auf den 
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sie den Eid, so soll sie für zwei Pfänder das Eigentum des Psen- 
nesis anerkennen müssen. Weigert sie den Eid, so soll sie auch 
den Spiegel verlieren und auch für ihn die Erklärung, mit diesem 
Anspruche unterlegen zu sein, abgeben müssen. Der Eid wird nicht 
geleistet. Die Parteien vergleichen sich dahin, daß die Nechuthes 
dem Kläger Psennesis 60 Silberlinge zahlen wird, für die sie sich 
selbst als Bürgin gibt, wogegen er sich verpflichtet, den Spiegel 
sofort zurückzugeben. Beide Parteien verpflichten sich, keine An- 
sprüche mehr gegeneinander geltend zu machen. 

Das rechtlich Bemerkenswerte an der Urkunde ist einmal die 
Tatsache, daß deutlich mit dem Satz gerechnet wird, daß der 
Schuldner, der über die Höhe der Schuld wertige Pfänder gegeben 
hat, ein Recht auf die Pfänder, soweit sie die Schuld übersteigen, 
behält.) Die Bürgschaft bietet kein besonderes Interesse. 

Die Bedeutung der Urkunde für das ägyptische Prozeßrecht 
liegt vor allem in der prozessualen Lage, in der der Eid geleistet 
ist. Zweifellos hat die Nechuthes formell ihr Eigentum behauptet, 
sie ist nicht Besitzerin der Pfänder. Und doch tritt sie bei dem 
Eide als Beklagte auf. Sie wird eingeführt als diejenige, „mit der 
Psennesis redet“. Der Ägypter sagt: „über eine Knb (Urkunde) 
reden mit“”) wie der Lateiner agere cum aliquo. Auch aus der 
Tatsache, daß die Nechäthes zum Eide kommt, folgt, daß sie die 
Beklagte ist. Auch hier handelt es sich übrigens um den be- 
rühmten Fall, den schon Diodor für das ägyptische Recht bezeugt, 
daß der beklagte Darlehnsschuldner den Darlehnsempfang abschwört.’) 
Wie sich aber erklärt, daß die Nechuthes in einem kigentumspro- 
zeß, um den es sich ja wohl handelt, Beklagte und nicht Klägerin 
ist, das kann mit unseren heutigen Begriffen vom ägyptischen 


Pfändern. Beklagte behauptet, daß nur die beiden Pfünder hafteten, da sie den Be- 
trag der Forderung befriedigten. In der Eidesiolge kann nur die Rechtslage zwischen 
den Parteien, wie sie dem Prozesse zugrunde liegt, nicht eine Vergleichsgrundlage 
bezeichnet sein. Daß zunächst 100 als Schuldbetrag genannt wird und nachher die 
Pfänder als für 200 Silberlinge verfallen erklärt werden, beruht wohl auf dem Zu- 
schlag eines rgoorıuov. Für diese 200 Silberlinge soll die Beklagte dem Kläger die 
beiden Pfänder überlassen, d.h. anerkennen, daB er Eigentümer sei. DaB ich meine, 
dieser Betrag solle jetzt an den Kläger „gezahlt‘‘ werden, oben S. 396 $ 23, ist ein 
Mißverständnis, auf das ich, durch eine Dienstreise verhindert, erst aufmerksam 
wurde, als der Druck schon stand. 

ı) Dazu schon Arch. f. Pap.-Forschung 5, 499. 2) Oben Urk. ı5 $ 13. 

3) Diodor I, 79. Dazu Arch. f. Pap.-Forschung 5, 520 £. 
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Prozeßrechte nur geahnt werden. Ich halte folgende Erklärung 
für möglich. Nechuthes hat die formale Vindikation vollzogen‘) 
und danach wäre eine Klage, bei der sie die Klägerin gewesen 
wäre, auch möglich gewesen. Aber der Eigentumsstreit ist hier 
nicht in der uns geläufigen Form, welche wir aus dem klassischen 
römischen Privatrechte her als die normale zu betrachten gewöhnt 
sind, geführt, sondern der angegriffene Besitzer klagt gegen den 
Angreifer mit der Behauptung, der Vindikant habe kein Recht, weil 
die Pfänder alle verfallen seien. Daß Psennesis als Kläger er- 
scheint, ıst sicher, also wird man annehmen müssen, daß nach 
ägyptischem Rechte der Eigentumsprozeß derselben doppelten Ent- 
wicklung fähig ist, wie möglicherweise ursprünglich nach den 
Parteibehauptungen die römische legis actio sacramenti in rem. 
Wenn bei dieser der Vindikant abgewiesen ist, hat das gleichzeitig 
gegen ihn dieselbe Folge, die sein Obsiegen für den Kontravindi- 
kanten gehabt hätte, den Verlust des sacramentum.‘) Auch der 
entwickelte Rechtszustand in Rom und in den griechischen Stadt- 
rechten weist ja noch Erinnerungen an diese Klagen auf, durch 
welche der angegriffene Besitzer eine Feststellung seines Rechtes 
gegenüber dem Dritten erzielt, der sich ungerechtfertigt des Rechtes 
berühmt. Dem römischen Eigentumsprozesse ist allerdings diese 
Klageform in der klassischen Zeit verloren gegangen.’) Aber sie 
liegt doch noch in der Eigentunisfreiheitsklage des Eigentümers 
gegenüber dem angeblich berechtigten Servitutprätendenten vor. Bei 
der rei vindicatio haben wohl die Klassiker noch die Actio iniuria- 
rum gegen den frivolen Vindikanten gekannt.‘) Jedenfalls ist im 
griechischen Rechte in Attika eine Klage nachweisbar, durch welche 
derjenige, dem man die Wegführung seines Sklaven in die Knecht- 


1) Vgl. über das „Wegnehmen“ als Bezeichnung der ägyptischen Vindikation 
ıneine Bemerkungen Hauswaldt-Papyri $. 24f.* 

2) Gai 4, 13. 14. 

3) Abgesehen von dem problematischen Falle Inst. 4, 6, 2, dazu jetzt H önte: 
Unus casus (1915) S. 176 ff. 

4) D. 47, 10, ı2 bezeugt sie für eine vindicatio in servitutem. Wie Ialigs 
sich die a° iniuriarum als Klage des Besitzers wegen frivoler Klageerhebung gegen 
den Vindikanten erhalten hat, ist nicht festzustellen. Nach D. 47,10, 15, 31 und den 
Entscheidungen, welche die a° iniuriarum als Ahndung für frivole Rechtsanmaßung 
zeigen (D. 47, 10,15, 32, 33 fr. 20), ist es wahrscheinlich, daß sie auch im Vindi- 
kationsprozesse eine Rolle spielt. 
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schaft verwehrt, gegen den unbefugten assertor libertatis (&y«ıpov- 
uevog) die Unrechtbuße wegen Entführung einklagt.') Daß auf Grund 
dieser Klage praktisch mit über das Eigentum des Klägers und 
über die Unfreiheit des Individuums, dessen Freiheit streitig war, 
geurteilt wurde, ist anerkannt. 

Für den ägyptischen Eigentumsprozeß haben wir einerseits 
Belege, welche die Klage des Nichtbesitzers gegen den Besitzer 
betreffen, durchweg Eide, welche den Besitzer deutlich in der Be- 
klagtenrolle zeigen”) Andererseits haben wir noch ein anderes 
Beispiel für die gleiche Prozeßlage wie in P. Rylands in der 
demotischen Parteieingabe, welche wohl für einen Laokritenprozeß 
bestimmt war, P. Brüssel 4.°) Die Klägerin Senminis und eine 


ı) Meier-Schömann-Lipsius 661 = Lipsius, Att. Recht 639. Es ist die Klage 
gegen 05 av dosn un dinalag eig Elevdeglav dpeltodar, Dem. or. 58, 19— 21. Harpokr. 
v. &yoı, dazu Meier-Schömann-Lipsius 623. Ich glaube, diese dixn dpaıp£cews, eine 
ölxn PA&ßns, auch nach den Ausführungen bei Lipsius, Att. Recht S. 642 noch von 
der eigentlichen Statusklage scheiden zu müssen, vgl. Gr. Bürgschaftsr. I, 296f. 

2) Verwiesen werden kann hier auf P. dem. StraBb. Wiss. Ges. 18 (Spiegel- 
berg, Preisigke, Gradenwitz, Ptolem. Erbstreit, Schriften der Straßb. Wiss 
Ges. 13, 47f.), dazu Gradenwitz S. ı5; Partsch, Zeitschr. d. Sav.-St. 33, 615. — 
Ferner die Eide bei Revillout, Revue egyptolog. 3, ı5ff. Endlich Revillout, Me- 
langes de Metrologie etc. p. 193, Anm. unten, Urkunde ohne Zeitangabe und Her- 
kunftsbezeichnung, Copie du serment qu’a fait (richtig que va faire, üblicher Über- 
setzungsfehler Revillouts) Tseptah, fille de Chonsthot quelle a fait (qu’elle va 
faire) au Onoavoös de Djeme au temple de Mont en l’an 3 ... avec ses soeurs, & 
savoir. Adjure soit le dien de Mont, seigneur de Manun, ainsi que tout dieu qui 
repose & jamais avec lui: Voici que Pasnor [n’est pas vo esclave]. Tsetseru, fille 
de Chonsthot n’a aucune puissance sur lui. (L’Arret des juges): Elle fera le serment 
afın que la possession lui soit conservee. Richtiger wird nach Sethe zu übersetzen 
sein: si elle fait le serment la possession lui sera conservee; si elle s’ecarte pour ne 
point le faire, qu’elle donne [le prix de l’esclave?] (so Revillout; ich meine: l'es- 
clave). Ecrit l’an 3 le 30 mechir. 

3) Diese demotische Eingabe, die schon Revillout bekannt war (Precis 1,736 f.) 
wird von dem Herausgeber Spiegelberg ins Jahr 236—218 gesetzt (Demotische 
Papyrus der Musedes royaux du cinquantenaire de Bruxelles 1909 p. 18). Die vor- 
liegende Übersetzung stammt von Sethe und Spie gelberg. Sie ist bei unserer ge- 
meinsamen Konferenz bei Spiegelberg Pfingsten 1913 in Straßburg entstanden und 
wird mit Zustimmung der beiden Ägyptologen hier vorgelegt. Die Lesung zu Z. 5 be- 
ruht auf einer Korrektur Sethes, die erst nach der Verwendung in den demot. Papy- 
rus Hauswaldt S. 25 erfolgte, wo der skn noch irrtümlich als „Pächter“ gedeutet ist. 

Der Fall ist der bei der ägyptischen Familiengemeinschaft übliche, daß Seiten- 
verwandte des Vaters, die angeblich kein Recht dazu haben, Vermögensgegenstände, 
die der Vater den Kindern hinterließ, als Gemeinschaftsgut ansprechen, das ihnen 
zustehe oder an dem ihnen ein Teil zustehe. In unserem Falle sind Pelaias, der 
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andere beklagen sich über die ungerechtfertigte Vindikation eines 
Gegners, von dem gesagt wird, daß er einen Acker der Kläge- 


tote Vater der beiden Klägerinnen, und der Beklagte Paminis augenscheinlich Söhne 
von demselben Vater, aber vielleicht von verschiedenen Müttern. Die Kinder des 
Pelaias behaupten, das Grundstück habe ihrem Vater gehört, der es urbar gemacht 
habe. Paminis behauptet entweder, daß das ganze Grundstück dem Panas gehört 
habe und in dem Ehevertrage seiner Mutter Talus verschrieben gewesen sei, oder er 
beansprucht an diesem Grundstücke wenigstens einen Rechtsanteil von einer Hälfte, 
da das Grundstück zu dem alleinigen Vermögen des gemeinsamen Vaters gehört 
habe. Von dem letzteren der beiden Vorbringen könnte vielleicht in Z. 4, sicher 
wohl in Z. 7 die Rede gewesen sein. 


Familientafel danach: 


Panas 
KÄ-—— 0 A Talus 
ee | 
Be | 
o se | O Paminis ' 
N. Pelaias 
r N, . 
Senminis A "A andere Klägerin 
Text, nach dem Datum: 
l..... Es sagte die Frau Senminis, die Tochter des Pelaias und der Sena- 
munis 
2. [und dieX.... zu NN, dem shn... ..: Es hat uns Unrecht getan (?)] der 


Gänsehirt des Djeme, Paminis, der Sohn des Panas. Es geschah, daß er un- 
seren Acker mit Gewalt genommen hat, welchen Pelaias, der Sohn des Panas, 
unser Vater aus dem Ödlande gewonnen hat, indem er ihn mit Bäumen be- 
pflanzte, — 

3. [Seine Nachbarn sind die und die... 

2 NE II SEEN ] Paminis, der Gänsehirte. Pelaias, der Sohn des Panas, unser 
Vater, bat ihn aus dem Ödlande gewonnen. Nicht hat Paminis, der Sohn des 
Panas und der Talus, welcher unseren Acker mit Gewalt nimmt, 

RER ESTATE ‚noch hat sonst] Paminis, der Sohn des Panas und der Talus, 
einen Anspruch darauf. Wir haben gegen ihn geklagt bei dem shr, dem du 
im Begriffe bist nachzufolgen. Seine Hand ist vorübergegangen an uns. Er 
hat nicht richten lassen. Wenn 

020 ER REEEETERETEEN Paminis errichtete einen Bau] von gebrannten Ziegeln 
auf unserem obigen Acker. Da gingen wir, um ihn zurückzuhalten (?). Und 
er schlug uns, und wir nanınen einen Schaden von 5 Silberlingen im Namen 

7 RE ] die obige (Hälfte? unseres obigen Ackers). Er gehörte unserem 
Vater. Nicht hat Paminis, der Sohn des Panas und der Talus irgendeinen 
Anspruch auf sie (die obige Hälfte) und unseren obigen Acker. Möge man ihn 
veranlassen, daß er ihn uns gibt. 

Dazu Sethe: In Z. 5 ntj [iw-] ir-k (r) sp-f; statt $p-f ist vermutlich zu lesen: 
sp #-f. Vielleicht ist diese leichte Emendation nicht einmal nötig. 9 n NN. „jeman- 
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rinnen mit Gewalt genommen, das heißt wohl für sich formell 
beansprucht hat. Die Hand des l’aminis ist an den Antrag- 
stellerinnen „vorübergegangen“, das heißt also wohl, daß der Pro- 
zeß nicht durchgeführt. worden ist. Es heißt weiter, daß Paminis 
nicht hat richten lassen, also wohl sich nicht zur Verhandlung 
gestellt hat, oder sich gar nicht auf den Prozeß eingelassen hat. 
Jedenfalls haben die Antragstellerinnen einen Klageantrag an den 
Amtsvorgänger des jetzt angegangenen Beamten gerichtet. Dieser 
Antrag wird mit smj r bezeichnet‘), ein Wort, das auch sonst 
schon für die Klageerhebung zur Prozeßeinleitung belegt ist. Dieser 
Prozeß ist zu keinem Ausgang gelangt. Der Beklagte hat sich 
vielmehr seinerseits jetzt auch in den tatsächlichen Besitz des 


dem abnehmen“ heißt „jemandem im Amte folgen‘. Dabei ist vermutlich das Amt 
als Objekt zu ergünzen. Vielleicht konnte man sowohl sagen: „Bülow, dem Beth- 
mann-Hollweg (scil. den Reichskanzler) abgenommen hat“ wie „der Beichskanzler, 
den Bethmann-Hollweg abgenommen hat“ (?). Das Wort, das zwischen „dem shn“ 


und sp-f stebt, scheint deutlich mit =? n»tj „welcher“ zu beginnen und mit FA 
zu endigen. | 

ı) Sethe: Der Ausdruck smj r „klagen“ ist durch sein kopt. Äquivalent ceun 
mit 6 (alt r) der gegnerischen Person und Dativ des Richters, bei dem man klagt, 
nach den folgenden Belegstellen als Äquivalent für Zvruyydvo, Zupaviko, Eyxalia 
erwiesen. Eigentlich bedeutet es „Anzeige machen gegen jemanden‘. 

Act. 25, 15: mol or dvepavıcav 

25, 24: negl Od Evervgov wo 
25, 2: Evepavıoav aurh 

24, 1: dvepanıoav 

19, 38: Eyxaleiracav aAAnAoıg 

Röm. 8, 26: Önsoevrvyyaveı, kopt. „er tut mehr Cem über uns“ 

8, 27: nara Beöv Evrvyyava uno dyiov kopt. „er tut Ce gegen (r) 
Gott über die Heiligen“, 
Röm. 8, 33: Eyxaltocı zara, kopt. „CE machen gegen“ 
8, 34: Evruyyavaı Into nuöv kopt. „er tut Cem über uns“ 
II, 2: Evrvyyavaı to Bea xara tod Iogan). kopt. „er hat Ceu getan dem 
(sotte (Dativ wie in Brüssel) gegen (r) Israel“ 

Hebr. 7, 25: Evruyyaveıv Into adröv, kopt. „daB er Ceim tue über sie“. 

Zoega 264: Die Arianer gingen zum König, indem sie CUU6E taten gegen 
(e=r) Athanasios, den Erzbischof. 

Zoega 308: Zwei Mönche gehen und tun CWU6 gegen ihn (epog), den, 
der sie exkommuniziert hat (wie sie glauben mit Unrecht). dem (Dativ) Bischof von 
Jerusalem. | | 

ı. Tim. 2, 1. 4, 5: Evreväıg, kopt. cam. (Daselbst ist das Wort ıldbk = TWB? 
„bitten“, das in Urk. 13 und in der von Spieg. als $vieväıg an den König gedeuteten 
Kairiner Urkunde gebraucht ist, als d&nc«s davun unterschieden.) 
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Grundstücks gesetzt und die Klägerinnen, als diese ihn am Bauen 
auf dem streitigen Grundstücke hindern wollten, gewaltsam ver- 
jagt. Es scheint nicht die Injurienbuße wegen dieser Handlung 
in Frage zu stehen‘), sondern ein Antrag auf Wiedereinsetzung in 
den tatsächlichen Besitz zu sein, sei es, daß dieser Antrag auf 
die Gewalttat des Beklagten oder auf die Verweigerung der recht- 
lichen Verteidigung des Grundstücks gestützt war. 

Die Prozeßlage ist nicht klar genug zu erkennen, um wirk- 
lıch ein Urteil über die Bedeutung des Fragments zu gestatten. 
Eine neue Klage scheint es nicht zu sein, da ein Schätzungsantrag 
fehlt, wahrscheinlich ist es nur eine Eingabe, welche den neuen 
Beamten in einem noch schwebenden Prozesse wegen der Besitz- 
frage um Rechtsschutz angehen soll. Der Wert des Stückes liegt 
infolge des schlechten Erhaltungszustandes nicht in einem Aufschluß 
über die ProzeBlage. Nur soviel kann daraus entnommen werden, 
daß der ägyptische Eigentumsprozeß wirklich die Möglichkeit kannte, 
daB der angegriffene Besitzer sich durch eine Klage gegen den Eigen- 
tumsprätendenten wehrte, welche das Recht der Besitzer behauptete. 
Die Klägerinnen behaupten vorher besessen zu haben und, als der 
Beklagte die Vindikation vorgenommen habe, gegen ihn geklagt 
zu haben. Das genügt für unsere Erklärung der Urk. ı5. 


& 13. Die Bürgschaft in den privatrechtlichen Verträgen. 


Das Material ist dürftig: eine Bürgschaft im Pachtvertrage 
(Urk. 9), eine bei dem Darlehen (Urk. 10), endlich eine bei der 
Sicherungsübereignung (Urk. ı2), indem die Bürgschaft dabei zu- 
nächst nicht eindeutig zu der Übereignung gehört, sondern von 
anderen Autoren vielleicht auch zu den Darlehen gezogen werden 
könnte. 

Soweit sie für das Bürgschaftsrecht selbst interessant sind, 
sind die Bürgschaften schon oben ausführlich besprochen. 

In den beiden ersten steht der Bürge für alle Ansprüche aus 
dem Vertrage ein, also bei dem Getreidedarlehen für die pünkt- 
liche Rückzahlung, bei dem Pachtvertrage für die pünktliche Zah- 
lung der Pacht, für die Verpflichtung zu baulichen Neuanlagen 


1) Im Gegensatz zu dem P. Brüssel ist die unten $ 16 behandelte Urkunde 
des Louvre 2434 u. 2437 zu beachten. 
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und zur Einhaltung bestimmter Kulturen. Die Konventionalstrafen 
fallen nach dem Wortlaute des Vertrages zweifellos auch auf den 
Bürgen, wenn der Schuldner in Verzug kommt. Allerdings ist das 
nicht ausdrücklich gesagt, aber für den Fall der Nichterfüllung 
„legt“ ja „das Recht der obigen Schrift“ auf Schuldner und Bürge, 
und damit steht der Bürge auch mit der Haftungsform der Kon- 
ventionalstrafe ein. 

Eine eingehendere Betrachtung muß nur dem P. Hauswaldt 13 
(Urk.ı2) geschenkt werden. Für die Frage der Sicherungsübereignung 
kann dabei allerdings auf Spiegelberg, Recueil de Trav. 31 (1909), 
S.gıff, Rabel, Verfügungsbeschr. 79 ff, meine Bemerkungen Haus- 
waldt-Papyri S. 17*ff,, oben Sethe S. 246 verwiesen werden. Es 
ist in den demotischen Hauswaldt-Papyri einerseits der Darlehens- 
vertrag mit anschließender, auf den Verfall des Darlehens lauten- 
der bedingter Sicherungsübereignung aus dem Monat Mechir des 
Jahres 10 (213/2 v. Chr.) erhalten, daneben aus dem Jahre ıı 
(212/1) Monat Mechir die genau ein Jahr jüngere Abstands- 
urkunde, in welcher der alte Eigentümer nach eingetretenem Ver- 
falle den eingetretenen Eigentumserwerb des Geldgebers anerkennt. 
Sowohl dem Darlehen und der damit verbundenen suspensiv be- 
dingten Übereignung vom Jahre ıo wie der Abstandsurkunde vom 
Jahre ıı ist in denselben Worten die Bürgschaftserklärung durch 
Handnahmebürgschaft beigefügt, welche einerseits von der Toch- 
ter der Schuldnerin, andererseits von einem gewissen Patus, wohl 
ihrem Ehemanne, abgegeben wird. Die Bürgschaft kann dabei 
nicht als bloße Zustimmungserklärung gefaßt werden‘), welche 
diese Personen abgeben, wenn auch sicher ist, daß die Tochter 
Thebais gerade wegen ihrer verwandtschaftlichen Nahbeziehung 
Bürgin wurde, und wenn in ihrer Bürgschaft auch gleichzeitig 
eine Sicherung gegen einen Versuch der Thebais gegeben war, die 
Rechtsbeständigkeit der Sicherungsübereignung mit dem Vorbringen 
zu bestreiten, daß ihr an dem fraglichen Grundstücke ein Ver- 
fangenschaftsrecht zustehe und sie nicht zugestimmt habe. Es 
darf nicht daran gezweifelt werden, daß eine echte Haftungsüber- 
nahme vorlag. Die Bürgen erklären ausdrücklich, daß sie dafür 
einstehen, daß der Schuldner nach jedem Worte tue. 


ı) So Spiegelberg, P. Hauswaldt zu 18. 
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Dadurch entsteht die oben (S. 594£f.) schon berührte Frage, 
ob die Bürgen auch für die Rückzahlung des Darlehens in voller 
persönlicher Haftung einstehen, so daß der Gläubiger, ohne auf 
den Verfall des Sicherungsobjektes zu rechnen, sich direkt an den 
Bürgen halten kann, wenn der Schuldner bei dem Verfall nicht 
gezahlt hat. Schon oben wurde das als unwahrscheinlich bezeich- 
net. Der Schuldurkunde liegt, wie auch der Verlauf in dem fol- 
genden Jahre und die Erklärung in Hauswaldt ı8b zeigt, es am 
nächsten, daB die Bürgen nur für die Respektierung der Sicherungs- 
übereignung durch den Schuldner einstehen, für die Eviktions- 
garantie, welche den Geldnehmer trifft, wenn er das Grundstück 
durch Verfall verwirkt. Es darf doch nicht übersehen werden, 
daß bei dem Eintritt des Eigentumsverfalles nach Maßgabe des 
P. Hauswaldt der Gläubiger füglich gar nichts zu fordern hat, da 
er mit diesem Momente kraft Rechtssatzes das haftende Grund- 
stück erworben hat: „Wenn ich dich nicht voll befriedige, so hast 
du damit mein Herz zufriedengestellt mit dem Silberpreise meiner 
Äcker.“ Schon aus diesen Worten ergibt sich mir eindeutig, was 
oben (S. 595) als wahrscheinlich hingestellt wurde. Das heißt 
noch nicht, daß der Gläubiger zunächst ausschließlich die Grund- 
stückshaftung in Anspruch nehmen kann. Die ägyptische Urkunde 
gibt dem Gläubiger einerseits mehr Recht als die mittelalterlichen 
Urkunden, welche den Bürgen nur pro defectu des Pfandes haften 
lassen, andererseits aber auch weniger Sicherheit. Denn der ägyp- 
tische Bürge trägt hier gar keine Haftung bei Insuffizienz des 
Sicherungsobjektes. Er haftet anderseits wohl dafür, daß der 
Geldnehmer nichts gegen die Sicherungsübereignung tut, sie auch 
nicht bestreitet. Aber wenn der Schuldner gutwillig dem Eigen- 
tumsverlust zuschaut, seine Abstandserklärung abgibt, durch 
welche er die Eigentumsverwirkung anerkennt, und seine Pflich- 
ten als Gewährsmann erfüllt, dann kommt es zu keiner Haftung 
des Bürgen. 

Diese Bürgschaft zur Eviktionsgarantie ist nicht ohne Interesse. 
Denn hier treten für das ägyptische Recht uns dieselben Fragen 
entgegen, die die germanistische Forschung bei der Auffassung des 
schwedischen vin'), ferner bei der Eviktionshaftung des fränkischen 


ı) v. Amira, Nordgerm. Oblig.-Recht ı, 347. 
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Salmannes, endlich die gräzistische Forschung bei dem Problem 
des Bebaiotes kennt.) Der Bürge sagt auch in diesem Falle zu, 
daß der Verkäufer seiner Vertragspflicht als Gewähre nachkommen 
werde. Also der Gedanke ist zunächst, daß der Bürge den Ver- 
käufer veranlassen werde, den Prozeß selbst zu führen oder 
wenigstens dem Käufer Beweishilfe zu leisten. Für den Fall, daß 
der Verkäufer dabei versagt, ist aber versprochen: der Bürge’' werde 
selbst wie der Verkäufer handeln. Wie kann’ er das, wenn er 
nicht selbst auctor, Verkäufer ist? Daß der Gewährenzug kraft. 
der Bürgschaft zum Eintritt des Bürgen in den Eigentumsprozeß 
führen kann, ist doch höchst unwahrscheinlich. Denn es liegt im 
Wesen des Gewährenzuges, daß er nur auf den Verkäufer oder 
einen, der als Verkäufer auftritt, erfolgen kann, nicht auf einen 
Bürgen des Verkäufers. Wir werden sehen, daß ein echter secun- 
dus auctor, einer, der, ohne der alte Eigentümer zu sein, als 
solcher mit bei dem Verkauf auftritt, auch im ägyptischen Kauf- 
recht vorkommt, und daß dieser ägyptische secundus auctor aller- 
dings im Gewährenzuge als auctor eintritt. Gerade deswegen, 
weil das ägyptische Recht einen solchen mithaftenden Eviktions- 
garanten kennt, der „auf die Urkunde ruft“, und indem er auf 
seiten des Verkäufers dabei steht, auch gesen sich die Eviktions- 
haftung auslöst und in der Gewährenstellung steht, so daß er in 
den Eigentumsstreit eintreten kann -— ist es unwahrscheinlich, 
daß der Bürge in den Gewährenzug durch die bloße Bürgschafts- 
leistung hineingezogen wurde. Dagegen kann der Bürge natürlich 
den anderen Teil der von dem Verkäufer übernommenen Ver- 
pflichtung selbst erfüllen. Auch er kann dem Verkäufer Beweis- 
hilfe leisten. Und auf diesen Fall bezieht sich auch P. Hauswaldt 
wohl allein, obwohl in dem Kontext des Vertrages in beiden Ur- 
kunden immer der Fall, daß der Beweis dem Vormann auferlegt 
wird, neben dem Falle, daß der Besitzer selbst zu dem Beweise 
zugelassen wird, erwähnt ist. 

Nicht nur in der Barkaufsurkunde (zg&oıg) bei der Sicherungs- 
übereignung, sondern auch in der Abstandserklärung des Verkäu- 
fers findet sich die Bürgschaft für die Eviktion.e Man könnte das 
in Widerspruch mit der rechtlichen Natur der Abstandserklärung 


I) Griech. Bürgschaftsr. ı, 344 ff. 
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setzen wollen, die sich doch als bloße Anerkennung von Wir- 
kungen darstelle, welche schon vor ihrer Ausstellung eingetreten 
war. Aber in der letzten Klausel der Abstandsurkunde ist das 
Versprechen, das die Zusicherung der Prasis wiederholt, ja deut- 
lich genug, so daß wir an der Verbürgung des Versprechens keinen 
Anstoß zu nehmen brauchen. 


Zweites Kapitel. 
Das „Rufen“ auf die Urkunde. 


& 14. Die Fälle in den Urkunden. 
a) Die einfache. Beitrittserklärung. 


Eine besondere Beachtung verdienen im Zusammenhange mit 
der Bürgschaft die Beitrittserklärungen, welche sich in verschie- 
denen Verträgen von der Perserzeit bis ins erste Jahrhundert n. Chr. 
finden, meist in Kaufverträgen (Schriften über Geldbezahlung und 
Abstandsurkunden), aber auch in Teilungsurkunden, in Sicherungs- 
übereignungen und andererseits in den Eheverträgen. Da erklärt 
unter einem Kaufvertrage, in dem der Verkäufer als sprechender 
Teil aufgetreten ist, eine Verwandte, oft die Mutter des Verkäufers, 
oder ein Sohn des Verkäufers, daß sie mit dem Vertrage einver- 
standen seien. Da sagt im Ehevertrage die Mutter des heiraten- 
den Mannes am Ende der Urkunde: „Empfange die Schrift aus 
der Hand des N. N., meines obigen Sohnes. Mein Herz ist damit 
einverstanden.“ Oder der Beitretende fordert geradezu zum Ver- 
tragsschlusse auf: „Schreibet und tuet nach allem, was oben ge- 
schrieben ist. Mein Herz ist einverstanden.“ Die Bedeutung dieser 
Beitrittserklärung ist von dem verdienstvollen Pfadfinder im Ge- 
biet der ägyptischen Rechtsgeschichte in feststehender Lehre so 
erklärt worden, daß hier Beispruchsberechtigte durch diesen Bei- 
tritt (adhesion) auf ihr Recht gegenüber dem Erwerber verzichten. 
Das ist in den meisten Fällen zweifellos die nächstliegende Er- 
klärung. Dagegen soll nach Revillout') durch solche Beitritts- 


. ı) Revillout, Rev. egypt. ı (1880), 123 ff., und seitdem an vielen Orten, bes. 
Pröeis 2 (1903), 1327. 1328 A. ı. — Revillout hat mir auf eine briefliche An- 
frage noch im Winter ıgıo/ıı seine Lehre einmal bestätigt: „Vous savez qu'en 
droit egyptien nul ne pouvait parler que pour soi. Les seuls cautionnements permis 
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erklärung niemals eine persönliche Haftung des Beitretenden für 
die Erklärung des in der Urkunde erklärenden Schuldners begrün- 
det werden. Also nicht Garantie für fremdes Handeln wie bei 
der Bürgschaft, auch nicht die Mithaftung des Beitretenden nach 
Maßgabe des Urkundeninhalts soll in Frage stehen, sondern es soll 
nur die Absicht sein, das spätere Hervortreten des Verzichtenden 
auf Grund eines an der veräußerten Sache ihm zustehenden Herr- 
schaftsrechtes zu verhindern. Danach ständen also diese Beitritts- 
erklärungen der demotischen Urkunden auf einer Stufe mit den 
Erwähnungen ähnlicher Beitrittserklärungen in den altgriechischen 
und hellenistischen Urkunden'), in denen es oft heißt, daß die Ver- 
pflichtnng des Schuldners „auf Geheiß“ oder mit Einwilligung eines 
Dritten geschehe. Durch solche Ermächtigung des Beitretenden wird 
im griechischen Rechte, soweit wir sehen, nirgends eine Haftung 
des Zustimmenden selbst begründet. Es handelt sich nur darum, 
daß der Zustimmende auf Rechte verzichtet, welche der Erfüllung 
der vom Schuldner übernommenen Verpflichtung oder der Wirk- 
samkeit einer vom Schuldner getroffenen Verfügung entgegenstehen 
könnten, wie das Recht eines wirklichen Eigentümers neben der 
Veräußerungserklärung, die der Treuhänder selbst abgibt — oder 
wie die Dotalhypothek einer Frau, welche der Verfügung ihres 
Mannes zustimmt.) 

Für die demotischen Urkunden gestattet es der Zuwachs des 
Materials, die Bedeutung der Beitrittserklärung mit Sicherheit zu 
beantworten. Dabei müssen, was bisher nicht geschah, zwei For- 
mulare der Beitrittserklärungen geschieden werden. Das eine findet 
sich in zahlreichen Urkunden aus der Thebais und aus anderen 
Gauen, das andere wesentlich in Texten aus Memphis, wobei zu- 
nächst dahingestellt sein darf, ob nur die lokale Verschiedenheit 


etaient ceux des membres de la tamille (mere, femme ou fils) adheraut dans un 
paragraphe final a l’acte du chef. Mais en realite ce n’etaient pas de vrais cautionne- 
ments analogues a ceux des etrangers. Ils avaient pour unique cause la communaute 
des droits sur l’heredite qui aurait empeche sans cette adhesion soit l’alienation soit 
Vobligation hypothecaire pouvant entrainer cette alienation.“ 

ı) Zusammenstellung im Griech. Bürgschaftsr. ı, 140f£. 

2) Auch die griechischen Vermerke, daB ovvsriywgovong tig yvvasxog ein Dar- 
lehen mit Hattung des gesamten Vermögens des Schuldners gegeben werde, oder eine 
Veräußerung vorgenommen werde, sind schon als Bürgschattserklärungen aufgefaßt 
worden, vgl. Homolle, Bull. de corr. hell. 14, 453 und dazu Bürgschaftsr. ı, 140f. 
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des Notariatsformulars oder sachliche Gesichtspunkte für die Ge- 
staltung der Beitrittserklärungen maßgebend sind. Zunächst sind 
die Fälle zu besprechen, in denen sich in der Urkunde eine schlichte 
Beitrittserklärung findet, ohne daß die Beitrittserklärung mit einer 
ausdrücklichen Verpflichtungsübernahme verbunden wird. Im fol- 
genden lege ich zunächst die Urkunden dieses ersten Typs in der 
Beschreibung mit wörtlicher Anführung der Übersetzung der Bei- 
trittserklärung vor.') 


I. P. dem. Brit. Mus. 10177. Revillout, Notice p. 436. Bei 
Griffith, Inventory, catalogue der John Rylands Papyri 8. 3ı an- 
scheinend nicht aufgeführt. Jetzt bei Reich, Denkschriften der 
Wiener kaiserlichen Akademie Bd. 55 (1917) S. off. (nach Revil- 
lout aus der Zeit des Artaxerxes, nach Reich a.a. 0. S. 2ı aus 
der Zeit des Amasis). 

Es ist eine Prasis von Theben, anscheinend auf Grund eines 
Kaufes zur Rechtsübertragung errichtet. Das veräußerte Grund- 
stück liegt auf dem Tempelrentengut (hip-ntr, ieg&: xg0600og, oben 
S. 633) des Amun von Theben, die Urkunde enthält die übliche 
Klausel über die Gewährleistung des Erwerbers gegen Eviktion 
von seiten jedes Dritten. Die Klausel über Beitrittserklärung der 
Ehefrau des Veräußerers und des gemeinsamen Sohnes lautet nach 
Sethe, der nach der schönen Photographie bei Reich (Tafel II/IV) 
übersetzt und dabei die Übersetzungen der heiden Herausgeber 
erheblich berichtigt: 

„Die Frau Anchnesnefrebre, Tochter des Pekrur, Sohnes 
des P-kom, ihre Mutter ist Tapschai, seine Ehefrau, und 
der Gottesvater des Amun Peftuchons, Sohn des Teos, 
Sohnes des Peftuchons, seine Mutter ist Anchnesnefrebre, 
ihr Sohn (filius eorum), stehen da°), indem sie sagen: 
„Schreibet (und) tuet gemäß allen Worten, die oben sind. 
Unser Herz [ist einverstanden mit ihnen].“ 

Diese Lesung wird durch den griechischen P. Lond. Il, 7 u. 8 


ı) Auf Publikation in vollem Umfange konnte verzichtet werden, da die Bei- 
trittserklärung nur einen bescheidenen Raum in der einzelnen Vertragsurkunde ein- 
nimmt und eine Edition nur der Beitrittserklärungen philologisches Stückwerk ge- 
wesen wäre. Bei der einzelnen Urkunde ist es vermerkt, wie die Benutzung zum 
Originaltext steht. Die meisten Texte hat Sethe mir ganz übersetzt. 

2) Sethe: ‘h‘ iw-w dd steht deutlich da, nicht dj-t sın, wie Reich liest. 
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= Wessely, Specimina T. Ia und b bestätigt, wie Reich schon 
erkannte (a. a. O. p. 19), dort heißt es in der griechischen Über- 
setzung zu P. dem. Brit. Mus. 262 (ed. Reich, Sphinx XIV, p. ıfl.) 
mit richtiger Emendation des Anfanges: 

Eer[ıxerevan') zur] delglelie Zodyov Touojaısg zergög Euveidov 
- Xarpyuovos, untreöos Teue[l6]deodruog H Tovrov yulvn], Aeyovloe, 
yoalyaıv xai roeiv xara za vı TO xo0YEro@[uuevor]|' zaı aEreouc. 

Diese Klausel besagt also nicht wie die erste Übersetzung 
von Revillout, daß die Frau und der Sohn des Veräußerers 
versprechen, selbst nach der Urkunde zu tun, also selbst auch 
die Gewährleistung etwa durch eigene Prozeßübernahme statt des 
Veräußerers zu erbringen. Vielmehr erklären die Beitretenden 
durch ihre Aufforderung zum Vertragsschlusse, den Vertrag zu 
kennen, mit ihm einverstanden zu sein, und jeden Widerspruch 
dadurch zu verlieren, den sie auf ein die Veräußerung hinderndes 
Recht gründen könnten. Als Rechtsgrundlage dieses Widerspruch- 
rechts käme entweder eine Haftung des Vermögens des Veräußern- 
den zugunsten der Frauengutsforderung der Ehefrau in Betracht?) 
oder ein Anteilsrecht, das die Frau auf Grund des Ehevertrages 
an dem gesamten Vermögen des Mannes kraft der Gütergemein- 
schaft oder der Errungenschaftsgemeinschaft ägyptischen Rechts 
haben kann.’) Für den Sohn käme in Betracht ein ähnliches Ge- 
meinschaftsrecht oder ein Verfangenschaftsrecht, das ihn zu Leb- 
zeiten des Vaters berechtigt, Veräußerungen seines Vaters zu ver- 
hindern. 


II. Papyrus Louvre 2430. Revillout, Chrest. dem. 295. Re- 
villout, Notice p. 480 (anno 335/4 v. Chr... Theben Griffith, 
ınv. 66. 

Es ist eine Abstandsurkunde, durch welche Isis, Tochter des 
Ha und der Nesharpechrot, ihrem Vetter Petamenophis, gegen- 
über anerkennt, keine Rechte mehr an den Bauplätzen und Haus- 
grundstücken zu haben, die ihr Vater Ha mit dem Vater des Pe- 


ı) Die älteren Herausgeber ergänzten falsch: ei[xsleve.. Danach übersetzt 
Reich in unserer Urkunde P. dem. Brit. Mus. 10117 schief, als wenn die Beitritts- 
erklärungen in einer Bedingung ständen, von der die Gewährschaftsklausel des Kauf- 
vertrages abhinge: „wenn die Frau Anchnesnefrebre . .... die Anordnung treffen, 
indem sie sagen... .* 

2) Vgl. oben 8. 580 Anm. ı. 2. 3) Anm. 3 oben 8. 579. 


XXL] IL. Jur. Test. II 8 14. Das Ruren AUF DIE ÜRKUNDE. 687 


tamenophis in familienrechtlicher Gesamthand gehabt hatte.') Die 
Erklärende gibt diese Anerkenntniserklärung zugleich im Namen 
ihrer Geschwister ab und verbindet damit die Garantie, daß nie- 
mand kraft eines von ihrem toten Vater abgeleiteten Rechtes den 
Erklärungsempfänger stören wird. 

Zum Verständnis der Urkunde muß zunächst auf die ägyptische 
Familiengesamthand eingegangen werden. Die demotischen Teilungs- 
verträge verdienen eine gründlichere Untersuchung als bisher unter 
dem Gesichtspunkt, welche Art der Rechtsgemeinschaft durch den 
Vertrag aufgehoben wird”), andererseits welche Rechtslage durch den 
Vertrag geschaffen wird. Vor kurzem noch war es üblich, von demo- 
tischen Auseinandersetzungsverträgen schlechthin zu reden und dabei 
nicht klar zu werden, ob der Zweck dieser Auseinandersetzungen die 
reale Teilung gewesen sei.) Dabei wurde aber regelmäßig über- 
sehen, daß das ägyptische Notariat und daher wahrscheinlich auch 
das ägyptische Landesrecht zwei Arten der Rechtsgemeinschaft 
schied: einerseits das Gesamtgutsverhältnis der mehreren Miterben 
mit ausschließlicher Verfügungsberechtigung des einen der Gesamt- 
händer für die Gesamthand. Die Rechtsstellung dieses Verfügungs- 
berechtigten ist dabei noch nicht klar: Ist er eine Art Vormund 


ı) Verwandtschaftstafel: : 


Nesmin 


Petamenophis (B) 


Muanemer 


Pehelchons Tamin Tanofre 


2) Revillout, Precis scheint nirgends eine Darstellung über die Lehre der 
Gemeinschaft zu enthalten. E.Weiß, Arch. 4, 353 f. hält das ägyptische Miteigen- 
tum für rechnungsweise geteiltes Eigentum; dieser Grundsatz sei sogar vollkommener 
durchgeführt als im römischen Recht. Die Fesstellungen, welche E. Weiß über die 
communio pro diviso machte, scheinen auch mir richtig. 

3) So Spiegelberg, Berl. dem. Papyrus, S. 14 zu N. 3118; zu P. dem. 
Hauswaldt 5, p. ı8ff.; Brüssel 4 8.14; zu P. dem. Kairo 30602. 30603, Kairiner 
Katalog p. 13. Revillout, Notice, p. 374 hat dagegen schon die richtige Auffassung 
gehabt, ohne die Unterscheidung zu formulieren, die hier gemacht ist. Vgl. auch 
Preecis ı, p. 450 ff. 720 ff. 761. Seither hat E. Weiß a.a.0. 8. 352f. schon für die 
ägyptischen Auseinandersetzungen auf die Fälle geachtet, in denen ideelle Anteile 
durch die Teilung entstehen. Neuestens hat die grundlegende Arbeit von H.Kreller, 
Erbrechtliche Untersuchungen auf Grund der graeko-ägyptischen Papyrusurkunden 
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der anderen Gesamthänder') oder ist er ein Treuhänder”), oder 
wird er als herrschendes Familienhaupt’) analog dem römischen 
pater familias gedacht? In dieser Lage befindet sich die Mutter 
nach Ableben des Vaters in der Urkunde;P. Wilkinson bei Revil- 
lout Rev. egypt. 4, 153, vgl. unten unter Nr. VII, sowie in P. Louvre 
unten $ 15, Nr. ı, ferner der ältere Bruder in P. Berlin 3105. 3106. 
Kairo 30602 und 30603, eine Schwester in P. Louvre 2430. In 
den nn Urkunden kommt dieselbe Rechtsstellung vor.‘) 


(Leipzig 1919) 8.63 ff. das ganze Material der griechischen und zahlreiche demo- 
tische Urkunden nach Revillouts Übersetzungen überblickt. Diese Arbeit ging mir 
im vollen Umfange erst zu, als schon die Fahnenkorrektur vorlag, und konnte nicht 
mehr vollständig verwertet werden. 

1) So Revillout, Notice p. 381, zu unserer Urkunde, der die Isis als Kyria 
ihrer Geschwister auffaßt, vgl. schon Rev. eg. I, 97 und später im Preecis ı, 624. 

2) Daran muß von vornherein immer als Möglichkeit gedacht werden. Mög- 
lich wäre entweder eine Treuhand zu Vormundschaftszwecken, welche von dem ver- 
storbenen Vater bestellt ist, ähnlich bei der älteren griechischen Epitrope, möglich 
ist aber auch, daß kraft eines rechtsgeschäftlichen Aktes oder kraft Gesetzes die 
jüngeren Geschwister wirtschaftlich ausgeschaltet sind durch die Treuhandsverwal- 
tung des Geschwisterteils, welcher die Rechtsvertretung der Gesamthand hat. 

3) Revillout lehnt bekanntlich für die Perserzeit das Gewaltrecht eines sol- 
chen Familienhauptes ab, Notice 483. Aber er spricht doch vom Ältesten als KUpLog 
Precis 1,624. 761. Vgl. auch Denisse, Nouv. rev. hist. 16, 689f. und H. Kreller 
2.8. 0.°8.150 A. 31. 

4) Eine Spezialuntersuchung über die Frage täte not, da die Arbeit von 
E. Weiß, Communio pro diviso und communio pro indiviso in den Papyri Arch. 
4, 330ff. nur die romanistischen Fragestellungen beachtet hat. Hier kann nur eine 
vorläufige Skizze gegeben werden. 

Jedenfalls kann auf die Terminologie nichts gegründet werden. xoswvor xail 
adıalosrov bedeutet einfach das Bestehen eines Gemeinschaftsverhältnisses, bei dem 
nicht die Realteilung durchgeführt ist. In den meisten Fällen bedeutet der Begriff 
die Bruchteilsgemeinschaft ähnlich der römischen communio pro indiviso. Über die 
einzelnen Rechtsanteile kann hier frei verfügt werden. Nur einige Beispiele statt 
vieler seien zitiert: P. Grenf. II 32. 33. — BGU 993. 1000. Im Grundbuche der 
römischen Zeit steht jeder der mehreren Miteigentümer mit seinem Bruchteile des 
Rechtes. BGU 379 (a? 67 n. Chr.), CPR I ı76 (a® 225 n. Chr.), Oxy. 715 
(a 131 n.Chr.). Das Material wird jetzt am besten von H. Kreller a.a.0. S.66ff. 
überblickt. 

Die ägyptische Familiengesamthand ist allerdings nur selten, was an dem 
Fehlen breiten Ptolemäermaterials liegen mag, zu beobachten. Ich glaube sie in 
den Pathyris-Urkunden annehmen zu dürfen, wo sie in bezug auf ein Grundstück 
zwischen den Söhnen des Panobchunis vorkommt. Diese Ägypter treten ja in 
vielen Urkunden zusammen auf, vgl. P. Grenf. II, 26—32 Lips. ı. Petearsemtheus 
ist der Vormann der zusammenwirtschaftenden Brüder. Bei der Gelegenheit, da 
P. Lips. ı errichtet wurde, übertrug Petearsemtheus einerseits den auf ihn ent- 
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Daneben kennt das ägyptische Notariat die der römischen 
Gemeinschaft nach Bruchteilen entsprechende Gemeinschaftsform, 


fallenden Geländeteil eines Weinbergs, der in communio pro diviso der Brüder 
stand, außerdem aber ein Fünftel des Weizenfeldes, das ihm mit den Brüdern zu- 
sammen gehörte. Über den Gegenwert, den die Erwerberin Sennesis bezahlte, wird 
gesagt, daB er in einer Synchoresis verbrieft sei. Wahrscheinlich war das ein Dar- 
lehnsvertrag, aus welchem hervorging, daß die Übereignung zur Sicherung für Dar- 
lehen gegeben war, denn so wird es sich am einfachsten erklären, daß ı!/, Jahr 
nachher, P. Grenf. II, 28, die Sennesis dem Petearsemtheus, wieder unter ausdrücklicher 
Hervorhebung des Gemeinschaftsrechtes der Brüder am Weizenfeld, anerkennt, keiner- 
lei Rechte an den ihr übertragenen Grundstücken zu haben. Solche Abstandsurkunden 
als Quittungserklärungen kommen ja auch in den demotischen Papyrus vor (Dem. 
Pap. Hauswaldt 20*f.). Ich verstehe also die Urkunden ähnlich wie Wilcken (Arch. 
4, 455ff.), nur nicht für einen schlichten Rückkauf, sondern als griechische Paral- 
lele zu den demotischen Urkunden, welche bei der Rückzahlung eine Abstands- 
erklärung des Gläubigers bezüglich der Sicherung andeuten. 

In P. Paris 22, einem der Serapeums:Papyri, beklagt sich die eine Schwester 
darüber, daß Nephoris, die andere Schwester, das ihnen gemeinsam gehörige Grund- 
stück veräußert habe. Es klingt so, als sei die Bittstellerin an diese Veräußerung 
gebunden. 

Ob die Tatsache, daß in P.BGU 959 der Eintrag im Grundbuche nur bei dem 
Namen des Berechtigten erwähnt, daB das Grundstück „gemeinsam und ungeteilt“ 
sei, mit diesem Rechte des Hauptes der Gesamthand zusammenhängt, wird man nicht 
wagen wollen zu vermuten. Im ganzen sind die griechischen Zeugnisse für die Ge- 
samthand und die eigenartige Stellung des Gesamthandhauptes, die sich in den 
demotischen Papyri sehr fein spiegelt, recht spärlich. Man darf allerdings nicht ver- 
gessen, daß auch, wenn die Urkunden deutlich machen, daß die mehreren Gemein- 
schafter als Träger von Rechtsbruchteilen gedacht werden, doch ein Rechtszustand 
denkbar ist, nach welchem in gewissen Fällen der Vertrag der Gemeinschafter dem 
einzelnen die Verfügung über seinen Anteil entzog. Nur eines bleibt heute meines 
Erachtens sicher, daß nämlich auch noch das gräko-ägyptische Rechtsleben der römi- 
schen Zeit die Gesamthand gekannt hat, bei welcher dem einzelnen Gesamthänder, 
der nicht Haupt der Gesamthand war, eine Verfügung über seinen Anteil verwehrt 
war. Insoweit scheint mir der P. Teb. 319 (a® 248 n.Chr.) zu beweisen. Dort wer- 
den die Grundstücke, im ganzen ı5 Aruren, „geteilt“, so daß jedem 7'/, Aruren zu- 
stehen. Aber die Wirkung des Vertrages besteht augenscheinlich nicht in einer wirt- 
schaftlichen realen Teilung. Das ist durch die Tatsache ausgeschlossen, daß keine 
Grenzen noch Flurnamen genannt sind, um die für jeden entstehenden Teilgrund- 
stäcke zu kennzeichnen, Es wird nur geteilt, damit ‚jeder seinen Teil erkenne“ &mi 
T& Exaotov adrlv dmeysıvooxsıv [6] idıov ul£pog]. Jeder kann über seinen Rechts- 
anteil verfügen, wie die römischen Miteigentümer, aber daneben bleiben 2 Aruren 
bei dem Dorfe Tebtynis ungeteilt auch dem Rechte nach, und es ist deutlich, daß 
für sie nicht die allgemeine Verfügungsfreiheit am Anteilsrechte gelten soll. Daß 
vor der Teilung, welche die Anteilsrechte der Verfügung freigibt, der einzelne Mit- 
erbe, der nicht Haupt der Gesamthand ist, rechtmäßig nicht verfügen konnte, folgt 
wohl aus der Vereinbarung, welche bezüglich des Hauses, das der eine’abgetreten 
hat, zustandekommt. Der eine Miterbe verzichtet gegenüber dem anderen auf Geltend- 
Abhandl. d. S. Akademie d. Wissensch., phil-hist. Kl. XXXII. 4 
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bei welcher jeder Gemeinschafter für sich ein Teilrecht behauptet 
und über sein Teilrecht gegenüber Dritten verfügen kann. 
Zahlreiche sogenannte Teilungsverträge bedeuten nun nichts 
anderes als die Umwandlung einer Gesamthand in ein Gemein- 
schaftsverhältnis zu Bruchteilen pro parte indivisa.') Hier über- 
trägt der eine Verfügungsberechtigte z. B. durch Prasis”) den ein- 
zelnen Gesamthändern ein Teilrecht an dem Gesamtgut, so daß 
der einzelne '/ oder '/, daran als pars indivisa erhält, während 
die tatsächliche Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft auch nach 
der Teilung anscheinend noch lange Jahre erhalten bleibt. Daß 
eine solche Prasis nur dies bedeutet, tritt hervor, wenn z.B. im 
P. dem. Brüssel 3 (unten Nr. 2 in $ ı5) im angeblichen Teilungs- 
vertrag ausdrücklich gesagt wird: „Mein Bevollmächtigter soll 
teilen mit deinem Bevollmächtigten.“ Also wird die Realteilung 
oder auch nur eine gesonderte Bewirtschaftung einzelner Gelände- 
teile erst für die Zukunft vorbehalten. Dasselbe geht daraus her- 
vor, daß in der Prasis oder in der entsprechenden Abstandsurkunde 
von dem Verfügenden den einzelnen nunmehr geschaffenen Mit- 
eigentümern für die Zukunft ein Viertel an dem Kleinvieh, dem 
Mobiliar und allem, was zu dem gemeinschaftlichen Familienver- 
mögen gehört, zugeschrieben wird, ohne daß in der Aufzählung 
der Objekte wirklich die einzelnen Sachen, die den Erklärungs- 
empfängern zugewiesen werden, genannt sind.’) Diese Praseis sollen 


machung einer Schadenersatzforderung, welche er aus der vorzeitigen einseitigen 
Verfügung über das Haus geltend machen könnte. Dabei muB doch wohl angenom- 
men werden, daß der Verfügende gegenüber dem dritten Erwerber zu der Verfügung 
befugt war, da sonst der Verzichtende doch wohl verspräche, daß er für die Aufrecht- 
erhaltung der Verfügung garantiere. Anders anscheinend Kreller a.a.O. 8.82. 
Ähnlich hat in P. BGU 405 (a 348 n. Chr.) die eine Schwester die eine Mühle 
schon verkauft und verzichtet jetzt auf die andere, ohne daß sie bei dem Verkauf 
der ersten der Zustimmung der andern Schwester bedurft zu haben scheint. Zu 
P. Flor. 50 (a® 268 n. Chr.) vgl. Kreller a. a. O. S 83. 

ı) Das hat schon Revillout richtig bemerkt, wenn er auch die juristische 
Formulierung nicht wie hier fand. Vgl. Revillout zu den Urkunden P. Louvre 
2843, Notice p. 371—374. P. Louvre, Notice p. 409. 410. 

2) Solche praseis sind: P. Louvre 9204, bei Revillout, Notice p. 431f. 
(Griffith, inv. N. 58). a® 480 v. Chr. — P. Brüssel 3, unten $ ı5 N. 2 — 
P. Wilkinson, bei Revillout, Rev. eg. 4, 153, unten N. VII. — P. Berlin 3119 
(a? 146 a. Chr.). 

3) P. Brüssel 3. Ähnlich in dem Teilungsvertrage (A. ı) P. dem. Louvre 
Notice p. 409. 
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die ägyptische Gesamthand in ein Miteigentümerverhältnis ver- 
wandeln. Wohl heißt es hier im Formular immer wieder, als 
wenn ein realer Kaufpreis gezahlt würde: „Du hast mein Herz zu- 
frieden gestellt mit dem Silberpreise des Viertelanteiles usw.“ Aber 
das darf uns nicht täuschen.') Die Prasis und die Abstandsurkunde 
werden nur errichtet, um dem Erklärungsempfänger das Teilrecht 
an dem Familiengute anzuerkennen. Es sind abstrakte Übereig- 
nungen zum Zweck der Rechtsübertragung, damit die einzelnen 
Glieder der Gemeinschaft ihr Teilrecht erwerben und nunmehr 
frei verfügen können. Statt der Prasis tritt dabei in den jüngeren 
Urkunden im 2. Jahrhundert v. Chr. auch die sogenannte döoıg 
auf”), eine entwickelte Form der Prasis, in welcher die Anspielung 
auf eine Kaufpreisquittung wegfällt und das Geschäft einzig als 
Hingabe (döcıs) bezeichnet wird. Wie eng die Dosis mit der 
Prasis zusammenhängt, tritt ja im P. Casati hervor, P. gr. Paris 5, 
der auch das Agoranomenprotokoll dr&doro-Ergiaro aufweist und 
doch in der Steuerquittung zeigt, daß eine Dosis vorlag, eine Guts- 
übergabe vom Vater auf den Sohn. Durch Prasis und Abstands- 
urkunde ist also in den demotischen Urkunden, wenn nichts Be- 
sonderes verlautet, nur die Bestellung des geteilten Rechtes er- 
folgt, so gut als in Rom durch mancipatio oder in iure cessio 
eine pars indivisa auf den Erwerber übereignet werden kann. 
Allerdings findet sich im römischen Recht nicht ganz der analoge 
Vorgang. Denn in Rom ist ja ein ähnliches Gesamthandverhältnis 
mit Verfügung des Einen nicht nachweisbar, wenn auch im rö- 
mischen Erbrecht ursprünglich etwas Ähnliches in der Stellung 
des pater familias gegeben war, so daß bei Ableben des pater die 
sui nicht als Erben, sondern als selbständig gewordene Jungherren 


ı) Über die moäoıg mit anschließender Abstandsurkunde als abstrakte Über- 
eignung des ägyptischen Rechts vgl. Demotische Papyrus Hauswaldt, rechtsgeschicht- 
licher Beitrag 8. ı7*. 

2) Entweder in der reinen Form der docig: „ich gebe dir...“ P. Berlin 
3099. 3100. 5508, unten No. XIV (a® 124 v. Chr.), P. dem. Kairo 30602. 30603 
(a° 116/15 v. Chr.). 

Oder in der alten Form der Teilung: Toi (tu es) le compagnon de partage 
P. Louvre E 7843. Bevillout, Notice p. 371 (Griffith inv. 33): P. Lond. und 
P. Louvre 216 Notice p. 409f. Griffith inv. 43. 44, 5. Jahr des Darius, elterliche 
Teilung. P. Hauswaldt 5 (a° 220/19 v. Chr.): „Ich habe mit dir geteilt, du hast 
mit uns geteilt“. | 

44° 


“ 
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nach Zwölftafelrecht im Vermögen sitzen.) Aber es fehlt dort 
im geschichtlich erkennbaren Rechtszustande an der Möglichkeit 
eines solchen Gesamthandverhältnisses zwischen den mehreren Mit- 
erben, die nach echtem Erbfalle den Nachlaß zusammen haben. 

Im Gegensatz zu diesen Übertragungen von Teilrechten, welche 
nur die Gesamthand aufheben, aber die wirtschaftliche Lebensgemein- 
schaft fortbestehen lassen, steht der wirkliche Teilungsvertrag, der 
zur körperlichen Auseinandersetzung führt. Da heißt es an der 
Spitze der Urkunde: „Ich habe mit dir geteilt, du hast mit mir 
geteilt“), und in der Aufzählung der Objekte treten die körper- 
lichen Teile, die dem einzelnen zugewiesen werden, die Grenzen 
der Ackerlose, die Flurnamen und die Zuweisung der einzelnen 
beweglichen Sachen an den einzelnen Berechtigten deutlich hervor, 
vgl. P. Turin bei Revillout, Notice p. 281, P. dem. Berlin 3089 
(Übersetzung Spiegelberg). 

In unserem Falle kommt die ee insofern in Betracht, 
als die erklärende Isis mit ihren vier Geschwistern zusammen als 
Erben des Ha, ihres Vaters, in der Gesamthand leben, indem dabei 
Isis die Rechtsvertretung der Gesamthand hat. Die Urkunde 
P. Louvre 2430 für sich allein bezweckt dabei anscheinend keine 
Teilung, sondern es handelt sich sichtlich um eine Anerkenntnis- 
erklärung, welche von der Gesamthand abgegeben wird, nachdem die 
Isis und ihre Geschwister von dem Erklärungsempfänger Petame- 
nophis für den Anteil ihres Vaters Ha am Familiengute befriedigt 
worden sind. Dabei geht aus der Urkunde hervor, daß Has Erben 
in einem besonderen Vertrage, der neben unserer Abstandsurkunde 
abgeschlossen sein müßte, abgefunden worden sind°), indem ihnen 
ein Teil der fraglichen Grundstücke zugesprochen wurde. Jeden- 


ı) Paul. D. 28, 2, ıı, vgl. Schirmer, Z. Sav-St. 2, 165. Ä 

2) P. Hauswaldt 5 zeigt allerdings, daß dieser Eingang der Urkunde nichts 
für die reale Teilung beweist. In dieser Urkunde (a° 220/19 v.Chr.) wird ein Teil- 
recht an ausführlich beschriebenen Äckern des Erklärungsempfängers zugewiesen, 
ohne daß anscheinend körperliche Teile in Frage stehen. 

Die griechische Urkunde vgl. bei Mitteis, Grundzüge 270, wo noch P. Oxy. 
503 (a 118) nachzutragen ist. | 

3) Es wird eine Urkunde erwähnt, welche der Isis für die Gesamtheit aus- 
gestellt worden ist über „ma part de maison, de terrain ... et de biens quelconques“ 
ma part -— Isis spricht; sie erwähnt dabei, daß gleichzeitig für ihre Geschwister 
ihr die übrigen *, Teile abgetreten wurden. 
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falls tritt die Mutter der erklärenden Gesamthänder, Nesharpechrot, 
der Abstandserklärung bei und erklärt dazu, wie Sethe über- 
setzte: 


„Eimpfange Schrift‘) aus der Hand der Frau Isis, Tochter des . 


- Ha und der Nesharpechrot, meiner obigen Tochter, damit sie tue 
gemäß allen obigen Worten. Mein Herz ist einverstanden mit 
ihnen ohne jeden Schlag (ohne Sträuben). Ich habe dies ge- 
schrieben.“°) 

Es ist eine schlichte Beitrittserklärung der Mutter, die wohl 
herbeigezogen wird, weil sie am Vermögen des Gatten Haftungs- 
recht oder familienrechtliches Gemeinschaftsrecht hat und deshalb 
der Verzichtserklärung ihrer Kinder zustimmen muß, wenn der 
Erklärungsempfänger nicht gewärtigen will, daß später die Mutter 
auf Grund ihres Rechts gegen ihn vorgeht. In den Worten 
braucht nicht mehr zu liegen; ob nicht dadurch gleichzeitig auch 
eine Verpflichtung der Mutter zustande kam, kann aus der For- 
mulierung der Erklärung nicht erkannt werden. Nur sei sofort 
darauf hingewiesen, daß im Ägyptischen die Worte „damit sie 
tue“ deutlich in finaler Beziehung zu dem Imperativ „empfange 
Schrift“ stehen (Sethe). Die Mutter erklärt ihr Einverständnis 
dazu, daß künftig ihre Kinder die übernommene Verpflichtung 
halten. Ob sie mithaftete, ist nicht deutlich. 

Interessant ist der Inhalt der Beitrittserklärung auch insofern, 
als deutlich das Moment hervorgehoben wird, welches den Ver- 
trag perfiziert. Die Erklärung wird wirksam durch Übergabe der 
Urkunde von seiten des Erklärenden an den Erklärungsempfänger. 
Ich habe schon an anderer Stelle auf diese tradıtio chartae des 
ägyptischen Rechts hingewiesen.”) 


IU. P. Louvre 2438, Revillout Rev. Egypt. ı S. 2fl. 7 
(pl. 4.) Precis p. ırıı Anm. — Theben anno 245 v. Chr. 


Eine Abstandserklärung, die von bedeutendem sachlichen 
Interesse ist, wenn die Tatbestandsauffassung, die Revillout zu- 


m 


ı) Es wird wörtlich übersetzt, der Artikel vor „Schrift“ dort mean, wo 
er auch im Ägyptischen nicht steht (Sethe). 

2) sp sh (n-)d- t s-hm-t NN. t3j-s (sie!) Sr-Untj hrj r-dj-t ir-s th md nd ntj 
hrj htjj mtj-w im-w (n-)iutj sh nb sh-j n>,. 

3) Demotische Papyrus Hauswaldt p. 2ı*f. 


> 
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grundelegt, zutrifft. Patem hat sich anno 250 zum zweitenmal 
verheiratet.‘) Von seiner zweiten Gattin erhält er drei Jahre 
nachher ein Darlehen oder verspricht ihr durch fiktives Darlehen 
eine Zahlung”), für die er eine Sicherungsübereignung des gesamten 
gegenwärtigen und zukünftigen Vermögens zu ihren Gunsten vor- . 
nimmt; im Falle, daß er nicht zahlt, soll er sein ganzes Ver- 
mögen verwirken. Als die Schuld bei Verfall nicht gezahlt ist, 
konnte nun offenbar, was Revillout nicht erkannte, nicht das 
ganze Vermögen verfallen, da die Tochter erster Ehe ein Recht 
an der Hälfte seines Vermögens hatte und daher ihr gegenüber 
die Sicherungsübereignung, der sie nicht beigetreten war, zum 
Teil unwirksam war. Für die verfallende Hälfte erklärt nun Pa- 
tem ganz ähnlich, wie ich es schon für P. Hauswaldt ı8b aus 
führte (Demotische Papyrus Hauswaldt, übersetzt von Spiegel- 
berg, S. ı8*) durch Abstandsurkunde, daß sie ihm nicht mehr zu- 
stehe. Unsere Urkunde vom Jahre 245 enthält diese Erklärung, 
die Tochter erster Ehe tritt der Abstandserkläarung bei. Nach 
Sethes Übersetzung lautet sie: 


„Empfange Schrift aus der Hand des Pastophoren des 
Amenophis im Westen Thebens, Patem, Sohn des Pchel- 
chons, seine Mutter ist Neschons, meines Vaters, welcher 
oben ist, damit er tue gemäß allen Worten, die oben sind. 
Ich bin entfernt von dir in bezug auf alle Dinge (alle 
Worte) und alle Sachen, die oben spezifiziert sind, betreffs 
derer er dir Schrift gemacht hat. Mein Herz ist einver- 
standen mit ihnen.“ °) 


Also: Auch die Tochter gibt die Abstandserklärung ab, indem 
sie das Recht der Gattin zweiter Ehe an dieser verfallenen Hälfte 
des Vermögens anerkennt. Mehr als ein Einverständnis ist auch 
hier nicht deutlich. Über eine Haftung, welche für Eviktions- 
garantie entstehen soll, verlautet nichts. 


ee 


ı) Der Ehevertrag ist P. Louvre 2433, Revillout, Rev. eg. I p. 60ff. Re- 
villout Preecis 2, ıı11. 

2) P. Louvre 2443, bei Revillout, Rev. eg. I p. 6. 

3) $p sh (n-)d-t un Imn-ipj (n) imntj N-t P:-tm... pi ft nt hrj r-dj I 
ir-f r-h md nb nt hrj dig (= tw) w3j-t r-hr-t! (po) n md nb nkt nb nt wn hrj 
rir-f n-t sh r-r-w h’tj-j mtj im-w, 


xxx] I. Jur. Teıt. II $ 14. Das RurEn AUF DIE URKUNDE. 695 


IV. P.dem. Berlin 3089 — (Übersetzung Spiegelberg Ber- 
liner demotische Papyrus p. 6 — Theben anno 231 v. Chr.). 
Vertrag über Realteilung zwischen Oheim und Neffen über 
den Nachlaß eines Bruders des Oheims, der von beiden beerbt 
wurde Für die Verwandtschaftsbeziehungen verweise ich auf 
Spiegelberg, Demotische Papyrus Berlin S.6. Die Urkunde ist 
vom Neffen ausgestellt; der jetzigen Auseinandersetzung ging ein 
Vertrag voraus, durch welchen der Vater des Erklärenden seinem 
Bruder, dem jetzigen Erklärungsempfänger, das Teilrecht an der 
Hälfte des Vermögens, das jetzt geteilt wird, zugestand. Ob diese 
ältere Urkunde eine Prasis oder eine Dosis war, ist nicht deutlich. 
Erwähnt wird auch eine ältere Prasis, durch welche der Vater 
des jetzt Erklärenden von dem Bruder, dessen Nachlaß geteilt 
wird, das Vermögen, das jetzt Gegenstand der Teilung ist, sich 
hat übertragen lassen, vielleicht eine Sicherungsübereignung. In 
der Urkunde Berlin 3089 werden die Gegenstände des Nachlasses 
nur zum Teil zwischen den Parteien körperlich geteilt resp. zu- 
gewiesen. Im übrigen wird für die nicht ausdrücklich genannten 
Gegenstände, die zum Vermögen des beerbten Bruders gehörten, 
weiterhin die Rechtsgemeinschaft zu Bruchteilen ‘vorbehalten, in- 
dem der Erklärende und Erklärungsempfänger beide zur Hälfte 
berechtigt sind. Die Mutter des Erklärenden stimmt am Eude der 
realen Teilung zu, wie Sethe übersetzt: 

„Empfange Schrift aus der Hand des Panufer, Sohn des 
Pschen-en-nter, meines obengenannten ältesten Sohnes, damit 
er tue gemäß allen obigen Worten handle. Mein Herz ist ein- 
verstanden mit ihnen. Ich bin hinter ihm (d.h. ich bin seine 
Gläubigerin) in bezug auf das Recht der Geldbezahlungs- 
schrift und der übrigen Schriften, welche mir Pschen-en-nter, 
Sohn des Panufer, sein Vater, ausgestellt hat, um mir ıhr 
Recht zu tun zu jeder Zeit. Ich bin entfernt von dir in 
bezug auf deine obigen Orte ohne jeden Schlag.“') 

Spiegelberg übersetzte, indem er im Widerspruch mit den 
Raumverhältnissen ergänzte: „Ich übertrage dir (den Teil) deiner 


ı) Sp sh (n-)d-t P:-nfr »2j-j Sr > ntj hrj r-dj-t ir-f r-h md nd nt I Bj 
mij-w im-w iw-j m-s>-fn p: hp n p: sh db:-hd An‘ p: sp sh r-ir n.j P>-Sr-n-nir-w 
pr iftr ins piw hp n ssw nb tus wij-k r-r-k.n fn:j]-k mi-w nt Arj 
(n-)iwtj sh nb. Zu den letzten Worten vgl. Sethe oben 8. 245. 
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obengenannten Plätze .....“ Damit ist das Sachverhältnis verkannt, 
da die Abstandserklärung eben nicht auf das Teilrecht, sondern 
auf die nach Aufhebung des Miteigentums entstandenen Teilgrund- 
stücke und Sachen lautet. 

Die Beitrittserklärung ist hier dadurch interessant, daß in 
ihr der Grund ausdrücklich genannt wird, aus dem die Mutter 
als Zustimmende auftritt: Ihr haftet das gesamte Vermögen ihres 
Mannes als Sicherung ihrer Frauenforderung, daher muß sie zu- 
stimmen, wenn aus der communio pro indiviso körperliche Teile 
ausscheiden. Auch hier gibt die Beistimmende neben ihrer Bei- 
trittserklärung noch die ausdrückliche Abstandserklärung ab. 


V. P. Kairo dem. 30601 — Herkunft unbekannt. anno 
231/230 v. Chr. 

Im Ehevertrag, der als „Ehefrauen-Schrift, der Nahrung und 
Kleidung‘ bezeichnet wird, weil er die Heiratserklärung der Schrift- 
ehe, daneben die Rentenbestimmung zugunsten der Ehefrau ent- 
hält, tritt neben dem in der Urkunde selbst redenden Ehemanne 
der Vater des Ehemannes auf: 

„„Der Wechsler, Sklave des Min, Schepmin, aber, sein 
Vater steht da und sagt: „„Empfange die Frauen-Schrift, 
Nahrung, der obigen 20 Silberdeben (d.h. den Ehevertrag 
über 2o Silberlinge) aus der Hand des Wechslers, Sklaven 
des Min, Imuthes, seine Mutter heißt Senthotes, meines 
obigen ältesten Sohnes, damit er tue gemäß allen obigen 
Worten. Mein Herz ist einverstanden mit ihnen“.“') 

Den Worten nach liegt auch hier eine Zustimmung des Va- 
ters vor. Daß dieser irgendein Recht am Vermögen des Sohnes 
hat, ist nicht deutlich. Eher ist anzunehmen, daß der heiratende 
Sohn kraft des Ehevertrags des Vaters und der Mutter ein Recht 
am Vermögen des Vaters hat, sei es ein Gemeinschaftsanteil, sei 
es eine Art Verfangenschaftsrecht, so daß die Erklärung des Vaters 
bedeutet, daß für die Verpflichtungen des Sohnes auch sein Ver- 
mögen, insoweit diese Berechtigung des Sohnes reicht, haftet. Der 
Vater rät zum Vertragsschlusse nicht anders als sonst in den 

I) de 3b). bi Mn Sp-un ... peif Uft h dd pp: shn hm-i ‘h hbs n 


m kl 20 nt) Inj n-d-t bk Mn I; mchtp .... pi ar inf hrj r-dj-t ir-f r-h md-t 
nb nt hr hstj-j mbj-w im-w, 
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Fällen, in denen auf den Imperativ „Empfange Schrift“ mit finaler 
Konjunktion die Worte folgen: „damit er nach allen obigen Worten 
handle“. Auch hier wird eine Selbstverpflichtung des Vaters den 
Worten nach vermißt. Aber man hält sich gegenwärtig, daß nach 
ägyptischer Sitte auch. bei einigen Eheverträgen des hellenistischen 
Notariats bei dieser Gelegenheit als Bürge des Heiratenden ein 
Elternteil vorkommt"), und daß diese Bürgen, der Vater oder die 
Mutter des heiratenden Mannes, ganz ähnlich eingeführt werden 
als „dabeistehende“”) Man wird also mit der Behauptung vor- 
sichtig sein, daß die Beitrittserklärungen wegen ihrer Fassung keine 
Haftungsübernahmen bedeuten können. Die Frage nach ihrer Wir- 
kung muß hier zunächst noch offen bleiben. 


VI. Papyrus dem. Kairo 30623 Fragment — Tebtynis — 

(nach der Schrift datiert auf die Zeit Euergetes I. 243— 221). 
Anscheinend eine Abstandsurkunde, vielleicht aber auch ein 
Hhevertrag in schriftloser Ehe, ähnlich Papyrus Kairo 30616a, ın 


ı) Beweisend sind die griech.-ägyptischen Kontrakte: P. Oxy. 905 (170.n.Chr.): 
wagbv dE 6 nero vo yauoövrog Hole xtüg Meögos unt(oös) An[oA]awviag and wis 
AÜING rang EVÖoREL To TE yaum xal Evyväraı eig Exrrioıw TTV goxımevnv pegvijv. — In 
der Scheidungsgnittung P.Oxy. 266 (a 96 n. Chr.) 1. 7 ff. ist deutlich, daß Bürgin des 
Petosarapis seine Mutter Senthotes gewesen war. 

Man bemerke das naowv d& 6 narhe, das in der hellenischen Urkunde un- 
gewöhnlich ist, sich aber wohl aus dem demotischen Formular erklärt. Zweifel- 
haft ist, ob die alexandrinische Urkunde P. BGU 1051 aus augusteischer Zeit 
auf das ägyptische Vorbild zurückgeht, wenn hier die Mutter des Ehemannes als 
Bürgin aufgeführt ist. Die rein griechischen Kontrakte hatten wohl nirgends die 
Bürgschaft im Ehevertrage. 

Sehr bedauerlich ist gerade hier das Fehlen griechischer Übersetzungen der 
demotischen Ehekontrakte aus der Ptolemäerzeit. Wir würden aus ihnen ersehen 
können, ob wirklich das Rechtsleben schon damals das „Rufen auf die Urkunde“ mit 
dem 2yyväcdeı der griechischen Bürgschaft zusammengestellt hat. Wie das „Rufen 
auf die Urkunde“ sprachlich vom griechischen Notariat des 3. Jhd. v. Chr. wieder- 
gegeben wurde, wissen wir. P. Petrie III no. 133 enthält das Fragment: 

[Teogl]tıdog ng ovveyogdwaro Adyysı rät 
yuvansi abtod Ep’ ng Errinelsvovdiv 
[Iler Jooigıs 6 warte avroi nal Zonjers 7 untye. 

Es war hier eine Alimentationsschrift eines ägyptischen Ehepaares im &ygapos 
y&uog erwähnt. — Die Eltern hatten das „Rufen auf die Urkunde“ getan. Das heißt 
enıneheveiv. Vgl. oben N. 686 die griechische Übersetzung Znfıxelsve .. im 
P. Lond. gr. 

Vgl. ouverrixeleverv in derselben Bedeutung in P. Grenfell II, 20 (a® 103 n. Chr.), 
P. BGU 998 I, 5 und wohl im griechischen docket in P. Teb. 201 descr. 

2) P. Oxy. 965. 
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dem jedenfalls ein Hausgrundstück und Bauplätze übertragen 
werden. Die Mutter des Erklärenden, dessen Namen nicht leser- 
lich ist, spricht zu der erwerbenden Frau, wie Sethe mir übersetzte: 
„Empfange die (sic) obige Schrift betreffs des Hauses und 
der Bauplätze, welche oben genannt sind, aus der Hand 
des Wechslers, Sklaven des Suchos .... [meines obigen 
Sohnes, damit er...... ] das Haus und die Bauplätze, die 
oben genannt sind. Ich bin [hinter] dem Wechsler, Skla- 
ven des Suchos, Pachi, dem Sohne des NN., meinem Gatten, 
in bezug auf das Recht je der Ehefrauenschrift, welche er 
[mir] gemacht hat, um mir ihr (eorum) Recht zu tun.') 

Wenn du (o Weib) sagst .... (Rest zerstört).“”) _ 

Neben der Aufforderung zum Vertragsschlusse steht wieder 
die Angabe des Rechtsgrundes, aus der die Frau die Haftung der 
veräußerten Grundstücke in Anspruch nehmen könnte. Ihr steht 
auf Grund mehrerer Eheverträge dieses Haftungsrecht zu. Was die 
letzten Worte bedeuten, ist nicht mehr zu erkennen, da das Ende 
zerstört ist. 

Hier tritt wieder nur die Zustimmungserklärung und ihre 
Bedeutung für die Entlastung der veräußerten Grundstücke hervor. 


VII. Papyrus Revillout, Rev. Egypt. 4, 153, bei Revil- 
lout, Precis 2, ıırı als Papyrus Wilkinson bezeichnet — 
Theben — anno 219 v. Chr. 

In einer älteren von Revillout 4.2.0.8. ı52 publizierten Ur- 
kunde vom Jahre 230 v. Chr. hatte Tanufer, die wohl das Haupt 
der Gesamthand am Familienvermögen nach dem Ableben ihres 
Ehemannes war?), einen Drittel-Eigentumsanteil, der ihr an einem 
Hause in Theben zustand, an ihre Tochter Tschau übertragen. Die 
Prasis ist erhalten. Auch sie war wahrscheinlich nur eine abstrakte 
Übereignung einer pars indivisa, während die Gesamthand zwischen 


ı) Also freier: Mir steht aus dem Ehevertrage im Eyyoapog yauog, den mir 
der Vater des erklärenden Ehemannes gemacht hat, und in dem er sich mir ver- 
pflichtete, Haftungsrecht am Vermögen des erklärenden Ehemannes zu, der seinen 
Vater beerbt hat, ... 

2) pp: shnlührjr p ‘-wj (mi) hun’ n: wrh-w ntj hrj (n-)d-t 3bj-t br [Sdk] 


era ] "wi (m) An’ n> wrh-w ntj hrj ins [m-s:] P:-R ... pij hin 
»: hp [n sh] n khm-t nb r-ir-f [nj| r irnjp:jw hp lu-t dd |...... ]. 


3) Über diese Rechtsstellung vgl. oben S. 687. 
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der Mutter Tanufer und den übrigen Kindern fortbestand. In der 
jüngeren hier in Rede stehenden Urkunde, die auch eine Prasis 
ist, erklärt nun die Mutter Tanufer derselben Tochter gegenüber: 
„Tu m’as donne — et mon cour en est satisfait — ma part de 
sixieme de la maison bätie“, anscheinend dasselbe Haus, wenn 
auch die Nachbarbezeichnungen leicht verschieden sind. Bezüg- 
lich desjenigen Sechstels, das die Tochter behält, sowie bezüglich 
der früher übertragenen Grabstätten wiederholt die Mutter Tanufer 
die Quittung über den Empfang des Kaufpreises wie die Erklärung, 
daß dieses Sechstel der Tochter gehören solle. Nach den üblichen 
Klauseln der Prasis folgt aber, während die ältere Urkunde vom 
Jahre 230 v. Chr. keine Zustimmungserklärung von seiten der an- 
deren Kinder getragen hatte, eine solche Beitrittserklärung der 
anderen Kinder. Es scheint deutlich zu sein, daß die Mutter bei 
der ersten Übertragung des Drittels des Hauses nicht die Zu- 
stimmung ihrer anderen Kinder gehabt hatte, die neben der Mutter 
Glieder der Gesamthand gewesen zu sein scheinen. Vielleicht auf 
deren Anfechtung der älteren Übertragung‘) etwa bei Gelegenheit der 
Einführung der Bruchteilsgemeinschaft bezüglich der übrigen Kinder 
laßt sich die Frau das eine Sechstel wieder zugestehen und bestätigt 
nunmehr durch die vorliegende Prasis das andere Sechstel der Toch- 
ter, indem sie die Zustimmung der Geschwister dazu erklären läßt. 
Der Text der Zustimmungserklärung lautet nach Sethes 
Übersetzung: 
Der Pastophore des Amenophis vom Westen Thebens, 
Panufer, Sohn des Snachomneus, seine Mutter ist Tanufer 
und die Frau Ta-au, Tochter des Snachomneus, ihre Mutter 
ıst Tanufer, macht zusammen 2 Personen, ihre Kinder ... 
sagen: „Empfange Schrift aus der Hand der Frau Tanufer, 
Tochter des Amenhotep, ihre Mutter ist Ta-ht, unserer 
Mutter, die oben genannt ist, damit sie tue gemäß allen 


ı) Auch Revillout a.O. p. 154 erwog das schon, ohne zu bemerken, daß 
diese Hypothese besonders durch das Fehlen der Beitrittserklärung auf der ersten Ur- 
kunde nahegelegt wird. Die andere Hypothese Revillouts (p. 154£.) versucht die 
Identität der beiden Grundstücke zu bestreiten. Aber wenn beidemal das Grundstück 
als von der Mutter her ererbt bezeichnet wird, wenn beidemal im Westen dieselbe 
Beschreibung auftritt, ist es wohl das Natürliche, daß die anderen Nachbargrund- 
stücke in den ıı Jahren, die zwischen den beiden Urkunden liegen, den Herrn ge- 
wechselt haben, 
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Worten, die oben sind. Unser Herz ist einverstanden mit 
ihnen. Wir sind entfernt von dir in bezug auf deine Orte, 
die oben sind. Dein sind sie.“') 

Neben der Aufforderung zum Vertragsschluß „damit die Schuld- 
nerin nach dem Vertrage handle“, steht also nur die Zustimmungs- 
erklärung und das ausdrückliche Anerkenntnis der Abstandsurkunde. 
Entsteht hier irgendeine Haftung im Fall, daß die Erwerberin aus 
dem Rechte der Geschwister evinziert wird, auch für die zustim- 
menden Geschwister? 


VIII Papyrus Vat., Rev. &gypt. ı, 113 (pl. 4), Revillout, 
Precis 2, 1055 — Theben —- anno 218 v. Chr. 

Ehevertrag über eine Schriftehe; der Weber Imuthes, Sohn 
des Horos, heiratet die Frau Te-scher. Nach den üblichen Klauseln 
(ich habe dich zur Frau gemacht usw.), in denen die Scheidungs- 
strafe, die Errungenschaftsgemeinschaft und die Verfangenschaft 
für die gemeinsamen Kinder vereinbart wird, heißt es in der Zu- 
stimmungserklärung des Vaters des Ehemannes, die Sethe mir 
neu übersetzt: 

„Der Byssosweber der (Gewandung) des Amun, Horos, 
Sohn des P->b und der Tschen-chons, sein Vater, sagt: 
„Empfange Schrift aus der Hand des Byssoswebers Imuthes, 
Sohnes des Horos, dessen Mutter Taugesch ist, meines 
obigen Sohnes, damit er tue gemäß allen obigen Worten. 
Mein Herz ist einverstanden mit ihnen, ohne über irgend- 
einen Titel oder irgendeine andere Sache (Rede?) in der 
Welt mit dir zu reden (d.h. ohne mit dir zu prozessieren).“*) 

Neben der Aufforderung zum Vertragsschlusse durch traditio 
chartae, „damit der Schuldner tue nach dem Vertrage‘“, steht also 
einmal die Zustimmungserklärung, die sich allerdings auf Rechte 
des Vaters beziehen kann, die durch die Errungenschaftsgemein- 
schaft, die der Sohn vereinbart, berührt werden, etwa weil der 
Sohn in ähnlicher Gemeinschaft mit dem Vater lebt oder des 
Vaters Vermögen in Verfangenschaft hat. Der Zusatz „ohne über 


_- nn 


1) $p sh (n-)d-t s-hm-t Ts-nfr ..... bj-n mw-t nt hrj r-djt ir-s r-h md nb 
nt; hrj hıtj;n mt; im-w iw-n ws-k r-hr-t (6po) (n) nsj-t m: -w ntj hrj miw-t sli]. 

2) dw sht Sns n bı mnh n Imn Hr... p:j-f itf-t dd Sp sh (n-)d-t sht ns n 
b» mnh n Imn Ij-m-hip ... pP Sr nt) hrj r-dj-t ir-f r-h md nb ntj hri is mü 
im-w (n-)iwtj dd knb nb md nb (n) p: t: irm-t. 
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einen Titel oder irgendeine andere Sache (bzw. Rede?) in der Welt 
mit dir zu reden“, bezieht sich wohl darauf, daß kein Vorbehalt 
gegenüber dem Recht der Frau gemacht wird. Wenn hier mit 
einer Haftung des Vaters aus dem Vertrage des Sohnes gerechnet 
wird, kann diese Frage nur für die Scheidungsstrafe in Betracht 
kommen, da keine Alimentationsrente vereinbart ist. 


IX. P. Louvre 3263, Revillout, Chrest. dem. p. 369ff. 
Propriete S. 520f. — Theben — anno 224/23 v. Chr. 


Eine Teilungsurkunde, nach dem üblichen Formular der Dosis 
zwischen dem Vater Amenhotep und der aus einer schriftlosen 
Ehe stammenden Tochter Taieus ausgestellt. Die Tochter bekommt 
die Hälfte des dem Vater zustehenden Gemeinschaftsanteils an 
dem Hause des Paugesch und den dazu gehörigen Begräbnisstätten 
sowie den darin ruhenden Mumien. Der Gemeinschaftsanteil, der 
hier geteilt wird, hat schon in der „Geldbezahlungs-Schrift“ bei 
Gelegenheit der schriftlosen Ehe zwischen Amenhotep und seiner 
yvvn, toopirig Tanufer, der Mutter der Taieus, eine Rolle gespielt. 
Diese hatte ihn — offenbar bei dieser Gelegenheit — von der 
Frau Ati, der Tochter des Paugesch, gekauft. Wenn ich die Ver- 
wandtschaftsverhältnisse richtig verstehe‘), so ergibt sich die inter- 
essante Tatsache, daß der Gemeinschaftsanteil, an dem jetzt die 
Tochter Taieus eine pars indivisa zugestanden erhält, immer noch 
als Anteil des Amenhotep gilt, obwohl er bei Gelegenheit der Er- 


ı) Die Verwandtschaftstafel: 


O Paugesch 
| 
A Ati NO 
Paminis OD | -Ä Taugesch Be | Pe-hor OÖ | A Pahap 
©) Amenhotep (A) DEE A Tanufer 


| 


A Taieus (B) 


Die Hälfte des Vermögens des Paugesch stand der Ati zu, ”/, ihrer Hälfte der 
Paugesch, deren Sohn Amenhotep von ihr diesen Anteil erwarb. | 
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richtung des Ehevertrags in der schriftlosen Ehe an die Tanufer 
verkauft war. Jener Kauf zwischen der Ati und der Tanufer war 
eben wohl nur die übliche Sicherheitsübereignung für das Unter- 
haltskapital der yvvn reogirng.') Diese selbst würden wir daher 
als Veräußernde oder mindestens als Zustimmungserklärende von 
vornherein in der Dosis erwarten. In der Tat tritt sie auf und sagt: 


„l[Empfange Schrift aus der Hand] des Pastophoren des 
Amenophis im Westen Thebens, Amenhotep, Sohn des Pa- 
minis, dessen Mutter Taugesch ist, meines Gatten, deines 
Vaters, welcher oben ist, damit er tue gemäß allen Worten, 
die oben sind. Mein Herz ist einverstanden mit ihnen. 
Ich bin hinter ihm in bezug auf das Recht jener Schriften, 
welche er mir gemacht hat, um mir [ihr Recht] zu tun [zu 
jeder Zeit]. [Ich] bin entfernt von dir in bezug auf deine 
Orte, die oben sind, ohne jeden Schlag.“”) 


Die Erklärung der Beistimmenden enthält also: 


I. eine Zustimmungserklärung mit dem Zusatz „damit er 
tue“, der vielleicht auf eine Garantieübernahme gedeutet werden 
konnte, aber nicht notwendigerweise bezogen werden muß. 


2. das Einverständnis, das die Mutter erklärt, daß ihr Recht 
an dem übertragenden Gemeinschaftsanteil erlösche, soweit dieser 
Anteil auf die Tochter übergehe. In der Form dieser Erklärung 
ist es deutlich, daß das Recht der Tanufer wirklich, wie schon 
nach dem Wortlaut der Urkunde vermutet werden mußte, auf 
ihrem Ehevertrage mit Amenhotep ruht. Vielleicht dürfen wir 
annehmen, daß auch das „Kaufen von Ati“ einfach darin bestand, 
daß diese in Form einer Beitrittserklärung zu dem Ehevertrage 
ihres Enkels Amenhotep zustimmte. Das würde für die Auffassung 
der Beitrittserklärung von großer Bedeutung sein, vgl. unten $ ı6. 


3. eine Abstandserklärung, durch welche die Tanufer ihrer 
Tochter Taieus gegenüber anerkennt, kein Recht mehr auf die 
auf die Tochter übergegangene Hälfte zu haben. 


ı) Vgl. oben 8. 580 A. ı. 

2) [3p sh n-d-t] wn Imn-Ip (n) pr-Imntj N-t Imn hip .... Pxij hi pij-t üf-t 
r-dj-t ir-f r-h md nb nü hri h:Gj mÜ Im-w iw-j m-s:-f (n) p: hp n2j sh-w r-ir-f 
nj [r ie nj pw hp n ssw nb iw;j] wij-k r-hr-t (epo) (n) n:j-t mw nt hrj 
(n-)iwtj sh nb. 
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X. P. dem. Kairo 30622 — Tebtynis — anno 211—210 
v. Chr. 


Prasis über die Veräußerung einer Grabstätte. Die Mutter 
des Veräußernden, dessen Namen unleserlich ist, gibt die Zustim- 
mungserklärung ab, indem sie auffordert: 

„Empfange Schrift ....“ Das Stück ist allzu zerstört, um 
ein Urteil zu gestatten; es ist nicht klar, ob ein wirklicher Ver- 
kauf oder eine Übertragung der pars indivisa bei einer Erbteilung 
in Frage steht. 


XI. P. Bologna, bei Revillout, Rev. &gypt. 3, S. 3 Anm. 5 
von Seite 2 (pl. 2) — Theben — anno 209/8 v. Chr. 


Prasis über zwei Aruren auf dem Tempelrentengute (ieo« 
x0600d05)') des Amun. Chelo übereignet, wohl auf Grund Kaufs. 
Seine Mutter tritt bei. Sethe übersetzt ihre Erklärung: 

„Empfange Schrift aus der Hand des Chelo, Sohnes des 
Hent-ese, meines obigen Sohnes, damit er tue gemäß allen 
obigen Worten. Mein Herz ist einverstanden mit ihnen 
ohne jeden Schlag.“?) 

Auch hier bleibt es wieder zweifelhaft, ob nur eine Zu- 
stimmungserklärung der Mutter, die aus dem Bestehen einer 
Haftung des Vermögens des Sohnes für Frauengutsforderung der 
Mutter zu erklären sein könnte, oder eine echte Garantieübernahme 
geplant ist. | 

XU. P. Lond. bei Revillout, Rev. eg. 3, 2 Pl 1/2) — 
Theben — anno 206 v. Chr. 


Diese Urkunde steht im Zusammenhang mit der vorigen. Es sind 
dieselben Parteien, Chelo veräußert derselben Käuferin eine weitere 
Arure. Wieder tritt die Mutter in der erhaltenen Abstandsurkunde, 
durch welche der Veräußerer das Recht des Erwerbers anerkennt, 
bei. Die erste Veräußerung wird dabei im Vertrage miterwähnt, 
offenbar damit später deutlich sein sollte, daß wirklich zwei und 
eine Arure allmählich verkauft worden waren, und nicht die Deu- 
tung möglich blieb, daß die ersten Aruren nur auf Treuhand ver- 
äußert seien und davon eine endgültig dem Erwerber etwa auf 


I) Über diesen Begriff vgl. oben 8. 633. " 
2) 3p sh (n-)d.t HI; s> Hm-nir-is p:5-j Sr nt) hrj r-dj-t ir-f r-h md nb ni 
krj h>tjj mtj-w im-w (n-) iwij sh nb. 
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Verwirkung des bei Gelegenheit der Treuhandsübereignung ge- 
gebenen Darlehens verfallen sei. In ihr gibt die Mutter in der 
Zustimmungserklärung dieselbe Erklärung ab wie der Ver- 
äußerer selbst. 
„Empfange Schrift aus der Hand des Chelo, des Sohnes des 
Hent-töse, meines obigen Sohnes, betreffs einer Arure, welche 
oben ist, abgesehen von jenen zwei Aruren Ackers, betreffs 
derer er dir früher geschrieben hat, um vollzumachen drei 
Aruren Ackers, auf welches nämliche Schriftstück ich ge- 
rufen habe, um vollzumachen zwei Schriftstücke. Ich bin 
entfernt von dir in bezug auf sie ohne jeden Schlag.‘“') 
Neben der Zustimmungserklärung und dem Anerkenntnis der 
Abstandserklärung ist hier von Bedeutung, daß wir durch die Be- 
zugnahme auf die ältere Urkunde (No. XI) erfahren, wie der Ägypter 
die Beitrittserklärung bezeichnet: „Rufen auf die Urkunde“. Dieser 
Terminus unterstreicht, was schon durch den Inhalt der Beitritts- 
erklärung selbst klar ist: daß der Beitrittserklärende in bezug auf 
die traditio chartae, die der Schuldner vornimmt, eine Erklärung 
abgibt. Das „auf“ ist anscheinend ganz räumlich gedacht. Es 
liegen nach Sethe dafür dieselben Präpositionen vor, welche Sethe 
oben S. 136 A. angeführt hat und die dort griechisch durch ay 
und &» wiedergegeben werden, und wie in den beiden Ausdrücken 
für „auf dem Kopf“, die Sethe oben S. 241 erläutert hat: r „auf“ 
mit Akkusativ (griech. &i,, S. 136 A.), hr „auf“ mit Dativ (griech. 
&v). Sethe vergleicht auch die Variante in Revillout, Chrest. 
dem. 342. Dabei tritt in den Urkunden das „Rufen auf die Ur- 
kunde“ nicht als ein Akt auf, der sich von der Urkunde abhebt 
und etwa nach der Errichtung im Zusammenhange mit der tra- 
ditio chartae stattfäinde Mag ursprünglich dieser Gedanke auch 
zugrunde gelegen haben, so sind die Beitrittserklärungen im histo- 
rischen Materiale doch Teil des Urkundeninhaltes selbst, so gut 
als in der griechischen Urkunde die Erwähnung des Pepawurng 
beim Kauf. Deutlich ist hier, daß jedenfalls der Beitrittserklärende 
fortan nicht ein Recht, die Veräußerung zu hindern, geltend machen 
kann. Daß daneben im „Rufen auf die Urkunde“ etwas Weiteres 


I) $p sh (n-)d-t HH pi nühri r st: 1>hntjhrj (n) p: bin ns: 2 
ihr-shfntrrwrh-tr mhsı 3 :hr-Sjr p> sh (n-Jrn-fr mh sh 2 iuj ww) 
r.hr-t (epo) im-w (n-Jiwt; sh nb. Zu den letzten Worten vgl. Sethe oben S. 245. 
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liegt, wird allerdings gerade aus dem Terminus „Rufen“ wahr- 
scheinlich; schon oben (8. 528) haben wir darauf hingewiesen, daß 
das Rufen an der Spitze des Papyrus dem. Straßb. Wiss. ı8 als 
Verpflichtungswort steht, also an der Spitze einer Erklärung, durch 
welche der Rufende eine Haftung übernimmt. Ebenso war oben in 
unserer Urkunde ı7 (Papyrus Brit. Museum 10231 C.P. 3) deut- 
lich, daß die Gestellungsbürgschaft als „Rufen“ bezeichnet wird. 
Das deutet recht scharf darauf hin, daß wir immer in den Bei- 
trittserklärungen Haftungsübernahmen des Beitrittserklärenden zu 
suchen haben, sei es, daß wir sie als Bürgschaftserklärungen, d.h. 
als Garantieübernahme des Schuldners, oder als eine Mithaftungs- 
erklärung zu deuten haben, durch welche der Beitretende in den 
Schuldvertrag neben dem Schuldner selbst als Gesamtschuldner 
eintritt, sei es, weil er nur mit dem Schuldner auf die zu er- 
bringende Leistung haftet, sei es, daß er in die Causa des Ver- 
trags als mithaftender Mitschuldner, also als Mitverkäufer eintritt. 
Die Lösung auf diese Fragen wird durch solche Terminologien 
der demotischen Urkunden allerdings nicht gegeben. Aber aus 
anderen Momenten wird die Klarheit gewonnen werden können. 


XIII. P. Louvre (ohne Nummer), Revillout, Rev. egypt. 
1, 93. 94 pl. 3/4. Precis 2, 1048 — Theben — 170/169 v. Chr. 
(r1. Jahr Ptolem. Philometor). 

Ehevertrag in Schriftehe. Horos, Sohn des Pete-nephotes heiratet 
die Tsen-nefonech. Der Ehekontrakt enthält die üblichen Klauseln 
des Ehevertrags nach jüngerem ptolemäischen Formular.') Der Vater 
des Ehemannes tritt dem Vertrage bei mit folgender Erklärung: 


„Empfange Schrift aus der Hand des Vorlesepriesters etc. 
Horos, Sohn des Pete-nephotes, seine Mutter ist Tschenherje, 
meines ältesten Sohnes, der oben ist, damit er tue gemäß 
allen Worten, die oben sind. Mein Herz ist einverstanden 
mit ihnen, ohne über irgendeinen Titel oder irgendeine 
andere Sache (Rede?) in der Welt mit dir zu reden.“?) 


ı) Zur Scheidung des älteren und jüngeren demotischen Ehevertragsformulars 
vgl. Griffith, Rylands-Papyri p. 114. 1ı34ff. Proceedings of the Society of biblical 
archaeology 31 (1909), 47ff. Jetzt Möller, Zwei ägyptische Eheverträge aus vor- 
saitischer Zeit (Abh. der Preuß. Akad. d. Wiss. 1918, Phil.-hist. Kl. Nr. 3) S. 2o ff. 

2) Sp sh (n-)d-t Hr .... p»jg $r ; ntj hrj r-dj-t ir-f r-h md nb nt) hıj hetjj 
mtj im-w (n-Jiuotj dd knb nb md nb r (1) p> b» irm-t. 

Abhaudl. d. S. Akademie d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXXTI 45 
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Die Zustimmungserklärung enthält wieder den Imperativ 
(empfange Schrift) mit der finalen Angabe „damit er tue“. Auch 
hier tritt der Vater dem Ehevertrage mit denselben Worten bei, 
die der Verkäufer sonst im Kaufvertrage gebraucht. 


XIV. P. Berlin 3099, 3100, 5508. Dem. Pap. Berl. S. 12/13 
— Theben — 124 v. Chr. 


Drei Schenkungsurkunden (Doseis) desselben Typs, errichtet zum 
Zwecke der Überführung einer Familiengesamthand in Miteigen- 
tumsanteile. Der Pastophor Horos schenkt seinen drei Söhnen 
durch Dosisverträge, jedem in einer besonderen Urkunde, Teile 
seiner Grabstätten und heiligen Liturgien. Der älteste Sohn Oso- 
roöris wird mit einem Mehrteil des ältesten Bruders bedacht. 

In jeder Urkunde tritt die Frau des Schenkers und Mutter 
der Empfänger, Chachperi, als Zustimmende bei. Sethe übersetzt 
ihre Erklärung: 

„Empfange Schrift aus der Hand des Pastophoren Horos, 
meines obigen Gatten, betrefis aller Dinge, welche oben 
spezifiziert sind, damit er tue gemäß allen obigen Worten. 
Mein Herz ist einverstanden mit ihnen ohne jeden Schlag.“') 
In P. 3099 folgt noch die Erklärung: „Dir gehören sie, die 
Liturgien, welche oben spezifiziert sind für dich.“ 


Dieser Zusatz in P. 3099 ist wohl ohne Bedeutung und hat 
jedenfalls nichts mit dem Mehr zu tun, das der betreftende Sohn 
mehr als seine Brüder erhält. Ein besonderer Hinweis auf eine 
Verpflichtung fehlt. Eine solche könnte nur darin gesehen werden, 
daß die Beistimmung erklärende Mutter sich verpflichtete, Eviktions- 
garantie gegen Störungen, die aus ihrem eigenen Rechte hergeleitet 
werden könnten, zu beseitigen. 


XV. P. Rylands 17 — Gebelöen — 118 v. Chr. 


Dosis, also familienrechtliche Vergabung, eines Hauses, das 
Patseo seinem Sohne Nechutes schenkungsweise überträgt.”) Nach 


1) sp sh (n-)d-t wn Imn-ipj.... Hr... 2piyhjintöhrjrntjnbnknb ni 
un hrj r-dj-t ir-f r-h md nb ntj hrj hytj-j mtj-w (var. mtj) im-w (n-)iwtj sh nb. 

2) Die 2yxuxAıov-Quittung, die als griechisches docket am Ende erhalten ist, 
lautet auf \/,, des Wertes, für den das Grundstück der Frauenforderung haftete: 
ıjv tedeixev Iletoeoüz; 6 narng abrod yalxod (doayuas) B’ od dAlAayn) 0. Ebenso isi 
das &yrurdıov auf \/,, des Wertes in P. Par. 5 (a 114 v.Chr.) berechnet, wo col. 50, 
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den üblichen Klauseln der Dosis, die denen der Prasis ähnlich 
sind, aber ebensowenig wie die Prasis zu Auseinandersetzungs- 
zwecken eine allgemeine Eviktionsgarantie gegen die Störung von 
seiten jedes Dritten enthalten, sondern nur die Anfechtung aus 
dem Rechte des Erklärenden ausschließen, steht die Zustimmungs- 
erklärung der Frau des Patseo, seiner „Herrin der Geldbezahlung“ 
Tschen-amun, welche nicht die Mutter des Erwerbers ist. Die Bei- 
trittserklärung wird von Sethe etwas anders als von Griffith — 
augenscheinlich zutreffender — übersetzt, wie durch die Parallel- 
urkunden sichergestellt wird: 


„Empfange Schrift aus der Hand des Priesters, des 
Gauschreibers von Theben in der Südprovinz Patseo, Sohnes 
des Phib, seine Mutter ist die Alimentationsfrau (yvvn Tgo- 
girıs) Tschen-ese, meines Gatten. Mein Herz ist einver- 
standen mit ihr (sc. der Schrift). Ich bin hinter ihm 
(d. h. ich bin seine Gläubigerin) in bezug auf das Recht 
der Alimentationsschrift und der Geldbezahlungsschrift, die 
er mir gemacht hat, um mir ihr Recht zu tun alle Zeit. 

‘ Ich bin entfernt von Nechutes, genannt Eunous, dem Sohne 
des Patseo, seine Mutter ist Tachons, in bezug auf sein 
Haus und alles was dazu gehört, die oben beschrieben sind, 
ohne über irgendeinen Titel oder irgendeine andere Sache 
(Rede?) in der Welt zu reden (sic).“ j 


Neben der Aufforderung zum Vertragsschlusse ist nur der 
Grund der Zustimmung erwähnt, die bestehende Haftung für die 
Alimentationsschrift der in schriftloser Ehe verheirateten zweiten 
Gattin des Vaters des Erkläarungsempfängers. Die Beistimmende gibt 
die ausdrückliche Anerkennungserklärung durch Abstandsurkunde 
ab, was deutlich zeigt, daß diese Erklärung gar nicht notwendig 


l. 5 nach dem Faksimile zu lesen ist (teAdvıav) B od «A(Aayı) &o statt der Lesung 
der Edition. Dort erscheint das &yxrvxAıov ausdrücklich als relos docens, ebenso in 
der Schenkungsurkunde P. BGU 993 (127 v.Chr.) Der Wertansatz wird in P. Ry- 
lands 17 durch die Verweisung auf die Haftung für die Dotalforderung gegeben, 
während er in P. BGU 993 IV, 4. 5.994 ausdrücklich, in P. Par wohl implicite auf 
eine Schätzung zurückgeführt wird. Darüber, daB um die Zeit unserer Urkunden 
keine Unterscheidung zwischen entgeltlicher und unentgeltlicher Übertragung ge- 
macht wird, vgl. die Zusammenstellung der Texte bei Grenfell-Hunt, Tebtynis- 
Papyri II, p. 183f. Vgl. auch Schwartz, Homologie und Protokoll, Zitelmann- 
Festschrift S. 37, A. 4. 


45° 
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von einem veräußernden Eigentümer abgegeben wird, sondern nur 
als Anerkennung entstandenen Rechtes des Erklärungsempfängers 
von seiten einer Person gemeint ist, welche dieses Recht bestreiten 
könnte.‘) Auch hier wird die Abstandserklärung ohne Vorbehalt 
abgegeben, es fehlt im Wortlaut der Urkunde alles, was auf eine 
Haftungsübernahme deuten könnte. 


XVL P. Straßburg 7 — Gebelen — ııı v. Chr. Über- 
setzung Spiegelberg, Demot. Pap. Straßburg S. 22ff. (Taf. V.) 


Prasis über ein Grundstück. Horos verkauft an einen Mann 
unleserlichen Namens. Verkauft wird ein Miteigentumsanteil von 
ein Zwanzigstel eines Ackers, der ı'/, Aruren beträgt, indem erst 
der Erwerber die Realteilung mit den andern Miteigentümern 
vornehmen soll. Der älteste Sohn des Veräußerers tritt bei, nach 
Sethes Übersetzung mit den Worten: 


[„Empfange Schrift aus der Hand des] Horos, Sohn des 
Thotortaios [damit er tue gemäß jedem obigen Worte]. 
Mein Herz ist einverstanden mit ihr (der Schrift), ohne 
über irgendeinen Titel oder irgendeine (andere) Sache (Rede?) 
in der Welt mit dir zu reden.‘“°) 


Auf diese Erklärung folgt die Unterschrift des Notars und 
dann die folgende eigenhändige (von Spieg. mißverstandene) Unter- 
schrift des Verkaufenden: ‚es schrieb Horos, Sohn des Thotortaios: 
mein Herz ist sehr froh in bezug auf diese Schrift, die ich dir 
gemacht habe.‘“®) 

Es ist die übliche Beitrittserklärung, welche ein Vorgehen auf 
Grund des Verfangenschaftsrechtes oder des Gemeinschaftsrechtes 
des Sohnes ausschließt. Ausdrücklich wird gesagt, daß ohne jeden 
Vorbehalt die Erklärung abgegeben wird, womit wohl gemeint ist, 
daß das Vermögen des Vaters voll für die Eviktionsgarantie hafte, 
ohne daß der Sohn sich irgendwelche Gegenstände ausschließlich 
vorbehalte. Daß auch der Sohn Haftung übernehme, ist nach den 
W.rten nicht zu ahnen, es sei denn, daß man auf die ergänzten 
Worte „damit er tue gemäß allen obigen Worten“ Wert legt. 


ı) Vgl. meine Darlegung in Demotische Papyrus Hauswaldt S. 17* ff. 
2) Schluß: A:tjj mtj im-f (n-)Jiwtj dd Inb nb md nb n p> t: irm-k. 
3) hytj-j nfr m-Ss (n) p:j sh r-ir-j n-k. 
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XVII. P. dem. Kairo 31254 (Spiegelberg) — ÜGebelen — 
106/5 v. Chr. 


Abstandsurkunde über ein Grundstück, das der jüngere Bruder 
dem älteren nach Spiegelbergs Auffassung verkauft hat. Tatsäch- 
lich ist es wohl eine Abstandserklärung, welche auf Grund einer 
Prasis von dem jüngeren Bruder abgegeben wird, nachdem der 
ältere dem jüngeren ein Grundstück aus der Familiengemeinschaft 
zu selbständigem Recht übertragen hat, während der ältere selbst 
das in der Urkunde genannte Grundstück von elf Gottesellen im 
Quadrat nach der Teilung der Gemeinschaft behielt. Dieses Recht 
des älteren wird durch die Abstandserklärung, die der jüngere 
abgibt, anerkannt, die Gattin des jüngeren, die ein Recht gegen 
diesen auf Grund des Ehevertrages hat, tritt bei. Die Beitritts- 
erklärung ist ‚hier so eingeführt und abgefaßt: „die Frau NN., 
die Ehefrau des X. des Jüngeren, der oben ist, steht da und 
sagt: Schreibet und tuet alle Worte, die oben sind. Mein Herz 
ist einverstanden mit ihnen.“') 


XVII. P. dem. Kairo 306164 — Tebtynis — - v.Chr. 
Übersetzung Spiegelberg. 


"Es ist eine Geldbezahlungsschrift, d.h. also die Urkunde über 
die Kapitalforderung der Ehefrau in schriftloser Ehe. Die Tochter 
des Mannes tritt in der gleichen Form und mit denselben Worten 
wie in XVII bei.‘) 

Hier ist noch weniger als in denjenigen Zustimmungserklä- 
rungen, welche mit dem Imperativ „empfange Schrift“ formuliert 
sind, irgendein Garantiewille erklärt.) Auch hier wird man na- 
türlısch zunächst daran denken, daß die Tochter des Ehemannes 
darauf verzichtet, einer Forderung der jungen Ehefrau aus dem 
Schuldvertrage gegenüber ihr bestehendes Verfangenschaftsrecht an 
Vermögensteilen ihres Vaters geltend zu machen. Wenn aus diesem 
„Rufen auf die Urkunde“ eine Haftung erwachsen soll, so kann 


ı) f...] NN. 6 hm-t X. p> hm nt) hrj R dd sh L-ir md [nb] ntj Ar) [>45] 
mi) im-w. 

2).... N.N. tij-f är-t 'H dd sh l-ir md nb nt hrj h>tjj mt; dm-ır. 

3) Vgl. die Darlegung, Zeitschr. f. d. ges. Handelsrecht 70, 446 ff. über die 
»vola-Klausel der griech. Urkunde, 
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sie nur darauf gestützt sein, daß die Erklärende bei der Errichtung 
des Vertrages dabei war, dazu riet und ne Erklärung des Schuld- 
ners auch für sich anerkannte. 


XIX. P. dem. Kairo 30616b — Tebtynis — 79/78 v. Chr. 


Die Alimentationsschrift zu derselben schriftlosen Ehe, er- 
richtet am selben Tage wie Nr. XVII. Der Frau wird hier 
- eine Alimentationsrente versprochen. Dafür setzt der Mann 
seinen künftigen Erwerb als Haftung ein. Wiederum tritt die 
Tochter bei und durch die Zustimmungserklärung scheint an- 
gedeutet zu sein, daß durch die Zustimmungserklärung auch 
Rechte gegen das Vermögen der Beitretenden selbst entstanden. 
Denn nur als Vorbehalt, welchen die Tochter macht, ist die eigen- 
artige Ausgestaltung der wie in XVII eingeleiteten und abgefaßten 
Zustimmungserklärung in unserem Falle zu verstehen. Sethe be- 
richtigt die Übersetzung Spiegelbergs und übersetzt folgendermaßen: 


„Die Frau Tatef-kot, Tochter des Sokonopis(?), ihre 

Mutter ist Her'onch, seine Tochter steht da und sagt: Schrei- 

bet und tuet alle Worte, die oben sind. Wenn ich das 

obige Rufen mache, so hast du keine Rede in der Welt in 

bezug auf.... '/., welche mir gehören, von der hnkj (Tem- 
pelgut?).“') | 

. Hier ist es deutlich, daß die Gattin in schriftloser Ehe, die 

„Herrin der Geldbezahlung und Alimentationsfrau“ durch das ihr 

erklärte „Rufen auf die Urkunde“ selbst eine Haftung gegenüber 

‘der Garantin erwirbt. Denn nur dann bedarf es des ausdrück- 

lichen Vorbehaltes dafür, daß jedenfalls das Recht, welches der 

„Rufenden“ zusteht, von dem Recht der Gläubigerin unberührt 

bleiben solle. 

Dabei lernen wir aus der Urkunde, daß das Rufen zur Uır- 
kunde nicht notwendig in den Worten: „Empfange Schrift aus der 
Hand“ geschehen muß. Auch jene andere Erklärung, welche wir 
schon oben (Nr. XVII. XVIII) fanden, genügt anscheinend, um eine 
Haftung der Rufenden neben der Schuldnerin herbeizuführen. 


1) Die Lesung wurde nochmals von Spiegelberg nachgeprüft. Sethe liest: 
s-hm-t T:-tj-f-Rd.... tif [rt] R da sh i-ir mandb.... htj-j mt im-w dw ir 
p, $ ntj hrj mn mtw-t md nb (n) p b (n).hd... Yo nt mtwg (n) t: hnkj. 
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XX. Rylands 45 c — Soknopaiunesos — 43 n. Chr. 


Auf einer griechischen Kaufhomologie, welche einen 7weisie- 
bentelauteil an einem zweistöckigen Hause zwischen Brüdern be- 
trifft, fügt der dritte Bruder die Beitrittserklärung bei: 


„Receive! I do according to everything that is 
above (?).“’) 


Der Zustimmende, der sich an die beurkundete griechische 
Erklärung bindet, trıtt derselben augenscheinlich deswegen bei, 
‚weil er selbst einen Anteil am Familienvermögen hat und even- 
tuell in die Lage kommen könnte, Erbrechte an diesem Anteil 
des veräußernden Bruders geltend zu machen. Ob gleichzeitig der 
Veräußernde die Eviktionshaftung daselbst übernimmt, ist nicht 
zu erkennen. Das Wahrscheinliche ist es keineswegs, da man 
schwer versteht, welches Interesse der Beitretende daran: haben 
sollte, die Eviktionsgarantie gegen Störung von seiten jedes 
Dritten zu übernehmen, wenn niemand aus seinem Rechte den 
Erwerber stört. i 


XX]l. P. Rylands 43d. 


Unter die griechische Darlehensurkunde, die der Verkäufer 
aus der eben besprochenen Urkunde dem Käufer ausstellt, hat 
derselbe Bruder, der oben zustimmt, auch hier eine solche Er- 
klärung gesetzt, die wahrscheinlich auch eine solche Zustimmungs- 
erklärung gewesen ist, ohne daß die Schriftreste zu weiteren 
Schlüssen genügen. Gerade diese Lücke in der Überlieferung ist 
zu bedauern, weil bei der Darlehensurkunde natürlich eine andere 
Auffassung der Beitrittserklärung als eine Haftungsübernahme aus- 
geschlossen wäre. Aber wenn wir auch nach dem Befund dieser 
Urkunde allein nicht schließen können, bleibt diese Spur doch 
zu bemerken, da sich Zeichen genug dafür ergaben, daß mit 
der Zustimmungserklärung wirklich Haftungsübernahmen gemeint 
seien. Dieses Resultat wird viel schärfer durch die Formulare 
aus Memphis. 


ı) Griffith gibt nur diese Übersetzung. Falls der äg. Wortlaut d-irj r-h 
md nb ni hrj lauten sollte, so würde eine den mempbitischen Urkunden ent- 
sprechende Fassung vorliegen, und es wäre dann richtiger zu übersetzen: „tuet ge- 
mäß allen Worten, die oben sind“. (Sethe.) 
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& 15. (b.) Die ausdrückliche 6arantieübernahme in der Zustimmungs- 
erklärung. 


Während in den oben beschriebenen Urkunden nicht deutlich 
hervortritt, ob die Zustimmung des beitrittserklärenden Verwandten 
nur als ein Rechtsverzicht oder als Übernahme einer eigenen Haf- 
tung des Zustimmenden gemeint ist, und oft sogar eine solche 
Haftungsübernahme unwahrscheinlich erscheint, scheint es in den 
Urkunden aus Memphis ganz deutlich zu sein, daß in allen diesen 
Fällen das „Rufen auf die Urkunde“ als eine Verpflichtungserklä- 
rung gemeint war, bei der zunächst nur zweifelhaft sein könnte, 
ob der Rufende nur Garantie als Bürge übernimmt oder ob sein 
Beitritt zur Urkunde geradezu aufgefaßt wird, als übernähme er 
dieselbe Haftung wie der Schuldner. Es handelt sich um folgende 
Urkunden: 


ı. P. Leid. 379 — Memphis — 256 a.C. 


Revillout, Revue egypt. I, p. 125. 127 n. I, Propriete p. 535 ff. von Sethe 
nach’der Ausgabe bei Leemans neu übersetzt. 


(1) Jahr 29 Monat Tybi des Ptolemaios Philadelphos. 

Es sagte der Choachyt Petosiris, Sohn des Imuthes, seine Mutter ist Teebastis, 
zu der Frau und Choachytin Tetimuthes, Tochter des Imuthes, ihre Mutter ist Teebastis, 
seiner jüngeren Schwester: 

Ich habe dir gegeben 

den ı/4 Teil!) von allem, was gehörte dem Choachyten Imuthes, Sohne des 
P>-gjr, seine Mutter ist Tetemiysis, meinem Vater, deinem Vater 

und den ı/4 Teil von allem, was gehörte dem Choachyten P;-gjr, Sohn des 
Imuthes, seine Mutter ist Esoeris, dem Vater meines Vaters, dem Vater deines Vaters; 

und den 1/4 Teil von allem, was gehörte der Frau und Choachytin Tetemiysis, 
Tochter des P:-kp, der Mutter meines Vaters, deines Vaters, der oben genannt ist; 

und den ı/4 Teil der Alimentation des Choachyten Marres, Sohnes des P:-kp, 
seine Mutter ist Tetosiris, 

und den....... 

(2) und den ı/4 Teil der Alimentation der Frau und Choachytin Nehi-were, Toch- 
ter des Anch-[mnewis?], ihre Mutter ist Setjerboone; 

und den 1/4 Teil der Alimentation des Choachyten Imuthes, Sohnes des Pa-kep; 

und den ı/4 Teil der Alimentation des Choachyten P:-kp, Sohnes des Imu- 
thes, seine Mutter ist Renpe-nofre; 

und den 1/4 Teil der Alimentation des Choachyten P>-chaw, Sohnes des 
Imuthes, seine Mutter ist Renpe-nofre; 

und den 1/4 Teil der Alimentation des Choachyten Anch-mnewis, Sohnes des 
Imuthes, seine Mutter ist Renpe-nofre; 


ı) Das Wort kann auch mit „Anteil“ übersetzt werden. So weiter unten 
vielfach geschehen. 
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und den 1/4 Teil der Alimentation der Frau und Choachytin Eseraschi, Toch- 
ter des Marres; 

und den ı/4 Teil der Alimentation der Frau und Choachytin Tetemiysis, 
Tochter des P:-kp, ihre Mutter ist Esoeris (?); 

und den 1/4 Teil der Häuser, der unbebauten Plätze und den 1/4 Teil der Kapelle, 
der Stätten und den ı/4 Teil der...... Häuser, der Alimentationen, der Liturgien; 

und den ı/4 Teil von allem, was gehörte den Leuten, deren Namenliste oben 
geschrieben ist; 

. von welchen (Dingen) mir der ı/3 + ı/ı2 Teil gehört, worüber mir P:-gjr, 
der Sohn des Imuthes, mein jüngerer Bruder, dein Bruder, (eine) Entfernungsschrift 
gemacht hat, auf welcher selbigen Entfernungsschrift du gerufen hast!), während 
dem P:-gjr, Sohne des Imuthes, seine Mutter ist Teebastis, meinem jüngeren Bruder, 
deinem Bruder [der andere ı/3 Teil davon gehört........ ]. 

(3) Die Spezifikation der Häuser, der...... ‚ der Stätten, der Bestattungshäuser, 
welche den Leuten, deren Namenliste oben geschrieben ist, gehörten, und deren 
ı/4 Teil ich dir verschrieben habe?) als Anteil, der oben ist, ist folgende: 

a) 2 Kapellen, die gegraben sind in dem Berge... ., welche sich befinden auf 
dem südlichen Orte der Nekropole von Memphis. Ihre Nachbarn sind die und die... 

b) die Stätte, welche gebaut und gedeckt ist, ...., welche sich befindet auf 
dem südlichen Orte der Nekropole von Memphis. Ihre Nachbarn sind die und die, 

c) die Stätte, die gebaut und ... ist, welche sich befindet auf dem südlichen 
Orte der Nekropole von Memphis. [Ihre Nachbarn sind die und die], 

(4) d) die Stätte, die man nennt ‘die Stätte der Ta-mhj’, ...., welche sich be- 

findet auf der Nekropole von Memphis. Ihre Nachbarn sind die und die, 

e) die Stätte, die man nennt ‘die Stätte des Petatumis’, 

f) die Einfriediguug, die man nennt die Einfriedigung des Pa-mn, 

g) die Bestattungs ....... (plur.), die Pa-wtn, Sohn des Paapis, erwarb, 

h) das Liturgien-Dorf T:mnj im Gau von Memphis, 

i) jeder(?) Tempelmann des Liturgien-Dorfes T:mnj, im Gau von Memphis, 

‘ das oben genannt ist, 

k) die Leute des Gaues von Memphis, 


I) alle Leute, die kommen in ihrem ..... A 
und (?) der 1/4 Teil [..... ] 
(5) ... und der ı/4 Teil von allem, was aus ihnen herauskommt, 


und der ı/4 Teil von allem, was man hinzufügt zu ihnen, 

und der ı/4 Teil von allem, was man gibt in ihrem Namen 

und der ı/4 Teil der Liturgien der Leute, deren Namenliste oben geschrieben ist, 

und der ı/4 Teil des Restes von allem, was den Leer gehörte, deren Namen- 
liste oben geschrieben ist; 

[und (?)] dein Alimentationsteil von allem, was den Leuten, deren Namen oben 
geschrieben ist.°) 


ı) r-“Sthr p> shn w:j (n-)rn-f (Leemans Mon. Taf. 207). 

2) Wörtlich: „betreffs deren 1/4 Teil ich dir geschrieben habe“ (r-shj n-t r 
1:j-w dnl-t 1/4). 

3) Die Verbindung dieses Satzes mit dem Vorhergehenden ist unklar (Sethe). 
Revillout, Propriöte p. 537 übersetzt sicher unrichtig, als ob dieser und der fol- 
gende Satz die Aufzählung der Gegenstände fortsetzte (Partsch). 
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“ Dein ist der ı/4 Teil der Häuser, der unbebauten Plätze und der 1/4 Teil 
der Kapellen der Stätten und der ı/4 Teil der Bestattungshäuser, deren Spezifika- 
tion oben geschrieben ist, und der ı/4 Teil der Liturgien (und) der Alimentationen 
und der 1/4 Teil der.... und der ı/4 Teil von allem, was den Leuten, deren Namen- 
liste oben geschrieben ist, gehörte, und der 1/4 Teil ihrer Liturgien und der 1/4 Teil 
ihrer Sachen (ilj-w) und der ı/4 Teil von allem, was in (r) sie empfangen ist, und 
der 1/4 Teil von allem, was aus ihnen herauskommt, und der 1/4 Teil von allem, 
was zu ihnen hinzugefügt wird, und der 1/4 Teil von allem, was man gibt in ihrem 
Namen, und der ı/4 Teil von ihrem hwh-t!), ihrem $m‘, ihrem Ungeteilten (p>j-ıw 
w$ 98) und der ı/4 Teil der Liturgie, welche ich erwerben werde, und der 1/4 Teil 
von jedem Dinge, das [sie (d. h. die Liturgie) geben wird und man gibt es in ihrem 
(d.h. der Liturgie) Namen]. 

Ich habe kein Wort (Sache) in der Welt zu fordern von dir in ihrem Namen. 
Wer kommen wird zu dir [ihretwegen in meinem Namen, den werde ich] sich ent- 
fernen lassen von dir. 

(6) Nicht werde ich stehen können vor dir?) mit?) deinen Bevollmächtigten, um 
(etwas) zu teilen von den Häusern, den Alimentationen, die oben sind, gemäß deinen 
1/4 Anteil, der oben ist, vom heutigen Tage an hinauf. Nicht werde ich mich mit 
(unrechtmäßiger) Gewalt!) bemächtigen können einer Liturgie, einer Alimentation 
oder irgend etwas anderen in der Welt in meinem Namen. Nicht wird irgendein 
Mensch in der Welt sich bemächtigen?) können in meinem Namen oder im Namen 
irgendeines anderen Menschen in der Welt außer dem, von dem du dich bemächtigen 
wirst, betreffs deines 1/4 Teiles davon ®) vom heutigen Tage an hinauf. Nicht wirst du 
deinen 1/4 Teil verschreiben können oder einen Teil von ihm von allen Dingen, über 
die ich dir die obige Anteilsschrift gemacht habe, gemäß dem, was oben geschrieben ist, 
irgendeinem Menschen in der Welt, der kommen wird, aus den (oder von den) Häu- 
sern, den Alimentationen, die oben sind, im Namen der Frau und Choachytin Nehi-were, 
Tochter des Anchmnewis, die oben genannt ist, vom heutigen Tage an hinauf. Wenn 
ich dir die obige Schrift mache, so bin ich hinter dir in bezug auf das Rufen, das du 
tatest, auf der Entfernungsschrift?), die mir machte P;-gjr, Sohn des Imuthes, mein ' 
jüngerer Bruder, dein Bruder, der oben (genannt) ist, und sein (d. h. des Rufens) 
Recht. Du bist hinter mir in bezug auf das Tun dir gemäß allen Worten, die oben 
sind, wiederum. | 

Der Choachyt P:-gjr aber, Sohn des Imuthes, seine Mutter ist Teebastis, ihr 


ı) Revillout sieht in diesem Worte — hier wie an der Parallelstelle Rev. 
eg. 2, pl. 37 zu p. 91 — das kopt. Wort 2o’r26 „abortus‘“ und übersetzt es mit 
„foetus abortifs“ wie das Folgende mit „foetus non separes“. Spiegelberg. 

2) Lesung von Spiegelberg, der für die Redewendung „nicht stehen können 
vor jemandem“ im Sinne von „ihm nicht in den Weg treten können‘ auf Berl. 3079, 
Brüssel 5 II, 35 („nicht wird man stehen können vor ihnen, um sie zu nehmen in 
das Grab des NN.“), Brit. Mus. 10074, 2 (ed. Reich Tafel VII = Rev. egypt. I pl. 5 
zu p. 119), Rev. Chrest. demot. $. 212 verweist. — Auch Revillout übersetzte, im 
übrigen freilich unrichtig, m’opposer & ton agent. 

3) irm. Das kann man hier wohl kaum mit „und“ übersetzen. Sethe. 

4) mht n Ins. 5) mht, hier ohne den Zusatz n kns „mit Gewalt“. 

6) m-s: p> ntj iw-ir-t (r) mhtr b2j-t dni-t !), im-f. 

7)P Srirthrp shnwij. 
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Bruder (frater eorum), der oben ist, sagt: „Tut alle Worte, die oben sind.!) Mein 
Herz ist einverstanden mit ihnen. Ich bin hinter Petosiris, dem Sohne des Imuthes, 
meinem älteren Bruder, der oben ist, in bezug auf die Anteilsschrift, die er mir xe- 
macht hat, auf der Du gerufen hast) [....... ] 


(7) und ihr Recht. Petosiris, Sohn des Imutbes, mein älterer Bruder, aber ist 


(8) 


hinter mir in bezug auf die Entfernungsschrift, die ich ihm gemacht habe, die dben 
(genannt) ist, und ihr Recht. Ich bin entfernt von dir in bezug auf den ı/4 Teil 
von allem, was oben (genannt) ist, gemäß dem, was oben geschrieben ist, vom heuti- 
gen Tage an hinauf. Nicht habe ich irgendein Wort (Sache) in der Welt von dir zu 
fordern in ihrem Namen. Wer kommen wird zu dir ihretwegen in meinem Namen, 
den werde ich sich entfernen lassen von dir.“ 

Die Frau und Choachytin Teebastis aber, Tochter des Tji-emow, ihre Mutter 
ist Teteharpsenesis, ihre Mutter (mater eorum) sagt: „Tut alle Worte, die oben sind.!) 
Mein Herz ist einverstanden mit ihnen. Ich bin hinter Petosiris, dem Sohn des 
Imuthes, meinem ältesten Sohne, der oben genannt ist, in bezug auf die Alimenta- 
tionsschrift und die Geldbezahlungsschrift, die mir gemacht hat der Choachyt Imuthes, 
Sohn des P>-gjr, [djein Vater, der Vater der andern beiden Männer-Personen, die 
oben genannt sind, und in bezug auf ihr Recht. [Jedes] einzelne [von] meinen Kin- 
dern, die oben sind, ist hinter mir in bezug auf das Rufen, das ich getan habe, auf 
den Schriften, die sie sich gemacht haben, und sein (d.h. des Rufens) Recht.?) 
Dein (fem.) ist der 1/4 Teil von allem, was mir gehört, und der ‘/, Teil von dem, 
was ich erwerben werde, umd der 1/4 Teil der Häuser, der Alimentationen, der 
Liturgien und der 1/4 Teil von allem, was gehörte den Leuten‘), deren Namenliste 
oben geschrieben ist, vom heutigen Tage an hinauf. Ich bin entfernt von dir in be- 
zug auf ihn. Nicht habe ich irgendein Wort (Sache) in der Welt zu fordern von dir 
in seinem Namen.°) Wer zu dir kommen wird wegen [ihrer in meinem Namen, den 
werde ich sich von dir entfernen lassen. Nicht wird können einer] 

von.uns Zwang nehmen®) gegen dich betreffs der Häuser (und) der Alimen- 
tationen, die oben (genannt) sind, oder betreffs eines (anderen) Hauses außer den 
Häusern, welche oben genannt sind, vom heutigen Tage an hinauf, und wir tun ge- 
mäß allen Worten, die oben sind, vom heutigen Tage an hinauf.“ 

P:-gjr aber, der Sohn des Imuthes, der oben genannt ist, sagt zu Petosiris, 
dem Sohne des Imuthes, seinem älteren Bruder, und zu der Frau Tetimuthes, Tochter 
des [Imuthes], seiner Schwester, zusammen zwei Personen, die oben genannt sind: 
„[ Euer ist der] 2/3 Teil der Liturgie, die ich erwerben werde, und der 2/3 Teil 
von jedem Gegenstande, den sie (d. h. die Liturgie) geben wird und man gibt es in 
ihrem (d.h. der Liturgie) Namen vom heutigen Tage an hinauf, indem entfällt der 


1) d-irj md nb ntj hrj. 2) r-ir-f nj r- St hr-»t-t-f (aweod). 

3) dw [w‘?] w‘ [An] n>j-j hrd-t-w nt) hrj m-s>-jn p> "Sr-irj hr n> sh-ir 
r-ir-w n-w hn‘ »>j-f (sie) hp. 

4) ntj-iw bw-st n> rmt-w. 

5) n-rn-f, auf Y,, nicht auf das damit verbundene Wort „Teil“ oder „Anteil“ 
(dni-t) zu beziehen. 

6) An Stelle von t:j hir r-hr-t, wie man erwartet, scheint 1>j kns r-hr-t dazu- 
stehen, d. i. der stärkere Ausdruck für „Zwangsgewalt“, der z. B. in dem S. 176 
zitierten Satze vorkam und anderwärts geradezu die Vergewaltigung zu Unrecht 
bedeutet. Sethe. 
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ı/3 + ı/ı2 Teil auf Petosiris, meinen ältesten Bruder, der oben genannt ist, der 
andere 1/4 Teil auf die Frau Tetimuthes, seine jüngere Schwester, die oben genannt 
ist, vom heutigen Tage an hinauf. Ich bin entfernt von euch in bezug auf sie vom 
heutigen Tage an hinauf, und wir (sic!) tun gemäß allen Worten, die oben sind, 
wiederum.‘!) 


Es ist eine umfangreiche Teilungsurkunde in Form einer Dosis 
vgl. oben S. 691) zum Zwecke der Umwandlung einer Gesamthands- 
gemeinschaft in eine solche nach Bruchteilen. Die drei Gesamthänder 
sind Petosiris, der älteste Bruder, bisheriger Rechtsvertreter der 
Gesamtheit, P:-gjr der jüngere, und die Schwester Tetimuthes’), 
Neben dem Nachlasse des Vaters der Geschwister, in dem sich die Nach- 
lasse mehrerer Aszendenten und Seitenverwandten befinden, kommen 
mehrere „Alimentationen“ der Choachytenfamilie, die sich an den 
Namen verschiedener Seitenverwandter knüpfen, zur Teilung. Es 
handelt sich um das, was die griechischen Urkunden Asırovpyia 
nennen’), die vermögensrechtlichen Befugnisse, welche die Choachyten 
an Grabstätten und Bestattungsrechten haben, derart, daß ihnen 
das ausschließliche Recht zusteht, die Mumien von Personen aus 
gewissen Familien und Dorfverbänden ausschließlich zu behandeln.‘) 
Gerade unsere Urkunde zeigt, daß es sich dabei nicht nur um die 


.—.. 


ı) Die Übersetzung Sethes bedeutet gegenüber der von Revillout, Propriete 
p. 535ff. einen Fortschritt, bestätigt aber auch vielfach erfreulich die Arbeit des 
Pioniers. - 

2) Stammtafel: | 


[nos / 


Fl Tehmushee L Imuiäer IV Jeremägnus PP 
RFetasıı ir vn F 
Surteem von IP. dem. Lad 379 . Ir ” 
Kır.dscha/iirerhaltnig Parteun von [. dem. $: R) en Korhlane, gimi m P dem. Ind 9 
Be Fame Il * Alminlalnmm. get m P. dem ind Fi 


| Aypothelischee Rindschajtswrhältnde . ° Altmenlalonen. gel ın ]. dere. Fran Y 
u / kypolhetische Ehe 


3) Vgl. Otto, Priester und Tempel 2, 176fl. 

4) Die folgenden Ausführungen formulieren die Beobachtungen, welche nach 
den von uns in diesem Abschnitt verwerteten Urkunden sich unmittelbar ergeben. Es 
handelt sich noch um P. Leid. 374a, P. Innsbruck und außerdem um den bei 
Revillout, Precis ı, p. 713f., mitgeteilten Text, dessen Herkunft mir unbekannt ist 
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Mumien schon Verstorbener handelt, sondern auch um das Recht. 
die Mumien von künftig erst versterbenden Menschen zu besorgen, 
an denen der Choachytenfamilie ein Recht, ähnlich der Okkupation 
eines Jagdberechtigten‘) zuzustehen scheint. Diese Mumien sind 
die „Leute“, von denen die Urkunde spricht, und neben den schon 
Bestatteten werden die Mumien genannt, die „kommen in dem 
Namen der Alimentation“, d.h. die auf Grund des priesterlichen 
ausschließlichen Bestattungsrechtes den Choachyten : eingeliefert 
werden’), Ausdrücklich wird dabei auch erwähnt, daß das wirt- 
schaftliche Erträgnis aus den Mumien, welche Gegenstand ihrer 
Fürsorge sind, der Gemeinschaft zusteht, ausdrücklich werden die 
Spenden, die man den Mumien bringt und die Gebühren, welche 
die Familie für die Mumien zahlt, erwähnt (l. 5), so daß neben den 
Leichenpflegediensten, den Asrovgyiaı auch die yveiı und die 
xepreieı der griechischen Urkunde’) erwähnt sind. 

Gleichzeitig mit der vorliegenden Urkunde, welche im Ver- 
hältnis von Petosiris und der Schwester Tetimuthes errichtet ist, 
ist dabei auch wieder eine ähnliche Erklärung gegenüber dem 
jüngeren Bruder erfolgt. Neben den Übertragungen des Bruchteil- 
rechtes stehen die üblichen Rechtsanerkenntnisse der geschaffenen 
Bruchteile, die uns noch beschäftigen werden. 

Die Urkunde hat ihr besonderes Interesse für das Recht der 
ägyptischen Gemeinschaft nach Bruchteilen.‘) Daß keine Realteilung 
angestrebt wird, tritt hier wieder darin hervor, daß keine Teile 
lokal bezeichnet werden, keine einzelnen Gegenstände zugewiesen 
werden. Der älteste Bruder, der bisher die Familiengemeinschaft 


ı) Diese seltsame Vorstellung, nach welcher der Choachyt die ihm verfallenen 
Mumien sich aneignet, folgt aus P. Leid. 379. Dort ist von dem „sich bemächtigen 
mit Gewalt“ die Rede, das der Choachyt an den Mumien vornehmen kann (l. 6) 
mh-t (n) kns. — Es ist derselbe Ausdruck, der für die Vindikation des Paminis in 
P. Brüssel 4 vorkommt, vgl. oben S. 677 A. 3; vgl. auch das von mir in den Haus- 
waldt-Papyrus S. 24* über die ägyptische Vindikation Gesagte. Zu Ans (OONc) 
s.ob. 8. 715 Anm. 6. 

2) Vgl. in P. Leid. 379 das „kommen“ in 1. 4 sub (k), ferner: 1. 6 „der 
Mensch in der Welt, der kommen wird von den Häusern .. .* — Ferner P. Inns- 
bruck (unten 9. 739) 1. 10: „und dem was kommen wird in ihrem Namen“, wo 
diese für die Mumien künftig eingehenden Spenden gemeint sind. — Vgl. auch 
P. Leid. 374 b, wo von den künftigen Mumien gesprochen wird: 1.9. „Derjenige von 
ihnen, der [sterben] wird und den man uns bringt zu einer Kapelle... .* 

3) Vgl. die Zusammenstellung bei Otto a.a.O. 4) Vgl. oben 8. 687 ff. 
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als ihr Rechtsvertreter geleitet hat, erklärt, daß er fortan nicht 
mehr das Recht habe, die Schwester an der Durchsetzung einer 
Realteilung zu hindern (Z. 6), daß er nicht mehr im eigenen Namen 
die unter die Bruchteilsgemeinschaft fallenden Rechte werde gel- 
tend machen können, daß er bezüglich des abgetretenen Anteils 
nicht mehr die Vindikation selbst oder durch Vertreter werde 
anstellen können. Die Schwester erhält Verfügungsfreiheit über 
ihren Bruchteil. Nur an gewisse Personen soll sie nicht veräußern.') 
Wer diese Personen sind, ist nicht ganz klar, sei es Personen, 
welche von einer Nehiwere ihre Choachytenrechte herleiten, sei es 
Personen, welche unter die Befugnisse der Choachytie der Nehi- 
were fallen. Jedenfalls geht aus P. Brüssel 3 hervor, daß auch 
Nachkommen der Nehiwere dieselben Choachytierechte für sich 
beanspruchen, welche in P. Leid 379 im Nachlasse des Imuthes 
erscheinen. Also sollen wohl streitige Zugehörigkeiten nicht durch 
Abtretung von Rechten weiter verdunkelt werden. 


Die Beitrittserklärungen enthalten: 


a) die Beistimmung des P:-gjr II. zu der Übertragung des 
'„ Anteiles an die Schwester Tetimuthes. Dabei ist die Ab- 
standsurkunde erwähnt, welche P:-gjr dem Petosiris über 
die Zuerkennung seines Rechtes ausgestellt hat, ferner eine 
Abstandserklärung, über das '/ der Tetimuthes abgegeben. 
Endlich garantiert der P>-gjr gegen alle Störungen, welche 
die Tetimuthes aus seinem, des P>-gjr, Gemeinschaftsrechte 
erfahren könnte. | 

b) die Mutter Teebastis tritt bei, indem sie sagt: „tut 
alle Dinge, die oben sind. .“”), daneben ist eine Verpflich- 


a 


ı) Revillout, Propriete p. 538 hat das mißverstanden. 

2) Das t-irj md nb ntj hrj, mit dem die memphitischen Beitrittserklärungen 
zu beginnen pflegen, übersetzt Revillout irrig mit „que j’ accomplisse toute parole 
ei-dessus“. Das ist grammatisch unmöglich (es müßte »j ir-j heißen) und sinnlos, 
da die zustimmende Person nichts zu erfüllen hat. s-irj kann nur Imperativ sein. 
Übersetzt man es „tue“, so könnte es sich nach Lage der Dinge nur an den Aussteller 
der Urkunde richten. Dein widerspricht aber, daß sich überall die folgenden Sätze 
mit ihrem du nur an den Empfänger der Urkunde richten, ohne ihn dabei besonders 
zu nennen, und vom Aussteller stets ın der dritten Person reden. So bleibt als eın- 
ziger Ausweg der, „tuet‘“‘ zu übersetzen, und diese pluralische, an Empfänger und 
Aussteller der Urkunde gemeinsam gehende Aufforderung ebenso wie die übrige 
Erklärung (und scheinbar überhaupt alle Beitrittserklärungen, wie ja sicher die mit 
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tungserklärung erwähnt (Z. 7), welche die Mutter sich von 
dem Sohne Petosiris hat abgeben lassen, der, als ältester 
Sohn, die Weiterzahlung der ehemännlichen Alimentations- 
Rente übernommen hat, die aus dem &ygapos yauoz des 
Imuthes II mit der Teebestis gezahlt wurde. 

Anscheinend hat die Mutter durch die Beistimmung -zu der 
Herbeiführung des Bruchteilsrechtes ihr Recht aus der alten „Ali- 
mentationsschrift‘ insofern aufgegeben, als es sich um die Haftung 
des ganzen Nachlasses handelte. Der Älteste hat daher persönlich 
die Haftung gegenüber der Mutter übernommen. Zu bemerken ist 
dabei der Inhalt der Eviktionsgarantie, welche die Mutter nur gegen 
Störungen aus ihrem Rechte abgibt. Der Veräußerer selbst haftet 
für Störung seitens jedes Dritten, soweit er sich auf das Recht 
des Veräußerers beruft. Die Mutter dagegen, die anscheinend nicht 
schlechthin Haftung für den Sohn übernehmen will, sondern nur 
als Beisitzerin in der Rechtsgemeinschaft an die Veräußerung des 
Rechtsanteiles des Sohnes gebunden werden soll, übernimmt nur 
die Haftung, soweit eine Störung aus ihrem Rechte in Frage 
kommt. Man beachte die Form. Schon das altägyptische Material 
hält mit großer Sicherheit den Satz fest, daß der Miterbe, wenn 
er Veräußerungen eines Miterben zustimmt, und der ehemalige 
Gemeinschafter, um seine Ansprüche als erloschen zu bekennen, 
die Garantie für die Rechtsübertragung nicht schlechthin, sondern 
nur eine Haftung für Eviktion durch solche Prätendenten über- 
nehmen dürfen, welche aus dem Rechte des Garanten selbst auf- 
treten. Es ist bekannt, daß derselbe Standpunkt, der in der Rege- 
lung unseres deutschen Bürgerlichen Gesetzbuches zu kurz kommt, 
von den lateinischen und den griechischen Quellen eingenommen 
wird.') 


„empfange die Schrift“) nur zu dem Empfänger gesprochen zu denken. „Tut alle 
Worte, die oben sind“ heißt dann: „Mach du mit dem Aussteller zusammen, was ihr 
zusammen oben ausgemacht habt.“ Das .-irj entspricht der neuägyptischen Schrei- 
bung des Imperativs pluralis genau. (Sethe.) 

ı) Für die römischen Rechtsquellen vergl. D. 21,2, 66,3, wo sicher nicht all- 
. seitige Eviktionsgarantie vorausgesetzt wird. Cod. 3, 36,14. 3, 38,7. D. 31, 77,8. 
Zu den hellenistischen Urkunden Gradenwitz, Einführung in die Papyruskunde 
S. 73. Mitteis, Einl. zu P. Lips. p. 26, Grundzüge 271. Kreller, Erbrechtl. Unter- 
suchungen $. 90. Zur Interpolationsfrage für die römischen Quellen de Franeisei, 
Synallagma 1,1561. (1913). 
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Auch hier ist in der Abstandserklärung, welche die Mutter 
Teebastis gegenüber ihrer Tochter Tetimuthes abgibt, persönliche 
Haftung übernommen. 

c) Eigenartig ist; der Schluß der Beitrittserklärungen. Der 
Bruder P:-gjr II., der selbst eben beigetreten war, gibt noch 
einmal den beiden Geschwistern eine Erklärung ab, die seine 
Abstandserklärung für die beiden Teile der Geschwister zu- 
sammen, also im ganzen auf °,, der- ganzen Teilungsmasse 
enthält. Es kann nur eine Erklärung sein, welche den Zweck 
hatte zu unterstreichen, daß eine restlose Durchführung der 
Bruchteilsgemeinschaft eingetreten sei.') 


2. P. dem. Brüssel 3 (SpiegelbergB — Memphis — 
zwischen 265 und 246 v. Chr.. 


Text von Sethe nach der photographischen Reproduktion in Spiegelberg, 
Die demotischen Papyrus der musees royaux du cinquantenaire, Brüssel 1909, Taf. 4/5. 


ı [.. Marres, der Sohn des P:>-kp, des Sohnes des] Petosiris, der Vater des 
Vaters deiner Mutter, der Vater des Vaters meiner Mutter; und deinen Y, + '/,, An 
teil?) von der Alimentation des Choachyten P:-kp, Sohn des Marres, seine Mutter ist 
Nehiwere, des Vaters deiner Mutter, des Vaters meiner Mutter; und deinen ', + 
Anteil von der Alimentation 
| 2 [der Nehiwere (?).....; und deinen Y, + Y,, Anteil von der Alimentation 
des] P-chaw, des Sohnes des Imuthes, seine Mutter ist Renpenofre, meines Vaters, 
und dein Y, + '/, Anteil von der Alimentation des Choachyten Anchmnewis, Sohnes 
des Imuthes und der Renpenofre, des jüngeren Bruders meines Vaters, und deinen 
Y + Yo Anteil von der Alimentation der Choachyten-Frau Eserasche, Tochter des 
Marres, .... 

Bl we we in au re aaa ] jedes 
Kleinvieh, jede Alimentation, jede Schrift, jeder Titel (knb), jedes Bestattungshaus, 
jede Grabkapelle, jede Liturgie, jede Speisung (?) und deinen "/; + "/,, Anteil von 
den ....... 2 Speisungen (?), welche dem Choachyten Marres gehörten, dem Sohn 
des P:kp, dem Vater des Vaters deiner Mutter, dem Vater des Vaters 

4. [meiner Müller = ua Aa per ea hr ] seine 
Nachbarn sind die und die, und deinen ';, + '/,, Anteil von dem Anteil 

U EEE du hast empfangen das X] welches 
oben ist, von mir gegen Geldbezahlung, indem ich dir machte eine Geldbezahlungs- 
schrift betreffs ihrer (plur.) im Jahre ıo Paophi des ewig lebenden Königs, [auf 
welcher] riefen?) der Choachyt P;-chaw, der Sohn des Imuthes, mein ältester Sohn, und 
der Choachyt Imuthes, der Sohn des Anchmnewis, sein Vater, und Anchmnewis, der 
Sohn des Imuthes, der Vater seines Vaters, zusammen 3 Personen. 


ı) Rev. egypt. 1,128. 
2) Dasselbe Wort, das oben S. 712 mit Teil übersetzt wurde. 


3) r-‘$. 
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6 [Du bist hinter mir in bezug auf die Geldbezahlungsschrift, die ich dir ge- 
macht habe in bezug auf das und das im Jahre IO und in bezug auf ihr Recht sowie 
in bezug auf] die Geldbezahlungsschrift, welche ich dir gemacht habe betreffs ihrer 
(plur.), welche oben ist, sowie ihr Recht, um vollzumachen 2 Schriften. Du bist 
hinter mir in bezug auf sie (plur.) und (in bezug auf) ihr (plur.) Recht. Mein Be- 
vollmächtigter soll teilen mit deinem Bevollmächtigten von den Häusern (oder Orten), 
in welchen die Alimentationen sind, welche oben sind, gemäß den Anteilen, welche 
oben sind. Nicht werde ich bringen können .... 

7 All RE EEE das] Stehen auf 
den Füßen gegen mich, welches er tun wird. Wenn ich ihn nicht bringe zu jenen 
Häusern, in denen die Alimentationen sind, welche oben sind, innerhalb der 2 Tage, 
die oben sind, so werde ich dir geben 10 Silberlinge = 50 Statere = 10 Silber- 
linge wiederum, innerhalb von . . Tagen nach den 2 Tagen, welche oben sind. Du 
bist hinter mir in bezug auf das Bringen der Bestattung ... 

Be a en ee ee re ee deines Y, +, An- 
teiles der Häuser, der Alimentationen und aller (anderen) Dinge, die oben sind. Ich 
bin hinter dir in bezug auf die Geldbezahlungsschrift und die Entfernungsschrift, 
die du gemacht hast [mir] im Jahre 10, Monat Paophi des ewig lebenden Königs 
über meinen Y, + /,, Anteil, welches macht 2 Teile von Fünfen, von den Häusern, 
den Alimentationen und von allen (andern) Dingen, die oben sind, sowie in bezug 
auf ihr (plur.) Recht. 

9 [Imuthes aber, der Sohn des Anchmnewis, seine Mutter ist Teteharpsenesis, 
steht da und sagt: Empfange Schrift aus der Hand der Esoeris, meiner Gattin. Mein 
Herz ist einverstanden mitihr. Nicht] habe ich irgend eine Sache in der Welt zu fordern 
von dir in seinem Namen (d.h. des %, Anteils wegen). Der welcher kommen wird 
zu dir seinetwegen (d.h. des Anteils) in meinem Namen, im Namen der Frau Esoeris, 
der Tochter des P;-chaw, seiner Mutter, welche oben ist, den werde ich sich von dir 
entfernen lassen. Du bist hinter mir in bezug auf das Rufen, welches ich getan habe, 
auf die Geldbezahlungsschrift, welche oben ist!) | 

ı0 [und sein Recht“. (folgte die Zustimmung des Anchmnewis) .... Du bist 
hinter mir] in bezug auf sie (d. h. die Urkunden). Der Choachyt Imuthes, Sohn des 
Anchmnewis, mein ältester Sohn, welcher oben ist, ist hinter mir in bezug auf die 
Schriften, welche ich gemacht habe der Frau Teteharpsenesis, der Tochter des Efonech, 
ihre Mutter ist Esoeris, und (in bezug auf) ihr (plur.) Recht. Du bist hinter mir in 
bezug auf das Rufen, das ich getan habe auf die Geldbezahlungsschrift, die oben 
ist, und sein (d. h. des Rufens) Recht. ?) 

0) 0] URN SERIE NER ERARTERN ] (Schluß der Unterschrift des Schreibers). 

Die Verwandtschaftstafel Spiegelbergs p. 13 scheint uns nicht richtig. Die 
unsrige steht oben 8. 716 Anm. 2. 

Zur Masse, die geteilt war, gehörten die Alimentationen der Choachyten 
Marres, P>-kp II, des P:-chaw I, des Anchmnewis III, die Alimentation der Eserasche, 
vielleicht auch der Nehiwere. Die verwandtschaftlichen Beziehungen der Teilenden 
sind nicht klar. Sie könnten beide Kinder derselben Frau sein, aber aus verschiedenen 
Ehen, da die Erklärende immer sagt „mein Vater“, nicht „mein Vater, dein Vater“, 
wie eg sonst bei gemeinsamen Aszendenten üblich ist. Der Erklärende muß väter- 


I) ir-k (K) m-s>-j (n) p: “S r-irj hr p> sh db>-hd ntj hr. | 
2) (ir-k (x) m-s-[j n 2» “]& r-ir-j hr p: sh n db>-ha ni hri hm‘ n2;-f hp.) 
Abhandl. d. 8. Akademie d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXXII. 46 
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licherseits auch zu den Nachkommen des Imuthes III. gehören. Nur so wird zwang- 
los erklärt, daß die beiden Teilenden Rechte an dem Nachlaß nach Anchmnewis dem 
Jüngeren haben. Warum der eine der beiden Teilenden °/,, der andere °, erhielt, ist 
nicht festzustellen. Wahrscheinlich beruht das darauf, daß die Mutter der erklären- 
den Esoeris die Jüngere war oder daß der Angeredete als älterer Bruder mehr erhielt. 

Die ältere Teilung vom Jahre Io, bei der die jetzt erkläreude Esoeris als Er- 
werber in der Prasis auftrat, und die jetzt noch neben der vorliegenden Urkunde 
bestätigt wird, lautete schon auf dieselben Teile. Im Zusammenhange mit der älteren 
Prasis war auch eine Abstandsurkunde aufgesetzt worden, in der der Erklärungs- 
empfänger der ersten Prasis der Esoeris die ihr verbleibenden !,, + !/,, anerkannt 
hatte. In der älteren Prasis waren als zustimmend aufgetreten P’-chaw II, Imuthes IV, 
Anchmnewis. 

Eine Schwierigkeit entsteht dadurch, daß bei der ersten Teilung vom Jahre ı0 
auch die erklärende Esoeris dem Erklärungsempfänger eine Prasis ausgestellt batte (1.5). 
Diese zweite Prasis, die der hier vorliegenden Geldbezahlungsschrift inhaltlich ent- 
sprach, bezog sich aber ebenso wenig auf Nachlässe (alles was dem N. N. gehörte) wie 
die hier vorliegende. Sie betraf einzelne zu der geteilten Nachlaßmasse gehörige Rechte. 


Es ist ein großes Bruchstück einer Prasis, die zur Korrektur 
der Teilung ausgestellt war. Herkunft und Zeit ist dadurch ge- 
sichert, daß es dieselbe Familie wie in P. Leid. 379 in anderen 
' Vertretern ist. Die vorliegende Urkunde dürfte älter als die so- 
eben behandelte sein. Sie erwähnt eine ältere Auseinandersetzung 
aus dem Jahre 265 v. Chr. Verwandte wie P:-kp IIl und Tete- 
miysis Il, deren Choachytenrechte in P. Leid. 379 schon durch Tod 
erledigt sind, werden hier noch nicht an der Stelle genannt, wo 
ihre freiwerdenden Choachytenalimentationen genannt sein müßten 
(lin. 2). Ob neben unserer Urkunde eine Abstandsurkunde ausgestellt 
war, ist nicht festzustellen, aber der Sache nach wahrscheinlich. 
Die Urkunde enthält eine teilweise Korrektur der entstandenen 
Bruchteilsgemeinschaft, indem Alimentationen, d. h. Choachyten- 
rechte (oben 8. 717), die zum Teil der Esoeris auf Grund der 
Teilung pro parte indivisa zustanden, jetzt durch Veräußerung auf 
den anderen Gemeinschafter, der offenbar der Rechtsvertreter der 
früheren Gesamthand gewesen war, übergehen. Diese Rechtsanteile 
wachsen den Anteilen an, welche dem Erklärungsempfänger der 
vorliegenden Urkunde kraft der Teilung zustanden, und insofern 
kommt ein Ausscheiden der betroffenen Choachytenrechte aus der 
Bruchteilsgemeinschaft zustande. Im übrigen bleibt die Bruchteils- 
gemeinschaft bestehen. Auch hier ist nicht der Zweck, daß körper- 
liche Teile gemacht werden, und Teilgrundstücke und einzelne be- 
wegliche Sachen oder einzelne Grabrechte dem einen oder dem an- 


N 
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dern der Teilenden zugewiesen werden. Vielmehr zeigt die Klausel 
(„mein Bevollmächtigter soll teilen mit deinem Bevollmächtigten 
usw.“), welche sich gerade in unserer Urkunde findet, daß eine 
körperliche Auseinandersetzung zunächst gar nicht stattfand, son- 
dern für die Zukunft vorbehalten wird (vgl. oben S. 690). Der 
eine Gemeinschafter, welcher die Rechtsvertretung der Gesamt- 
hand gehabt zu haben scheint, hat dem anderen den diesem zu- 
‚stehenden Anteil durch Prasis, d.h. durch abstrakte Übereignung 
übertragen, und erkannte gleichzeitig durch eine Abstandsurkunde 
an, daß er, soweit der Anteil des anderen reicht, kein Recht habe. 
So ist es schon vor unserer Urkunde im Jahre ıo des Philadelphos 
geschehen. Unsere Urkunde nimmt aus unbekanntem Grunde die 
schon abgeschlossene Veräußerung der auf den anderen Gemein- 
schafter schon im Jahre ıo durch die zweite Prasis übergegangenen 
Rechtsanteile wieder auf, sei es, weil gewisse Vermögensteile nicht in 
die Urkunde vom Jahre 10 einbezogen waren, sei es, weil inzwischen 
andere gemeinsame Vorfahren gestorben sind, deren Choachyten- 
rechte in die Rechtsgemeinschaft zwischen den Teilen gefallen sind. 


Der Ehegatte der Esoeris und wohl sein Vater Anchmnewis 
stimmen zu: 

[,„Imuthes aber, der Sohn des Anchmnewis steht dabei 
und sagt(?)'): „Empfange Schrift aus der Hand der Esoeris, 
meiner Gattin. Mein Herz ist einverstanden mit ihr. 
Nicht] habe ich irgendein Wort in der Welt zu fordern von- 
dir in seinem (des Dreifünftelanteiles) Namen. Der, welcher 
kommen wird zu dir seinetwegen (d. h. des Anteils wegen) 
in meinem Namen im Namen der Frau Esoeris, der Tochter 
des P:-chaw, seiner Mutter, welche oben ist, ich werde ihn 
sich von dir entfernen lassen. Du bist hinter mir in bezug 
auf das Rufen, welches ich getan habe auf die Geldbe- 
zahlungsschrift, welche oben ist. (Folgt große Lücke, die 
wohl die Beistimmungserklärung des Anchmewis enthält.) 
Du bist hinter mir in bezug auf sie (sie eorum, Plural, be- 
züglich auf ein vorhergehendes „Urkunden“). Der Choachyt 
Imuthes, Sohn des Anchmnewis, mein ältester Sohn, wel- 
cher oben ist, ist hinter mir in bezug auf die Schriften, 


ı) Sprach er zugleich im Namen seines Sohnes P;-h>'w II? — 
46* 
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welche ich gemacht habe der Frau Teteharpsenesis, der 
Tochter des Ef-onech, ihre Mutter ist Esoeris, und deren 
Recht. Du bist hinter mir in bezug auf das Rufen, das 
ich getan habe auf die Geldbezahlungchrift, die oben ist 
und sein Recht. (Folgt große Lücke.) 


Diese fragmentarisch erhaltenen Zustimmungserklärungen schei- 
nen von mehreren Personen abgegeben zu sein; für den Anfang 
ist Imuthes, der Gatte der Esoeris, als Erklärender zu vermuten, 
und daher wurde er in den Text vermutungsweise aufgenommen. 
Der zweite Zustimmende ist vielleicht Anchmnewis, der Vater 
des ersten Zustimmenden, und seine Beitrittserklärung erklärt sich 
daraus, daß er in familienrechtlicher Gemeinschaft mit dem ersten 
Erklärenden, Imuthes, stand, und dem Imuthes deswegen bei seiner 
Verzichterklärung beistimmen mußte. Jedoch ist diese Vermutung 
durchaus unsicher und wurde daher eine Textergänzung nicht 
gemacht. 

Die Erklärung des beitretenden Imuthes enthält deutlich eine 
Eviktionsgarantie, die Beistimmung ist also Haftungserklärung. 
Auch hier ist es interessant, festzustellen, daß das „Rufen auf der 
Urkunde“ der Terminus für die Beistimmungserklärung ist. 


3. P. Leid. 373b und c — Memphis — 204 v. Chr. 


| Revillout, Rev. egypt. ı, 129. Von Sethe nach dem Faksimile bei Leemans 
neu übersetzt. j 


Datum verloren. Ä 

ı. Es sagte der Archentaphiast Imuthes, Sohn des Ptahmachrow, seine Mutter 
ist Tawe, zu dem Archentaphiasten Pasj, Sohn des Teos, seine Mutter ist Arsinoe: 

2. nen du hast mich zufrieden gestellt durch den Wert der Hälfte meiner 
Hälfte von dem und dem Grundstücke] des Ptahmachrow, das 27", Gottesellen mißt 
von Süd nach Nord, 25 Gottesellen von West nach Ost; 

3. [und des] Hälfteteiles meines Hälfteteiles, welches macht den ”/, Teil, der 
vier Pavillons, die in ihm sind, ihre Spezifikation ist: zwei Pavillons auf der süd- 
lichen Mauer, zwei Pavillons auf der nördlichen Mauer; und des Hälfteteils meines 
Hälfteteils, welches den ?/, Teil macht, usw. 

Arte Bush ‚ die oben genannt sind, deren Maße und deren Nachbarn 
oben geschrieben sind, vom heutigen Tage an hinauf. Ich habe empfangen seinen 
(des Teiles) Wert aus deiner Hand, vollzählig ohne jeden Rest. Der, welcher kom- 
men wird zu dir seinetwegen (des Teiles wegen), den werde ich sich entfernen lassen 
[von dir in bezug auf ihn] und ich werde ihn rein sein lassen [von jeder Schrift], 
jedem Titel (knb), jeder (anderen) Sache in der Welt. Dein sind alle Schriften, die 
man darüber gemacht hat, und alle Schriften, die man mir darüber gemacht hat, 
und, in bezug auf was ich im Rechte bin in ihrem Namen. Dein sind sie und ibr 
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Recht.. Du bist es, der im Recht ist in bezug auf es in ihrem Namen. Der Eid 
und das auf den Füßen stehen (d. i. der Beweis), den resp. das man hinter dich 
geben wird, daß ich ihn resp. es tue, in seinem (des Teiles) Namen (d.h. seinet- 
wegen), das werde ich tun. Die Frau Tawe aber, die Tochter des Petimuthes, ihre 
Mutter ist Schemati, seine Mutter sagt: „Tut 

U RR OE ER ] sie tun das Recht dessen, was oben geschrieben 
ist, gemäß dem, was oben geschrieben ist. Dein sind sie. Nicht habe ich irgendeine 
Sache in der Welt zu fordern von dir in seinem (des Teiles) Namen von heute an 
hinauf. Wer zu dir kommen wird seinetwegen in meinem Namen, den werde ich 
sich entfernen lassen von dir [.......... ] 

Leid. 3730 (Rev., Rev. dg.ı, 128 Anm. ı). Entfernungsschrift zu der vorher- 
gehenden Urkunde. Jahr 2 des Ptol. Epiphanes. 

2. Es sagte der Archentaphiast Imuthes, Sohn des Ptahmachrow, seine Mutter 
ist Tawe, zu dem Archentaphiasten Pasj, Sohn des Teos, 

3. seine Mutter ist Arsinoe: Ich bin entfernt von dir in bezug auf deinen 
Hälfteteil meines Hälfteteiles, welches macht den !/, Teil der Kapelle aus Stein, 
die genannt wird die Choachytie des Archentaphiasten Ptahmachrow, welche mißt 
27", Gottesellen von Süd nach Nord zu 25 Gottesellen von West nach Ost, und 
deinen Hälfteteil meines Hälfteteils, was den '/, Teil macht, der vier Pavillons, die 
in ihm sind, ihre Spezifikation ist: 

4. zwei Pavillons auf der südlichen Mauer, zwei Pavillons auf der nörd- 
lichen Mauer; und deinen Hälfteteil meines Hälfteteils, welches macht den '/, Teil 
der knhj-Kapelle aus Stein, welche den Westen bildet der Kapelle, welche mißt 
9%, Gottesellen von Süd nach Nord zu ı2 Gottesellen von West nach Ost; und 
deinen Hälfteteil meines Hälfteteiles der vier Pavillons ............ ‚ein Pavillon 
auf der südlichen Mauer, 

5. zwei Pavillons auf der nördlichen Mauer, ein anderer Pavillon auf der 
westlichen Mauer, welches gegraben ist auf dem Berge der Nekropole von Memphis; 
und deinen Hälfteteil meines Hälfteteils, welches macht den '/, Teil, seiner ..... 
Türen, und deinen Hälfteteil meines Hälfteteils, welches macht den "/, Teil, seiner 
Umfriedigung; ..... über welche (Dinge) ich dir gemacht habe 

6. eine Geldbezahlungsschrift im Jahre 2 Monat Athyr des ewig lebenden 
Königs, auf welcher selbigen Schrift gerufen hat!) die Frau Tawe, Tochter des Peti- 
muthes, ihre Mutter ist Schemati, meine Mutter. Die Nachbarn der Kapelle ..... 
und der Orte, die oben sind, zu welchen dein Hälfteteil meines Hälfteteils, der oben 
“ist, welcher den Y, Teil macht, gehört, sind: (folgt Aufzählung der Nachbarn). 

7. ... der Hälfteteil meines Hälfteteils, welches macht "/, Teil der Kapelle 
von Stein ....., deren Nachbarn und Maße oben geschrieben sind. Ich habe keine 
Sache (oder Rede) in der Welt zu fordern von dir in seinem (des Anteils) Namen 
von heute an hinauf. 

8. Wer zu dir kommen wird geinetwegen, den werde ich sich entfernen lassen 
von dir. Du bist hinter mir in bezug auf die Geldbezahlungsschrift, die ich dir ge- 
macht habe betreffs seiner, und ihr (eius) Recht, um voll zu machen zwei Schriften.?) 
Du bist hinter mir in bezug auf sie und ihr (eoram) Recht. Die Frau Tawe aber, 
die Tochter des Petimuthes, ihre Mutter ist Schemati, sagt: Empfange Schrift aus 


ı) (r-'& NN. hr-p: sh (n-) m-f) 
2) D. h. „welche Geldbezahlungsschrift die zweite ist“. 
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der Hand des Imuthes, Sohnes des Ptahmachrow, meines ältesten Sohnes, der oben 
ist. Du bist hinter mir 

9. in bezug auf das Rufen, das ich tat, auf den Schriften des Imuthes, Sohnes 
des Ptahmachrow, meines ältesten Sohnes, der oben ist, und ihr (eorum) Recht.') 
Ich bin entfernt von dir in bezug auf deinen '/, Teil der Kapelle aus Stein, die Orte, 
die oben genannt sind, deren Maße und Nachbarn oben geschrieben sind, gemäß dem, 
was oben geschrieben ist. Dein sind sie, ich habe keine Sache (oder Rede) in der 
Welt zu fordern von dir in seinem (des Y/, Teiles) Namen von heute an hinauf. 
Wer [zu dir] kommen wird [seinetwegen] in meinem [Namen], den werde ich sich 
entfernen lassen von dir 

10. mit Notwendigkeit ohne Verharren. 


Es handelt sich um die beiden Urkunden, Prasis und Apostasion, 
durch welche Imuthes, der Sohn des Ptahmachrow, Grundstücks- 
anteile aus dem Nachlaß seines Vaters käuflich übertrug und in 
der Urkunde c die entsprechende Erklärung, daß er das über- 
gegangene Recht als dasjenige des Erwerbers anerkenne, abgab. 
Damals, im Athyr des Jahres 2, hat Imuthes nur die Hälfte des 
Nachlasses nach seinem Vater Ptahmachrow, da die andere Hälfte 
auf Grund des Ehevertrages seiner Mutter Tawe zustand; erst im 
Jahre 8 Pharmuthi erfolgte die in P. Louvre 2408°) erwähnte Guts- 
übernahme, durch welche der Nachlaßteil der Mutter zu gleichen 
Teilen auf den Imuthes und seine Halbschwester Schemati?) über- 
ging. Von dem Bruchteil, den er schon im Athyr des Jahres : 
an den Grundstücken hatte, tritt Imuthes die Hälfte an den Pasj, 
den Sohn des Teos, ab. Interessant ist die Verschiedenheit in der 
Eviktionsgarantie des Veräußerers und seiner Mutter, die als 
Rufende beitrat. Der Veräußerer haftet auch hier wieder für 
Störung von seiten jedes Dritten aus besserem Rechte. Die Mutter 
übernimmt nur die oben schon geschilderte beschränkte Garantie, 
welche ihrer Stellung als Rechtsteilhaberin angemessen ist. Aber 
auch hier hat die Beitrittserklärung doch die Wirkung einer 
Garantieübernahme. Die Beschränkung auf die Störungen, welche 
aus dem Rechte der Mutter kommen könnten, scheint vom Stand- 
punkte der Urkunde aus nötig, da sonst die Mutter wie der Ver- 
äußerer selbst haften würde. 


1) (ir-k (KR) m-s:-jn p> I rirjhrn: shwn I-m-hip...... FIIR GR) 
hrj hn“ p>j-w (so, lies p:j-f?) hp.) 

2) Revillout hat die genannte Urkunde P. Louvre 2408 zeitlich vor unsere 
Urkunde gesetzt, während sie in Wirklichkeit sechs Jahre jünger ist. 


3) So liest Revillout den Namen, der Smtj geschrieben ist. (Sethe.) 
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4. P. Louvre 2408 — Memphis — 197/96 v. Chr. 


Revillout, Chrest. dem. 336ff., Revillout, Rev. eg. I, 124, Anm. 2 (pl. 6/7), 
Propriete p. 479f., 559f. 
Der Text lautet nach Sethe, der nach Revillouts Abschrift übersetzt: 


Es sagte der Archentaphiast Imuthes, Sohn des Ptabmachrow, seine Mutter ist 
Tawe, zu der Frau Schemati, Tochter des Tji...emow, ihre Mutter ist Tawe, seiner 
Schwester von einer Mutter: Ich bin entfernt von dir in bezug auf die Häuser, die 
Stätten, die Liturgien, die Alimentationen und alles (andere) in der Welt, was ge- 
hörte dem Archentaphiasten Tji...emow, dem Sohne des Pschenmut, seine Mutter 
ist Hoönech, deinem Vater, über die er gemacht hat Alimentationsschrift der Frau 
Tawe, Tochter des Petimutbes, ihre Mutter ist Schemati, meiner Mutter, deiner 
Mutter und (in bezug auf) ihr (plur.) Recht. Dein sind sie, nicht habe ich irgend- 
eine Sache (oder Rede) in der Welt von dir zu fordern in ihrem Namen vom heu- 
tigen Tage an hinauf. Der, welcher zu dir kommen wird ihretwegen in meinem 
Namen, den werde ich sich entfernen lassen von dir [mit Notwendigkeit] ohne Ver- 
harren. Du bist hinter mir in bezug auf die Geldhezahlungsschrift, die Entfernungs- 
schrift, um voll zu machen zwei Schriften (d. h. zusammen zwei Urkunden), welche 
ich dir gemacht habe im Jahre 6 Mechir des ewig lebenden Königs betreffs des 
!/, Teiles der Kapelle des Ptahmachrow, Sohnes des Imuthes, meines Vaters, 
welche ist auf dem Gräberfelde von Memphis, und ihr (plur.) Recht. Du bist hinter 
mir in bezug auf die Entfernungsschrift, welche ich dir gemacht habe im Jahre 8 
Pharmuthi des ewig lebenden Königs betrefis deines Hälfteteiles von allem, was ge- 
hörte der Frau Tawe, der Tochter des Petimuthes, ihre Mutter ist Schemati, meiner 
Mutter, deiner Mutter, welche oben ist, und (in bezug auf) ihr (d. b. der Schrift) 
Recht und (in bezug) auf das Rufen, das ich getan habe, auf der Geldhezahlungs- 
schrift (hn‘ p> “$ r-ir-j hr p: sh n db:-hd), welche dir gemacht hat die Frau Tawe, 
Tochter des Petimuthes, ihre Mutter ist Schemati, meine Mutter, deine Mutter, welche 
oben ist, im Jahre 8 Pharmuthi des ewig lebenden Königs betreffs deines Hälfte- 
teiles von allem, was ihr gehörte, und dem, was sie erwerben würde und (in bezug 
auf) sein (des Rufens) Recht. Ich bin hinter dir in bezug auf die Entfernungsschrift, 
die du mir gemacht hast im Jahre 8 Pharmutbi des ewig lebenden Königs betreffs 
deines Hälfteteiles von allem, was gehörte der Frau Tawe, Tochter des Petimuthes, 
ihre Mutter ist Schemati, meiner Mutter, deiner Mutter, die oben ist, und ihr (der 
Schrift) Recht, und (in bezug auf) das Rufen, das du getan hast, auf der Geldbezah- 
lungsschrift, die mir gemacht hat die Frau Tawe, usw., im Jahre 8 Pharmuthi des 
ewig lebenden Königs betreffs meines Hälfteteiles von allem, was ihr gehörte und 
dem, was sie erwerben würde, und sein (des Rufens) Recht. Und ich tue dir gemäß 
allen Worten, die oben sind, wiederum. Ich bin hinter dir in bezug auf die andere 
Entfernungsschrift, welche du mir gemacht hast im Monat Pharmuthi des ewig 
lebenden Königs betreffis der Kapellen, der Stätten, der Liturgien, der Alimenta- 
tionen, und alles (anderen) in der Welt, welches gehörte dem Archentaphiasten 
Ptahhotep, Sohn des Teos, dem Vater des Vaters meines Vaters, und (in bezug auf) 
ihr (d. h. der Schrift) Recht, betreffs welcher mir eine Entfernungschrift gemacht 
worden ist und ihr Recht. Die Frau Tawe, Tochter des Petimuthes, ihre Mutter ist 
Schemati, die Mutter der Frau Schemati, Tochter des Tji... emow, und des Imuthes, 
des Sohnes des Ptahmachrow, der zwei Personen, welche oben sind, sagt: Tut alle 
Dinge, die oben sind. Mein Herz ist einverstanden mit ihnen. Ich bin entfernt von 
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dir in bezug auf alles, was oben ist, gemäß dem, was oben geschrieben ist. Dein 
sind sie, nicht habe ich irgendeine Sache (od. Rede) der Welt von dir zu fordern in 
ihrem Namen vom heutigen Tage an hinauf. Der, welcher zu dir kommen wird 
ihretwegen in meinem Namen, den werde ich sich entfernen lassen von dir mit Not- 
wendigkeit, ohne Verharren. Die Frau Schemati, Tochter des Tji..emow, und Imu- 
thes, Sohn des Ptahmachrow, ihr Bruder von einer Mutter, meine Kinder, welche 
oben sind, sind hinter mir in bezug auf die Geldbezahlungsschrift, welche ich 
ihnen gemacht habe, einem jeden, im Jahre 8 Pharmuthi des ewig lebenden Königs, 
und (in bezug auf) ihr (der Urkunden) Recht und (in bezug auf) das Rufen, das 
ich getan habe auf den Entfernungsschriften, welche sie sich gemacht haben im 
Jahre 8 Pharmuthi des ewig lebenden Königs, und (in bezug auf) ihr (der Ent- 
fernungsschriften) Recht. Und ich tue dir (fem.) [ihr Recht]. 
Unterschrift des Schreibers und Notariatsvermerk folgen. 


Es ist eine Abstandsurkunde, welche für die rechtliche Auf- 
fassung der ägyptischen Abstandserklärungen nicht unwichtig ist. 
Entgegen der seit Revillout verbreiteten Auffassung, daß die 
Abstandsurkunde eine Verfügung, eine Zession war, tritt hier sehr 
deutlich hervor, daß die Erklärung nur schon geschaffene Rechts- 
lagen anerkennen will.) Denn nach der Verwandtschaftstafel (unten 
Anm. 2)”) ist es sicher, daß der Abstand erklärende Imuthes I 
nicht Herr des Vermögens des Tji..emow auf Grund Erbgangs oder 
vorweggenommener elterlicher Erbteilung gewesen sein kann. Tawe 
ist eine in schriftloser Ehe verheiratete Frau des Tji..emow gewesen, 
nachdem sie aus einer anderen Ehe den Imuthes II gezeugt hatte. 
In der Alimentationsschrift beim schriftlosen -Eheschluß hatte 
Tji..emow seiner Frau die übliche Sicherheit für ihre Alimentations- 
forderung bestellt, sei es, indem er durch ägyptische obligatio 
bonorum ihr das Vermögen in Haftung gab, sei es, was weniger 


ı) Vgl. meinen Beitrag in Demotische Papyrus Hauswaldt 8. ı6*f. 


2) Stammtafel: 
O Ptahhotep Pschenmut 
O———A Hoonech 
(Br- m) 
| 
O Imuthes I Petimuthes | 
© | A Schemati | 
| 
Ptahmachrow Tawe | Tji...emow 


O— 1 9 


O Imuthes II (A) A Schemati (B) 
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wahrscheinlich ist, indem er ihr eine Sicherungsübereignung am 
ganzen Vermögen bestellte. Erbe des Tji..emow ist danach seine 
Tochter Schemati. Imuthes II erklärt nun, kein Recht am Nach- 
laß zu haben, den Tji..emow hinterließ. Eine Abtretung dieses 
Nachlasses kann füglich nicht der Gegenstand der Abstandserklä- 
rung sein, obwohl die Erklärung lautet: „Ich bin entfernt von dir 
in bezug auf dein Haus usw., alles in der Welt, was dem Tji..emow 
gehörte.“ Wenn die Erklärung überhaupt materielle Wirkung 
als Verfügung haben sollte, könnte sie sich nur als Verzicht auf 
die Sicherung darstellen, welche der Tawe für ihre Frauenforde- 
rung gegen Tji..emow zustand. Möglich ist das, und dann würde 
sich die Abstandserklärung des Imuthes auf ein Recht beziehen, 
das diesem als Sohn seiner Mutter zustehen sollte. Aber die Wahr- 
scheinlichkeit spricht doch dafür, daß die Erklärung einfach als 
Anerkenntnis ausgestellt ist, um klarzustellen, daß die Erbenstellung 
der Schemati für das Datum der Urkunde von Imuthes II anerkannt 
wurde. 

Sicher nur zu Anerkenntniszwecken sind die drei Erklärungen 
ausgestellt, welche daneben in bezug auf die Rechtsverhältnisse 
zwischen den beiden Parteien abgegeben werden. 

1. Wird zwischen den Stiefgeschwistern ausdrücklich eine 
Abtretung eines Miterbenanteils bestätigt, welche Imuthes 
im Jahre 199/1 98(?) der Schemati erklärt hatte, indem eine 
Prasis und eine Abstandsurkunde über den Anteil der Schemati 
abgeschlossen worden waren. Vom Vater des Imuthes, 
Ptahmachrow, war der Tawe und ihrem Sohne die ägyp- 
tische Gütergemeinschaft im Ehevertrage eingeräumt wor- 
den. Nachdem das Vermögen der Tawe durch elterliche 
Teilung in Form einer Prasis auf ihre Kinder Imuthes und 
Schemati je zur Hälfte übergegangen ist (vgl. oben sub 
Nr. 3), war Schemati mit Imuthes zusammen Gemein- 
schafterin am ungeteilten Nachlasse des Ptahmachrow. Da 
ihr ein Viertel des Nachlasses gebührte, überließ Imuthes 
durch Prasis und Abstandsurkunde ihr ein Viertel der 
Kapelle, so daß sie wohl ein Viertel, Imuthes drei Viertel 
an dem Nachlasse des Ptahmachrow hatte, ohne daß dabei 
zwischen Imuthes und Schemati eine reale Teilung des Nach- 
lasses stattzufinden brauchte. 


l 
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2. Ferner wird auf eine Abstandsurkunde verwiesen, 
durch welche die Stiefgeschwister gegenseitig die Rechts- 
lage anerkennen, welche durch die elterliche Teilung ihrer 
Mutter Tawe zwischen ihnen entstanden ist. Tawe hat 
ihr eigenes ganzes gegenwärtiges und zukünftiges Vermögen 
dem Rechte nach zur Hälfte an Imuthes, zur Hälfte an 
Schemati übertragen, jedem eine Prasis ausgestellt, zu der 
Prasis für Imuthes hat Schemati zugestimmt, zu der Prasis 
für Schemati Imuthes. Durch die Garantieerklärung, auf 
welche verwiesen wird, muß sich jedes der beiden Stief- 
geschwister verpflichtet haben, dafür einzustehen, daß der 

‘ Zweck der Teilung erreicht wird, d. h. also, es muß eine 

Garantieübernahme gegen Störung des jeweiligen Erklärungs- 
empfängers durch solche Prätendenten stattgefunden haben, 
welche sich auf das Recht des Erklärenden beriefen. Wenn 
neben einer solchen Prasis noch jedes der Stiefgeschwister 
dem andern gegenüber die geschaffene Rechtslage in einer 
Abstandsurkunde anerkannte, kann auch dieser Abstands- 
erklärung nicht eine Verfügungswirkung, sondern nur die 
einer Rechtsanerkenntniserklärung zugekommen sein. Diese 
Prasis und die entsprechende Abstandserklärung sind für 
die rechtliche Behandlung zeitlich zugleich mit der uns 
vorliegenden Urkunde zustande gekommen, urkundentech- 
nisch erscheinen sie als etwas älter. 

3. Im P. Louvre 2408 wird endlich auf eine zugleich aus- 
gestellte Abstandserklärung verwiesen, durch welche Sche- 
mati den Imuthes als ausschließlichen Berechtigten am 
Nachlaß seines Urgroßvaters Ptahhotep anerkennt. Viel- 
leicht hat die Anerkenntniserklärung hier den Zweck, ein 
Recht auszuschließen, welches ursprünglich der Tawe auf 
Grund ihres Ehevertrages mit Ptahmachrow an dessen Haus- 
gute zustand, und das jetzt durch die elterliche Teilung 
von der Tawe auf die Schemati übergegangen war. 

Auf alle diese in der Urkunde abgegebenen und bezug ge- 
nommenen Erklärungen bezieht sich nun die Beitrittserklärung der 
Mutter Tawe. 
| Diese Zustimmungserklärung der Frau Tawe stellt sich zunächst 
als bloße Anerkennung der neu geschaffenen Rechtslage dar, daß 
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jedem der beiden Stiefgeschwister die Hälfte des mütterlichen Ver- 
mögens zusteht, daß die Schemati und sie allein das Vermögen 
ihres Vaters Tji-..-mow hat, ohne Weiterbestehen irgendeines Haf- 
tungsrechtes. Die Abstandserklärung wiederholt nur dieses An- 
erkenntnis aus der Person der Frau Tawe. Daneben aber steht 
auch hier in der Zustimmungserklärung deutlich eine Garantie- 
übernahme. Tawe übernimmt die Verpflichtung, jeden Präten- 
denten, der von ihr ein Recht gegen die Stiefgeschwister her- 
leitet, zu „entfernen“. Der Grund für die Abstandserklärung wird 
‚angegeben; er liegt in der Prasis, welche Tawe den beiden Kin- 
dern ausgestellt hat, sowie in der Garantie durch „Rufen auf der 
Urkunde“ heißt. Diese Garantie war bei Gelegenheit der gleich- 
zeitig erklärten Abstandserklärungen übernommen, welche die Ge- 
schwister sich gegenseitig abgegeben haben. | 


5. P. Leid. 374. Revillout, Precis 2, ıırı Anm ı. — 
Memphis — 193 v. Chr.? 


Eine noch unverstandene Abstandsurkunde, die mir Sethe 
übersetzte. Auf seiten der Erklärenden treten vier Personen auf, 
auf seiten des Erklärungsempfängers ebenfalls mehrere Personen, 
jedenfalls ist es nicht möglich, wie Revillout tat, von einer 
Vente de Horudja (Haryothes) zu sprechen, welcher zwei Kinder 
zustimmen. Richtig ist nur, daB am Ende eine Zustimmungs- 
erklärung zweier Personen erhalten ist. Sie sagen: „Tut alle 
Dinge, die oben sind, mein Herz ist einverstanden mit ihnen.“ 
Die Urkunde ist allzu zerstört, um ein Urteil zu gestatten. Sie 
wurde in diesem Zusammenhange nur zitiert, weil sie auch aus 
Memphis stammt. 


6. P. Leid. 3734 — Memphis. — 129 v. Chr. 


(Leem.Mon. 2, 185/186. Revillout, Rev.eg. 1,91 n. Tafel 3. Precis 2, 1025/26. 
Spiegelberg, Rec. de trav. 28, 104.) Übersetzung Sethes: 


2. Es sagte der Archentaphiast Peteesis, Sohn des Chonuphis(?), seine Mutter 
ist Heriubastet, zu der Frau Tawe, Tochter des Archentaphiasten Teos, ihre Mutter 
ist Taimuthes. Ich habe. dich zur Ehefrau gemacht. Du hast mein Herz zufrieden 
gestellt durch 

3. 750 Silberlinge = 3750 Statere, = 750 Silberlinge wiederum, welche machen 
2 Talente und 150 Silberlinge, zum Kurse von 24 Kupferkite auf 2 Kite (Silber). 
Ich babe sie empfangen aus deiner Hand. Mein Herz 

4. ist einverstanden mit ihnen. [Sie sind vollzählig ohne] jeden [Rest]. Wenn 
ich dich verlassen sollte als Ehefrau von heute an hinauf oder wenn du es bist, der 


732 SETHE-PARTSCH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN.. (XXX. 


weggeht von selbst, so werde ich dir obige 750 Silberlinge (wieder)geben an einem 
Tage von 30 Tagen nach dem Termine des Verlassens dich als Ehefrau, das ich 
tun werde, 

4. und dem Termine des Weggehens von elek das du tun wirst. Wenn ich 
dir die obigen 750 Silberlinge in den obigen 30 Tagen nicht geben sollte, so werde 
ich dir er Auen 

Er her einen halben Hin Öl pro Monat und 7 Silberlinge 5 Kite 
= 27 Statere = 7 Silberlinge 5 Kite wiederum, zum Kurse von 24 Kupferkite 
auf 2 Kite (Silber), als dein Geld zum Aufwand machen pro Monat, der ungefähre(?) 
Wert davon ist 200 Silberlinge = 1000 Statere = 200 Silberlinge wiederum, zum 
Kurse von 24 Kupferkite auf 2 Kite (Silber), als deinen Unterhalt pro Jahr in das 
Haus, das du beliebst. Du bist es, die (mit) Zwang nimmt 

6. betreffs ..... was oben geschrieben ist ........ dein Öl und dein Geld 
des Aufwandmachens wird mir zur Last liegen, daß ich es dir gebe. Alles was ich 
habe und was ich erwerben werde, ist das Pfand für das Recht der obigen Schrift. 
Nicht werde ich sagen können: „,„ich habe dir Silber davon wiedergegeben““, so- 
. lange die obige Schrift in deiner Hand ist. 

Die Frau Heriubastet, Tochter des Archentaphiasten Pa-hd, ihre Mutter ist — —, 

7. seine [Mutter, sagt]: „Empfange die Schrift, die oben ist, aus der Hand 
des Archentaphiasten Peteesis, Sohnes des Chonuphis(?), seine Mutter ist Heriubastet, 
meines ältesten Sohnes, der oben genannt ist. Möge er dir tun gemäß allen Worten, 
die oben sind, gemäß dem was oben geschrieben ist. [Tut] alle Worte, die oben sind. 
Mein Herz ist einverstanden mit ihnen. Das was er dir nicht tun wird von ihnen 
gemäß allen Worten, die oben sind, gemäß dem, was oben geschrieben ist, das werde 
ich dir tun mit Notwendigkeit, ohne Verharren.?) 


Ehevertrag in Schriftehe zwischen Peteesis und Tawe mit 
griechischem Anagraphevermerke”), nach dem älteren ptolemäischen 
Formulare.’) Statt der üblichen Schenkung an die Braut wird 
hier ein Kapitalbeibringen der Frau anerkannt, für dessen Rück- 
forderung die Haftung des ganzen gegenwärtigen und zukünftigen 
Mannesvermögens vereinbart ist.) Die Mutter des Ehemannes 
tritt dem Vertrage mit den folgenden AUOEN bei, die Sethe 
mir übersetzt: 


1) dp p! sh ni hr (m) det N. N. p:j3 Ir > nt hr) mj ir-[ mr md nd nu 
rj r-h p> ntj sh hrj [irj] md nd nt; hrj h>tjj mtj im-w p> ntj bu dw-f (r) ir-f mt 
im-w r-h md nb ntj sh hrj r-h p:> ntj sh hrj iwj (r) ir-f n-In hir (n-) iotj mm. 

2) Erovs Daspı Ss Ev röı 'Avovßıslos di’ "Hoaxieldov tod... (Name sicher zu 
lesen, von mir nach dem Faksimile nicht entziffert). 

3) Ähnlich P. Rylands ı0 (Griffith p. 114), vgl. Möller a. O. S. ı8. 

4) 750 Silberlinge ist das Beibringen. Für den Fall der Verstoßung oder 
für den Fall, daß die Frau sich vom Manne trennen will, verpflichtet sich der Ehe- 
mann, binnen 30 Tagen nach der VerstoBung oder nach dem Tage des eigenwilligen 
Weggehens der Frau ihr die 750 Silberlinge zurückzuzahlen, andernfalls ihr eine 
monatliche Rente von 7'/, Silberlingen und Naturalien (erkennbar ist !/, Hin Öl) zu 
leisten. Dafür wird die übliche ägyptische obligatio omnium bonorum eingegangen. 
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„Die Frau Heriubastet, Tochter des Pa-hd, seine Mutter, 
sagt: Empfange die obige Schrift aus der Hand des Archen- 
taphiasten Peteesis, des Sohnes des Chonuphis(?), seine 
Mutter ist Heriubastet, meines obigen ältesten Sohnes. 
Möge er dir tun gemäß allen obigen Worten, gemäß dem, 
was .oben geschrieben steht. [Tut] alle obigen Worte. Mein 
Herz ist einverstanden mit ihnen. Das was er dir nicht 
tun wird von ihnen (d. h. den Worten, Abreden) gemäß 
jedem obigen Worte, gemäß der Schrift, die oben ist, das 
werde ich dir tun, mit Notwendigkeit, ohne Verharren.“ 


Angesichts dieser Urkunde ist es nicht mehr zweifelhaft, daß 
die Beitrittserklärung bürgschaftsähnliche Wirkung haben konnte. 
Allerdings ist damit noch nicht notwendig die Frage entschieden, 
ob auch ohne solche ausdrückliche Klausel über die Ersatzerfül- 
lung eine Haftung des Beitretenden gegeben war. Aber wenn 
die oben gemachten Ausführungen über die Sanktionsklauseln im 
ägyptischen Schuldvertrage') richtig sind, kann der Gedanke an 
diese Möglichkeit so gut wie ausgeschlossen gelten. Es fehlt eine 
besondere Haftungsklausel für den Fall, daß der Beitretende zur 
eigenen Erfüllung nicht bereit ist. Der Grund dafür liegt eben 
wohl darin, daß schon die Beitrittserklärung selbst, das „Rufen 
auf der Urkunde“, die Haftung schuf. Die Klausel, welche die 
Haftung auf den Fall beschränkt, daß der Schuldner nicht erfüllt, 
muß nur die Bedeutung gehabt haben, die Haftung des Bei- 
tretenden zur subsidiären zu machen. Das ist sehr wahrscheinlich, 
wenn an anderer Stelle (Leid. 330 am Ende, $. 746) eben hier die 
Solidarhaftungsklausel steht. Sonach möchte ich durch das mem- 
phitische Formular den Beweis erbracht ansehen, daß wirklich die 
Beitrittserklärung eine Haftung zur Folge hatte. Was oben schon 
angesichts mancher Urkunde als wahrscheinlich betrachtet wurde?), 
ist hier zweifellos. ° 


7. P. Kairo 30602. 30603. — Übers. Spiegelberg, 
Revillout, Chrest. d&m. go1 fl. — Memphis — 116/5 v. Chr. 


Es sind zwei entsprechende‘ Urkunden bei derselben Erb- 
teilung zwischen Geschwistern und Abkömmlingen einer verstor- 
benen Schwester, deren Vorverstorbensein deswegen sicher ist, 


1) 8.533. 5g98ff. 2) Vgl. S. 693. 696f. 704f. 710. 714. 
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weil sie nicht mit unter den Zustimmenden erscheint. Die Ur- 
kunden sind Doseis, also unentgeltliche Vergabungen, die im For- 
mular ähnlich wie die Praseis gebildet sind.) Auch hier sollte 
die Gesamthandsgemeinschaft nur in Miteigentum nach Bruch- 
teilen umgewandelt werden, denn als Teilungsgegenstand figuriert 
einfach die Hälfte aller beweglichen Habe, ohne daß die einzelnen 
Gegenstände den Teilern zugewiesen werden. An der Spitze steht 
die Erklärung „ich habe dir gegeben den ', Teil des Hauses“; nach 
der Aufzählung der Grenzen des im Miteigentum stehenden Grund- 
stücks folgten ähnliche Klauseln wie in der Prasis, indem dabei die 
parallelen Urkunden, welche zwischen den anderen Gemeinschaftern 
errichtet worden sind, ähnlich wie oben in Nr. IT in $ ı4 aufgezählt 
werden. Als Sprecher in der Teilungsurkunde tritt beidemale der 
älteste Bruder auf, der in Kairo 30602 an die Abkömmlinge der 
jüngeren Schwester zweiter Ehe von demselben Vater das ';, zu ge- 
samter Hand überträgt, während er in Kairo 30603 die entsprechende 
Übertragung gegenüber einem jüngeren Bruder von denselben Eltern 
erklärt. Auch hier findet sich also die oben (8. 687f.) schon be- 
obachtete Tatsache, daß bei ungeteilter Gemeinschaft zur gesamten 
Hand zunächst ein Erbe als der Rechtsvertreter der Gesamthand, 
vielleicht als Treuhänder, aufgefaßt wird, und daß bei der Über- 
führung in Bruchteilsrechte dieser eine den anderen Genossen 
einen ideellen Anteil abtritt, indem den einzelnen Genossen 
von dem Rechtsvertreter der Gesamthand eine Dosis ausgestellt 
wird, während daneben gegenseitige Anerkenntniserklärungen über 
die entstandenen Teilrechte erfolgen.) Die Miteigentümer, welche 
nicht als Erklärer oder Erklärungsempfänger bei der einzelnen 
Urkunde erscheinen, treten als Beistimmende bei.”) So stimmen in 
Kairo 30602, wo der älteste Bruder mit den Ankömmlingen der 
Stiefschwester zusammen erklärt, die jüngeren Brüder zu, in 
P. Kairo 30603, wo der älteste die entsprechende Erklärung dem 
einen der Brüder abgibt, treten der dritte Bruder und die Ab- 
kömmlinge der Stiefschwester bei. 


ı) Vgl. oben $ 14 Nr. II, S. 691 Anm. 2. Nr. XIV. XV. 

2) Oben 8. 691. 699. 702. 717 ff. 

3) Der Akt der Beistimmungserklärung zu der einen Urkunde (Kairo 30602) 
wird im Text der anderen Urkunde als ‘$ hr »> sh dni-t (n-\rn-f „Rufen auf der- 
selbigen Anteilsschrift“ bezeichnet (Kairo 30603, 7. 8). 
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Die Beitrittserklärung enthält dabei auch hier folgende Be- 
standtelle: 

ı. die Erklärung des Einverständnisses: „ich tue gemäß allen 
obigen Worten, mein Herz ist einverstanden mit ihnen‘; 

2. die Erwähnung des Grundes, der die Bestimmung erforder- 
lich macht. Hier ist er in den Teilungsurkunden, welche der 
älteste mit jedem der beistimmenden erriehtet hat, erwähnt, gerade 
wie sonst der Ehevertrag erwähnt ist, welcher der Frau die Rechte 
sichert, auf deren Geltendmachung sie durch die Bestimmungs- 
erklärung verzichtet. Dadurch ist es deutlich, daß hier die Ge- 
samthänder durch die Beitrittserklärung auf ihr bisher bestehendes 
Gesamthandsrecht verzichten. 

3. Die Abstandserklärung: wir sind entfernt von dir (bzw. von 
euch, wenn es sich um die Abkömmlinge der Stiefschwester han- 
delt), in bezug auf dein (bzw. euer)“ '/, ... 

4. Die Garantie gegen Störungen der neuen auf die pars in- 
divisa Berechtigten, aber nur insoweit Prätendenten aus dem Rechte 
der Beitrittserklärenden vorgehen könnten. Auch hier ist es jeden- 
falls deutlich, daß die Beitrittserklärung eine, wenn auch beschränkte 
Garantiehaftung zur Entstehung bringt. 


8. P. Leid. 3744 und b. — Memphis. — 130 v. Chr. 

P. Leid. 374a, Rev. eg. ı, p.9ı n. 2. Leid. 3748 und b, fast gleichlautende 
Texte, nur hat b Zeugenunterschriften. Übersetzung Sethes. 

Der Archentaphiast Haryotes, Sohn des Pa-hj und desgleichen Askla, Sohn 
des Pa-hj, 

. 3. und desgleichen Askla, Sohn des Horos, und desgleichen Harmachis, Sohn 
des Horos, zusammen vier Männer-Personen, mit einem Munde, sind es die sagen zu 
dem Archentaphiasten Herieus, Sohn des Peteesis 

4. und desgleichen Ithoros, Sohn des ‘U, und desgleichen Chonuphis, Sohn 
des Paneith(?), und desgleichen Teos, Sohn des Peteesis, und desgleichen Peteösis, 
Sohn des Chonuphis, dem Sohne des älteren Bruders des Herieus, ö 

5. welcher oben ist: „Wir sind entfernt von euch in bezug auf ein Liturgien- . 
Haus des Kaufmanns und Weinhändlers Pa-hj, Sohnes des Amenemhab, und seines 
jüngeren Bruders und seiner Kinder...... 

6. Frauen und seiner Ehefrauen und der Frau T..... ‚ der Ehefrau des Har- 
machis, des Bruders des Amenemhab, und Ares, des Sohnes des Pa-by, und der Kinder 
des Bruders des Ares, 

7. Pschen-Pa-hj, des Bruders des Amenemhab, welches zu den Liturgien der 
Alimentation des Pa-neith, Sohnes des Pa-neith, Sohnes des... . -onech, eures Vaters, 
gehört. Derjenige von ihnen, der sterben wird, 

8. und den man uns bringt zu einer Kapelle (X:), einer Kapelle, einem Orte 
von uns (d.h. der uns. gehört) auf der Nekropole von Memphis, den werden wir 
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euch (heraus)geben innerhalb von vier Tagen, [ohne daß wir] euch [haben] geben 
[lassen] Silber 

9. (oder) eine (andere) Sache für [ihn]. Wenn wir ihn euch nicht geben inner- 
halb der vier Tage, die oben sind, so werden wir euch geben in gegossenem Silber 
5 Silberlinge = 25 Statere = gegossenes Silber 5 Silberlinge wiederum, und wir geben 

10. andere 5 Silberlinge in gegossenem Silber = 25 Statere = in gegossenem 
Silber 5 Silberlinge wiederum, für die Brandopfer, die Libationen der ewig lebenden 
Könige innerhalb von fünf Tagen | 

ıı. nach den vier Tagen, die oben sind. Wir sind entfernt von euch in bezug 
auf sie (eos), und ihr seid hinter uns, es (oder ihn) euch zu geben wiederum mit 
Notwendigkeit ohne Verharren, welches ist außerhalb von (d. h. ausgenommen soll 
sein der Fall) einer Frau, die sterben wird, indem sie einen Sohn hat, 

12. oder eine Tochter zwischen sich und zwischen einer Liturgie von uns.!) 
Wir werden in bezug auf sie (die Frau) im Rechte sein gemäß dem Rechte (Gesetz?) 
der Vorlesepriester.“. Der Archentaphiast P:-mr- ...., Sohn des Haryotes, 

13. desgleichen Teos, Sohn des Haryotes, sein Bruder, aber sagen: „Tut alle 
Worte, die oben sind. Unser Herz ist einverstanden mit ihnen.“ ?) 


In zwei Ausfertigungen, von denen nur die eine (b) die 
Zeugenunterschriften trägt, liegt eine eigenartige Abstandserklä- 
rung vor, von einer ganzen Archentaphiastenfamilie gegenüber 
einer anderen abgegeben. Diese mit der Einbalsamierung der 
Leichen betrauten Priester scheinen auch feste Rechte an Familien- 
begräbnissen gehabt zu haben, auf Grund deren ihnen die aus- 
schließliche Berechtigung, die Angehörigen gewisser Familien ein- 
zubalsamieren, zugestanden haben dürfte (vgl. oben S. 717). Die 
erklärenden Archentaphiasten haben in unserer Urkunde anerkannt, 
daß sie dieses ausschließliche Recht bezüglich einer genannten 
Familie nicht haben, sondern daß für diese die Erklärungsempfänger 
das Recht, die Leichen einzubalsamieren, haben. Warum die Er- 
klärung abgegeben wird, ist nicht klar. Möglich ist, daß die Er- 
klärenden ihr Recht veräußert haben oder daß sie es durch be- 
dingte Sicherungsübereignung versetzt haben und nun der Verfalltag 
der Schuld eingetreten war.”) Möglich ist auch, daß ein Vergleich 
nach Streit über den Wirkungsbereich den beiderseitigen Berech- 
tigungen vorlag. Das Anerkenntnis wird durch eine Konkurrenz- 
klausel mit Strafgedinge gesichert, für den Fall, daß die Erklären- 


ı) D.h. eine Frau aus dem zedierten Familienkreise, die in einen dem Ze- 
denten verbleibende Familie geheiratet hat. 

2) (i-irj md nb ntj hrj h>tj-n mtj imw.) 

3) Vgl. dazu im allgemeinen das im Hauswaldt-Papyrus S 18* Bemerkte. Für 
die Sicherungsübereignung an solchen ausschließlichen Rechten der Begräbnispriester 
vgl. die bei Revillout, Preeis ı, 71ıf. übersetzte demotische Urkunde. 


xXXIL) II. Jur. Teır. I $ 15. DIE AUSDR. GARANTIEÜBERNAHME. 737 


den doch wieder Personen aus der Familie, um die es sich han- 
delt, zur Einbalsamierung annehmen. Daß die Erklärenden sich 
zu Unrecht des Rechtes gerühmt hätten und deswegen nach Unter- 
liegen im Prozesse den Erklärungsempfängern das Anerkenntnis 
erklären mußten, ist nicht wahrscheinlich, da sie sich vorbehalten, 
auch fernerhin solche Frauen aus dem Kreise der abgetretenen 
Familie einzubalsamieren, welche mit Leuten aus ihrer eigenen 
Familie einen Sohn oder eine Tochter haben. Auch pflegen solche 
Prozesse deutlich in der Abstandsurkunde erwähnt zu sein.') 

Die Söhne des einen der Erklärenden treten dem Urkunden- 
vollzuge bei. Es fehlt eine ausführliche Erklärung über die Haf- 
tung, die Beitretenden sagen nur: „tut alle Dinge (Worte), die oben 
sind“. Es kann zweifelhaft sein, ob diese Aufforderung zur Er- 
füllung des Vertrages eine Haftungswirkung auslöste. 


9. P. Innsbruck. Memphis, — 75 v. Chr. 
Spiegelberg, Rec. de Trav. 25, 4 (mit Tafel). 


Das Original wurde zur vorliegenden Neuausgabe mit Erlaubnis der Landes- 
bibliothek neu photograpbiert und von Sethe übersetzt. Eine moderne juristische 
Behandlung ist uns nicht bekannt. Spiegelberg half bei der Korrektur durch 
einige wichtige Lesungen. 

(1) Es sagte die Frau Taonch, Tochter des Archentaphiasten Petimuthes, ihre 
Mutter ist Tanei, zu der Frau Senamunis, Tochter des Archentaphiasten Petosiris, 
ihre Mutter ist Taonch: „Meine Tochter, du hast mein Herz zufrieden gestellt durch 
das Geld des ı/4 Teiles der Häuser 

(2) [der unbebauten Plätze, der Orte,] Vorlesepriesteralimentationen und alles 
dessen, was (sonst) gehörte dem Archentaphiasten Petosiris, Sohn des Ptahmachrow, 
seine Mutter ist Senamunis, meinem Gatten, deinem Vater, betreffs welcher (Dinge) 
[er] mir eine Alimentationsschrift [gemacht hat], und des ı/4 Teiles der Häuser, der 
unbebauten Plätze, der Orte, der Vorlesepriesterliturgien, der Vorlesepriesterliturgien- 
häuser, der Vorlesepriesterliturgiendörfer, der Vorlesepriesteralimentationen und alles 
dessen, was (sonst) gehörte dem Archentaphiasten Petimuthes, Sohn des Imuthes, 
seine Mutter ist: Taonch, meinem Vater 

(3) [und des 1/4 Teiles der Häuser usw., der] Vorlesepriester[ liturgien], der Vor- 
lesepriesterliturgienhäuser, der Vorlesepriesteralimentationen und alles dessen, was 
(sonst) gehörte dem Archentaphiasten ... ., Sohn des Imuthes, seine Mutter ist 
Taonch, dem jüngeren Bruder des Petimuthes, meines Vaters, der oben genannt ist, 
und an mich gelangt ist in seinem Namen, desgleichen des ı/4 Teiles alles dessen, 
was an mich gelangen wird fürderhin, des ı/4 Teiles alles dessen, was ich habe, des 
ı/4 Teiles alles dessen, was ich erwerben werde, nach meiner (eben ae der Voll- 

endung meiner Lebenstage, 


— 


ı) Vgl. meine Kastükrungen Z. Sav.-St. 33, 619. Demotische Papyrus Haus- 
waldt 16* Anm. 2. 


Abhandl. d.S. Akademie d. Wissensch., pbil.-bist. Kl. XX XII. 47 
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von welchen (Dingen) der Frau Nebtiche, Tochter des Archentaphiasten Peto- 
siris, ihre Mutter ist: 

(4) [Taonch, meiner Tochter, deiner Schwester, ein anderer 1/4 + 1/8 Teil gehört 
und von welchen Dingen der Frau NN., Tochter des Archentaphiasten Petosiris, ihre 
Mutter ist Taonch, meiner Tochter, eurer Schwester der andere 1/4 + ı/8 Teil gehört. 

Die Spezifikation alles dessen, was oben genannt ist, worunter dein 1/4 Teil 
einbegriffen ist, der oben genannt ist, ist: dein 1/4 Teil meiner zwei Häuser, welche 
(aus Ziegeln) gebaut sind, indem sie gedeckt sind und mit Tür und Fenster gefüllt 
sind, welche liegen in dem Anubishause (Anubieion) auf der Südseite des Dromos 
des Anubis, der auf seinem Berge ist, des großen Gottes. Ihre Spezifikation ist: ein 
Haus davon auf dem südlichen Orte, das 5!/, Gottesellen von Süd nach Nord zu 


25 Gottesellen von West nach Ost mißt, oder das [....... ] dein ı/4 Teil der un- 
bebauten Plätze 
(5) er größere Lücke...... ] [das] andere Haus davon, das auf dem Gesicht 


des Nordens (d. h. der Nordseite)!) liegt, indem es 5’/, Gottesellen von Süd nach 
Nord zu 14 Gottesellen von West nach Ost mißt, dein ı/4 Teil des Mahlhauses 
und der Magazine, die den Westen für sie (die Häuser) machen, 

von welchen (Häusern) den zwei Frauen, die oben genannt sind, der andere 
2/3 + ı/ı2 Teil gehört, je 1/4 + ı/8 auf eine Frau von ihnen. Ich habe ihnen eine 
Anteilsschrift über Geldbezahlung gemacht betreffs ihrer, je eine Schrift je einer Frau, 
an dem Tagestermin, der oben genannt ist. Die Nachbarn der zwei Häuser, die oben 
genannt sind, sind die und die; 

(6) und dein 1/4 Teil meiner Alimentation, die auf der Nekropole von Memphis 
ist, welche man nennt Alimentation des Ptahmachrow 

und dein 1/4 Teil der... 

(7) ee ] seiner Handwerker (längere Aufzählung der verschiedensten 
Gewerbe ?)), des Restes der Liturgienhäuser, der Menschenkörperschaften, welche zu der 
selbigen Alimentation gehören, in Memphis; 

und dein ı/4 Teil meines ı/3 Teiles der Pastophoren (?) des Osiris-Apis, der 
Sänger des Osiris-Mnewis (?) auf(?) dem Berge, welche zu der obigen Alimentation 
gehören, 

und dein ı/4 Teil der Winzer, welche zu der obigen Alimentation auf (?) 
dem Berge gehören (so Spiegelberg) 

und dein ı/4 Teil des Restes 

(8) [.... größere Lücke ..] des Berges; 

und dein 1/4 Teil meines ı/3 Teiles der vier Vorlesepriesterliturgiendörfer, 
welche zu der Alimentation, die oben wiederum (genannt) ist, gehören. Ihre Spezifi- 
kation ist: dein 1/4 Teil meines 1/3 Teiles des Dorfes T>-‘chjt und T>-whrjt, macht 
2 Dörfer, auf der Insel des Ptah, | 

und dein 1/4 Teil des ı/3 Teiles des Dorfes „das Quartier der Griechen“ auf 
den Administrationen (shn-w) von Memphis 

und dein ı/4 Teil des ı/3 Teiles des Dorfes T>-"chjt des Krokodilschwanzes, 
genannt die nördliche Stadt (rsj-t)in dem Gau von Wn....,um voll zu machen 4 Dörfer. 

9, Ku ‚ welches oben genannt ist, (an) jedem Orte. 


ı) Vgl. Spiegelberg, Recueil de trav. 31, S. 105, no. XXIX. 
2) Spiegelberg las: „seiner Schmiede (BACNHT), seiner gris-w, seiner 
mdnkw, seiner Leute ....... ‚ seiner s-n-krppi (Vogelzüchter?)“. 


xxxI.) II. Jur. Teil. II $ ı5. Die AUSDR. GARANTIEÜBERNAHME. 739 


Und dein ı/4 Teil von ihren (der vier Dörfer)!) Priestern, ihren Schreibern, 
ihren Pastophoren; ihren Handwerkern, ihren Kaufleuten, ihren Bauern, ihren Kala- 
siriern?), ihren Anubisleuten, ihren Ibisdienern (sdm-‘$), ihren Falkendienern (sdm-‘3) 
USW. USW. ...... Tempelbehörden, ihren 
. (10) Ber ‚ von welchen Dingen der Frau Nebtiche und der Frau N.N., deinen 
Schwestern, der andere 2/3 + ı/ı2 Teil gehört, je 1/4 + ı/8 auf eine von ihnen, ] 
den zwei Frauen, über welche Dinge ich ibnen eine Anteilsschrift über Geldbezah- 
lung gemacht habe, je eine Schrift für eine Frau, an dem Tagestermin, der oben ist. 

und dein ı/4 Teil von ihren (immer noch der vier Dörfer?)) Männern, ihren 
Frauen, ihren Kindern, ihren Brüdern, ihren Schwiegervätern, ihren Burschen, ihren 
Genossen, ihren Dienern, allen zusammen. 

und dein 1/4 Teil von ihren... . und dem, was (sich) zu ihnen hinzufügen 
wird und dem, was kommen wird in ihrem Namen, und ihre... .. ‚ihre gjl, ihre 
! wht, ihre ungeteilten, ihre $dj, ihre mAn, ihre Sachen (ihj)*), alles was empfangen ist. 

(11) [......] alltäglich, allmonatlich, all[ jährlich], von welchen (Dingen) den 2 Frauen, 
[meinen] Kindern, deinen Schwestern, die oben genannt sind, der andere 2/3 + ı/ı 2 Teil 
gehört, je 1/4 + 1/8 Teil auf eine Frau von ihnen, den zwei Frauen, über welche (Dinge) 
ich ihnen eine Anteilsschrift über Geldbezahlung gemacht habe, je einer Frau je eine 
Schrift, an dem Tagestermin, der oben ist. 

und dein 1/4 Teil meines ı/3 Teiles der 3 Kapellen, die zu der Alimentation, 
die oben genannt ist, gehören auf der Nekropole von Memphis, welche man nennt 
die Kapelle des Meders („resp. Soldaten“) (?) 

und dein ı/4 Teil meines ı/3 Teiles der anderen Kapelle, die gehört zu der 


Alimentation 

(12) [.. . .] welche oben geschrieben ist, und dein ı/4 Teil meiner Silberlinge, 
[meiner] Silbersachen, meiner Goldstücke, meiner Goldsachen, meiner Hölzer, mei- 
ner Holzsachen, meiner ..... 6), meiner...... gifif-w, meiner s'r-w, meines ge- 


samten Hausrates, alles übrigen, was mir gehört, und dessen, was ich erwerben 
werde, gemäß dem, was oben geschrieben ist, von welchen (Dingen) den zwei Frauen, 
meinen Kindern, deinen Schwestern, die oben genannt sind, der andere 2/3 + ı/ı2 Teil 
gehört, je 1/4 + ı/8 Teil auf eine Frau von ihnen, den zwei Frauen, über welche 
(Dinge) ich ihnen eine Anteilsschrift über Geldbezahlung gemacht habe, je eine 
Schrift je einer Frau, " 

(13) [an dem Tagestermin, der oben ist........... Ich babe es dir gegeben, 
dein ist es nach meiner Lebenszeit, das ı/4 der] Liturgien|häuser], der Kapellen, der 
glfif-w, der s'r-w, der $dj-w, der mhn-w, der Sachen (ihj) und allem, wovon (sonst) 
die Spezifikation oben geschrieben ist, gemäß dem, was oben geschrieben ist, und alle 
Schriften, die man betreffs ihrer (eorum) gemacht hat, und alle Schriften, die man 


ı) Nach den Urkunden Rev. egypt. 2, pl. 36. 34, nach denen auch die folgende, 
in unserem Texte stark zerstörte Aufzählung hergestellt ist. 

2) „Kalasirier“, Äg. Zeitschr. 43 (1906) 8.67 (Spiegelberg). Es ist wohl, 
wie bereits Revillout (Rev. egypt. 2, pl. 37 Anm.) gesehen hat, gleich dem orparıw- 
ns des parallelen Louvre-Papyrus. 

3) Nach den Urkunden Rev. Egypt. 2, pl. 36. 34, nach denen auch die folgende, 
in unserem Texte stark zerstörte Aufzählung hergestellt ist. 

4) Die drei Begriffe sind determiniert als Stoffbezeichnungen. 

5) Spiegelberg: „meiner Stoffe (Kleider) scheint dazustehen, 

. 47* 
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mir betreffs ihrer gemacht hat, und alle Schriften, in deren Namen ich im Rechte 
bin auf sie (die Dinge): dein sind sie und ihr Recht; dein ist das, in bezug auf was 
ich im Recht bin in ihrem (der Schriften) Namen, nach meiner (Lebens)zeit, der 
Vollendung meiner Lebenstage, gemäß dem was oben geschrieben ist. 
Wenn ich dir die obige Anteilsschrift über Geldbezahlung mache, so bist du entfernt 
-. (14) [von der Frau Nebtiche und der Frau N.N., deinen] Schwestern, welche oben 
genannt sind wiederum, in bezug auf ihren (earum) ı/4 + 1/8 Teil, auf eine Frau 
von ihnen, von den Häusern, den unbebauten Plätzen, den Orten, den Liturgien, den 
Liturgiendörfern, den Liturgienhäusern, den Kapellen, den giflf-w, den s’r-w, dem 
(sic!) 3dj, den mhnj, den Sachen (ihj) und allem, wovon (sonst) die Spezifikation 
oben geschrieben ist. 

Sie sind entfernt auch von dir selbst in bezug auf deinen 1/4 Teil von allem, 
was oben geschrieben ist, gemäß dem, was oben geschrieben ist, über welche (Dinge) 
ich auch dir selbst die Anteilsschrift über Geldbezahlung gemacht habe an dem Ta- 
gestermin, der oben ist. 

Die Frau Nebtiche aber, 

(15) [die Tochter des Petosiris, ihre Tochter, und die Frau N.N., ihre andere Tochter, 
sagen: „Empfange Schrift aus der Hand der Frau Taonch, unserer Mutter, die oben 
genannt ist. Möge sie dir tun gemäß] allen Worten, die oben sind. Unser Herz ist 
mit ihnen einverstanden. Wir sind fern von dir in bezug auf deinen 1/4 Teil alles dessen, 
wovon die Spezifikation oben geschrieben ist, gemäß dem, was oben geschrieben ist. 
Nicht haben wir irgendeine Sache in der Welt zu fordern von dir in ihrem Namen 
vom heutigen Tage an hinauf. Der, welcher zu dir kommen wird ihretwegen in 
unserem Namen, den werden wir sich von dir entfernen lassen innerhalb von fünf 
Tagen in dem nämlichen Monat mit Notwendigkeit, ohne Verharren. Wir sind hinter 
dir in bezug auf das Rufen, das du getan hast, auf der Anteilsschrift über Geldbe- 
zahlung, welche uns gemacht hat die Frau Taonch, unsere Mutter, 

(16) [an dem Tagestermin, der oben ist. Wer sich von uns weigert, so zu tun, der 
soll dem anderen von uns so und soviel zahlen. Und jede von uns ist alsdann wieder 
hinter] jeder Frau in bezug auf das Rufen, das eine Frau getan hat auf der Schrift 
ihrer Genossin von uns an dem Tagestermin, der oben ist, und wir tun dir gemäß 
allen Worten, die oben sind, wiederum.?) 


Die Urkunde enthält eine verfrühte Erbteilung in Form einer 
Prasis, welche gewisse Parallelen mit den ältesten römischen Ver- 
wendungen der mancipatio zu Zwecken der letztwilligen Verfügung 
aufweist.”) Sie ist allerdings nicht mit den römischen Testamenten 


1) iw-n m-s:-t(n) p: '$ r-ir-t hr p> sh dnl-t db.-hd r-ir n-n s-hm-t T:(Ta-)- 
nah tin mwt|..........:]) Shmtndr(en) p ‘Ss r-ir s-hm-t hr p» sh t:j-s 
drj-t im-n (n) p: ssw-hrw ntj hrj mtw-n ir n-tr-h md nb ntihri 'n —. 

2) Auch die Römer kennen in der alten Zeit, da im 4. und 5. Jahrhundert 
der Stadt die alten Juristen die zivile Übertragungsform des Rechtsgeschäftes unter 
Lebenden auf das Geschäft von Todes wegen anwandten, ihre mancipatio familiae am 
ganzen Vermögen (Gai. 2, 103). Aber in der römischen Überlieferung ist jede Er- 
innerung an die alte Geschäftsform (Gai. I, 119), welche die mancipatio mit ihrem 
üblichen Formular direkt auf die mancipatio familiae anwandte, verschwunden. Die 
moderne Rechtsgeschichte spricht nur von dem Treuhandgeschäft mit dem familiae 
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per aes et libram zu vergleichen, Auch deren ältere Erscheinungs- 
form, die familiae emptio') ist sicher weiter entwickelt, da in der 
ägyptischen Urkunde sowohl die Vergabung des ganzen Nachlasses 
an eine Person fehlt, wie andererseits keine Einzelvergabungen, 
ähnlich den römischen Legaten, auferlegt werden. Aber der Ansatz- 
punkt, an dem das Testament aus der Veräußerung unter leben- 
den abzweigt, ist um so schärfer erkennbar. Zugleich erhalten wir 
die demotischen Vorbilder zu dem griechischen Notariatsformular 
des ägyptischen Familienrechtes, in welchem ein Elternteil auf den 
Todesfall das Vermögen unter die Abkömmlinge teilt. Der vielbe- 
achtete P. BGU 993°) ist unmittelbar vergleichbar. Dort ist die 
Veräußerung wie hier auf den Todesfall gemacht, aber das Geschäft 
ist auch dort mit dem Tag des Abschlusses bindend zustandege- 
kommen, wie aus der auf den Tag der Dosis lautenden Verkehrs- 
steuer erkennbar ist.”) Daß dort das Geschäft als Dosis bezeichnet 
ist, macht; für den Abschluß und für die Auslegung des Vertrags- 
inhaltes keinen Unterschied. Nur für den Widerruf der Verfügung 
dürfte eine Verschiedenheit zu behaupten sein.‘) 


emptor, der einst heredis loco war. (Bezeichnend Girard, Manuel (5. Aufl.) 8.806, 
Lambert, La tradition romaine sur la forme du testament (1901) 8. 52f., App- 
leton, Le testament romain p. 107ff.,, Ehrlich, Zeitschr. f. vergl. Rechtswissen- 
schaft 17 (1905) 8. 99ff., Rabel in Holtzendorff-Kohler, Rechtsencyklopädie S. 519, 
Bruck, Grünhuts Zeitschr. 40, S. 353ff., Kniep, Gai Institutionum Commentarius 
Secundus ($ 97— 289), Jena 1913, 8. ı15ff.) Wir können uns für ein Recht, wel- 
ches das ausschließliche Eigentum des pater familias aın Hausgut anerkannte, das 
andererseits eine mancipatio unter Suspensivbedingung nicht kennt, ein römisches 
Gegenbild zu der ägyptischen Prasis an die Leibeserben auf den Todesfall nicht vor- 
stellen. Aber vielleicht beruht das nur auf unserer lückenhaften Kenntnis des alten 
Formulars der mancipativ familiae, das uns ja völlig dunkel ist, vgl. Mitteis, Röm. 
Priv.-R. 1,77n Anm. ıı. Ein „meum esse aio“ mit Wirkung auf den Moment der 
Manzipation hat in der alten mancipatio familiae eben sicherlich nicht gestanden. 
Auch in der demotischen entsprechenden Prasis fehlt ja die Abstandserklärung mit 
sofortiger Wirkung auf den Moment der Prasis. 

ı) Gai 2,103. 

2) V. Arangio-Ruiz, Successione testamentaria secondo i papiri greco- egizi, 
p. ı84ff. Rabel, Elterliche Teilung, Festschr. der Basler Philologenvers. (47. Deut- 
scher Phil.-Tag) 8. 534. Mitteis, Grundz. 244f. Kreller, Erbrechtliche Unter- 
suchungen 8. 215f. 

3) Rabel a.a. O. Anm. 

4) Da in der demotischen Dosis wie in BGU 993, Straßb. Inv. Nr. 87 ed. Wilcken 
Arch. f. Pap.-Forschung 4, 130fg. die Widerrufsklausel fehlt, da außerdem in P. BGU 
993 die Verkehrssteuer wie bei festem Erwerb erlegt wird, wird man für wahrschein- 
lich halten, daß kein Widerrufsrecht bei der Dosis besteht, vgl. auch Mitteis 
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In der Innsbrucker Urkunde wird von der Mutter je ein Bruch- 
teil des Vermögens auf jede Tochter übertragen. Die Senamunis 
erhielt 1/4, die Nebtiche 3/8, ebensoviel die dritte, deren Namen 
verloren ist. Jeder wird über die Übertragung eine besondere Ur- 
kunde ausgestellt. Auf der einzelnen Urkunde ist die Beitritts- 
erklärung der anderen Schwestern erwähnt, so daß die Erbteile nicht 
nur auf der Verfügung der Mutter, sondern auch auf den Anerkennt- 
niserklärungen der beiden Schwestern beruhen. Dabei wird nicht 
nur wie bei der familiae emptio, welche den römischen Klassikern 
noch bewußt war, das Vermögen als Ganzes Gegenstand der Ver- 
fügung, sondern es werden die Vermögensgegenstände übertragen: 
die Grundstücke (l. 4—6), ein Priesterbenefizium, samt den Zwangs- 
rechten, welche das ausschließliche Begräbnisrecht an den Ange- 
hörigen gewisser Personenkreise betreffen (l. —ır), dazu werden 
einige Gesamtbegriffe genannt, wie die Gattungsbezeichnungen für 
Gold, Silber, Holz, Hausgerät (l. 12), endlich alles übrige, was mir 
gehört. Es ist eine ähnliche Technik wie in Rom im Manzipations- 
formular, wenn die familia und die pecunia nebeneinander genannt 
werden, die dunklen römischen Worte, welche die Arten der Nach- 
laßgegenstände bezeichnen. 

Daneben werden nach ägyptischer Sitte die einzelnen Ver- 
mögensmassen ihrer Herkunft nach beschrieben (l. 2. 3.) Die Erb- 
lasserin scheidet das Vermögen ihres Gatten, des Vaters der Kinder, 
das sie durch Sicherungsübereignung in dem schriftlosen Eheschluß 
für ihre Frauenalimentationsforderung erhalten hat (l. 2), ferner 
das Vermögen ihres eigenen Vaters, den diesem selbst angefallenen 
Nachlaß seines Bruders, endlich dazu die eigene Errungenschaft, 
soweit sie vorliegt und soweit sie bis zu dem Tode anwachsen 
wird (1. 3). Gerade diese Erwähnung hebt die Veräußerung in der 
Prasis über eine bloße Gutsübernahme hinaus. 

Das Geschäft hat keine unmittelbare Wirkung, da es auf die 
Zeit „nach meiner Lebenszeit, der Vollendung meiner Lebenstage“ 
abstellt: uwer& zmv» Televrmv sagen die griechisch geschriebenen Ur- 


Grundz. a.a.0. Anm. 4. Dagegen ist nach den Ausführungen Demot. Hauswaldt-Papyri 
8. ı8* wahrscheinlich, daß bei der oäoıs eine Anfechtung bestand, welche durch 
spätere Eigentumsklage des Veräußerers stattfinden konnte, solange keine Abstands- 
erklärung gegeben war. Eine Eigentumsklage ohne Besitz des Beklagten ist für das 
ägyptische Recht nicht undenkbar, vgl. oben S. 674 ff. 
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kunden, welche dasselbe Rechtsinstitut in den griechischen Papyri 
zeigen.') Diese Wirkung ist anderseits in der Rechtsgestaltung der 
Gutsübernahmeverträge zu erwägen, welche nach einer Darstellung 
Revillouts heute vielleicht zu Unrecht als vorwaltende Gestaltung 
der „elterlichen Teilung“ des ägyptischen Rechtes betrachtet wird.?) 
Nach dieser Lehre soll die elterliche Teilung nicht ausdrücklich auf 
den Todesfall erfolgen, sondern der Erblasser soll durch Prasis mit 
oder ohne Abstandserklärung das Recht am ganzen Vermögen über- 
tragen haben, indem er sich ausdrücklich die Nutznießung unter 
Lebenden vorbehielt oder die Abstandsurkunde nicht ausstellte, so 
daß er dadurch den Besitz und die Nutzung des Vermögens behielt. 
Diese Wirkung der Abstandsurkunde ist bestimmt unrichtig beurteilt, 
da die Abstandsurkunde nicht eine Besitztradition oder Investitur 
_ darstellt.) Eine ausdrückliche Klausel, die den Nießbrauch vor- 
behielte, ist mir noch nicht bekannt geworden, darf angesichts der 
großen Materialkenntnis Revillouts aber nicht ohne Nachprüfung 
des gesamten Materiales bestritten werden. Sicher kamen Guts- 
übertragungen vor, welche praktisch den Hauptbestandteil des Ver- 
mögens durch unbedingte Prasis übertrugen. Der Papyrus Casati 
(P. Par. gr. 5, zusammen mit P. Leid. gr. M) gibt das Beispiel einer 
solchen Prasis, die rechtlich eine unentgeltliche Vergabung des Haupt- 
teiles des Vermögens war. Aber daß wirklich in dieser Gutsübernahme 
die Wurzel des ägyptischen Testamentes zu suchen sei‘), oder daß 
in ihr gar die einzige Form des Testamentes bei den Ägyptern 
vorliege, ist zu bestreiten. Der P.Innsbruck zeigt, daß die ägyp- 
tischen Formularjuristen nicht weniger als die römischen aus der 
Gutsübernahme die echte Verfügung von Todes wegen entwickelt 
hatten. Diese Form bewahrt den Erblasser vor dem Lear-Schick- 
sal, ja sie bindet ihn wahrscheinlich nicht an die Prasis. Es fehlt 


ı) BGU 993, Col. U I. ı2.. — BGU 86. — 183/719 — 251/2. — Wie in 
BGU 993 ist die Behandlung auch in P. Archiv 4, ı30fg. (Col. II 1.37 fg.). Val. jetzt 
Kreller a.a. 0. S. 2ı5fl. 223f. 

2) Revillout, Propriet6 481fl. 590. Precis 1,600. 678f 7zıgfg. Felix, 
Entwicklungsgesch. d. Eigentums IV,ı (Leipzig 1896) p. 156. V. Arangio-Ruiz 
- @.0.p. ı0f. Babel a. 0. u. Zeitschr. d. Sav.-Stiftung 28 (1907), 316. Mitteis, 
Grundz. a. 0. 

Bei Revillout im Precis ist keine Quelle zitiert. 

3) Dem. Papyrus Hauswaldt p. 16ff.* 

4) So anscheinend Arangio-Ruiz a. 0. 
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jede Andeutung, daß daneben eine Abstandserklärung von der 
Mutter abgegeben ist. Also muß damit gerechnet werden (oben 
S. 741 Anm.4), daß die Mutter durch Geltendmachung ihres alten 
Eigentums das Recht der Töchter wieder ausschließen konnte, 
da sie keinen realen Preis erhalten und nicht durch Abstandser- 
klärung ihr Recht aufgegeben hatte. 

Hier interessieren nur die eigenartigen Garantien in den Zu- 
stimmungserklärungen der Miterbinnen. Zunächst‘ die Anerken- 
nungen des Rechtes der Senamunis. Das sind keine Zessionen, wie 
Revillout glaubte, denn die Töchter haben ja, was sie erhalten, 
nur als Erwerb von der Mutter. Wenn sie anerkennen, handelt 
es sich nur um ausdrückliche Zugeständnisse, daß die geschaffene 
Rechtslage gelten solle. Diese für die Erkenntnis der ägyptischen 
Abstandsurkunden wichtige Beobachtung wird dadurch fester, 
daß neben P. Innsbruck die Abstandsurkunden erhalten sind, 
welche ein Jahr später, nachdem die Mutter anscheinend ver- 
 storben war und die Nebtiche ihr °/, des Nachlasses an ihren 
Halbbruder Pasi veräußert hatte, zwischen der Senamunis und dem 
Pasi getauscht werden. Dieser erkennt durch Abstandsurkunde 
das Recht der Senamunis an’) und ebenso Senamunis das Recht des 
Pasi an dem zedierten Erbteil.”) Neben der Erklärung „Empfange 
Schrift“ steht dabei das Versprechen einer Konventionalstrafe (1. 16). 
Eine besondere Haftungserklärung für sie ist nicht zu erwarten, 
da die Haftung auf dem „Rufen auf der Urkunde“ beruht, der Er- 
klärung „Empfange Schrift“®). Die Konventionalstrafe ist aus meh- 
reren Gründen interessant: einmal für das Erbrecht, da hier durch 
die vertragliche Bindung der Schuldner, welche die Konventional- 
strafe schuldig werden könnten, eine einleuchtende Grundlage für 
die Verpflichtung auf die Konventionalstrafe gegeben ist. Wir 
werden uns diesen Fall des ägyptischen Erbrechtes merken müssen, - 
um zu verstehen, auf welcher Grundlage die griechischen ähn- 
lichen dem Erben auferlegten Strafen in dem Vermächtnistesta- 
mente ruhen, das auch eine Schenkung von Todes wegen von Haus 
aus gewesen ist. Denn bei der entwickelten Verfügung von Todes 
wegen, bei welcher der Erbe nicht mitwirkt, müssen für die dem 


ı) P. Louvre 3264 ter, bei Revillout, Rev. eg. 2,92 Anm. v.8.91. 
2) P. Louvre 3268, übersetzt bei Revillout, Rev. eg. a Anm. 3. 
3) Dazu oben $. 733 und unten $. 749fl. 
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Erben auferlegten Strafen notwendig dieselben juristischen Schwie- 
rıgkeiten entstehen, welche in Rom in der altrepublikanischen 
Jurisprudenz zur Nichtigkeit des legatum poenae nomine relictum 
führen.'). Außerdem ist die Behandlung der Konventionalstrafe inter- 
essant. Sie erscheint zunächst als einzige Haftung aus dem Ver- 
trage, als Form des Schadensersatzes wegen Nichterfüllung.’) Aber 
ebenso wie in den griechischen Urkunden wird die Haftung des 
Schuldners über die Konventionalstrafe hinaus ausgedehnt: Nach 
der Zahlung der Schuldner soll „alsdann wiederum der säumige 
Schuldner aus dem Vertrage haften“,*) hier aus dem beschränkten 
Eviktionsversprechen des anteilsberechtigten Miterben. 


10. P. Leid 3802 und b. Memphis. — 65 v.Chr. Über- 
setzt von Sethe. 


Leid. 380a. 

(1) Es sagte der Archentaphiast Harpibesa, Sohn des Harpibesa, seine Mutter ist 
Kae ‚ zu dem Archentaphiasten ... ., seine Mutter ist ..... .: „Du hast mein 
Herz zufrieden gestellt. h 

(2) durch ...... meines 1/6 Teiles der Alimentation des Archentaphiasten 
ei ‚Sohnes des... . ., des Vaters meines Vaters, welche sich befindet auf der 
Nekropole von Memphis, 

und meines 1/6 Teiles von seinen Priestern, seinen Schreibern, seinen Pasto- 
phoren, seinen Handwerkern, seinen Kaufleuten, seinen Frauen 
(folgt eine lange Aufzählung wie in P. Innsbruck.) 
(6) von welcher selbigen Alimentation und allem? was dazu gehört, was oben 


ı) Mit Recht hat Marchi, Bull. dell’ Istituto di Diritto romano 21, 64ff., den 
Grund für die Unwirksamkeit der legata poenae nomine relicta in den Auffassungen 
der älteren Jurisprudenz vom testamentum per aes et libram gesucht. Es gab keine 
Bestimmung eines römischen Gesetzes, nach welchem der Testator dem Erben außer- 
halb der legatarischen Zuwendungen Verpflichtungen auferlegen konnte. Meines Er- 
achtens wäre auch positiv aus dem Wesen der Konventionalstrafe die Begründung 
zu geben gewesen: jede Verpflichtung zu solcher setzt die Haftung aus der Stipulation 
voraus. Die fehlte notwendig, wenn der Erbe nicht bei dem Testamentsgeschäft 
mitwirkte. — Germanische Rechte gelangen zur Haftung des Erben für die Straf- 
klausel auf eigenartigen Wegen, vgl. Schultze, Langobard. Treuhand und ihre Um- 
bildung zur Testamentsvollstreckung 8. 120. | 

2) Vgl. meine Bemerkungen: Arch. f. Papyrusforschung 5, 479f. 

3) Wie hier auch P. dem. Heidelberg 723 (Urk. 9 Z. 24, dazu Sethe oben 
S. 200 zu $ 8ı. P. dem. Leid. 374a und b, Z. ıı, oben S8. 730. Vgl. dazu Arch. 
f. Papyrusforschung 5, 481, wo allerdings der Gedanke, daß griechische Klauseln 
Vorbild des demotischen Formulars seien, mir heut bedenklich erscheint: es sind 
wohl parallele Bildungen, vielleicht gemeinsamer Notariatsstil im Sinne wie die sach- 
liche Verwandtschaft der babylonischen, griechischen, demotischen Klauseln über die 
Eviktionshaftung im Kaufvertrage. 
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ist, dem Archentaphiasten ..... ‚ Sohne des Harpibesa, dem älteren Bruder, der 
andere 1/6 Teil gehört, von welcher dem Archentaphiasten ..... ‚ Sohne des...., der 
andere 2/3 Teil gehört. Dein ist der 1/6 Teil der Alimentation des...... ,‚ der oben ist, 

(7) der 1/6 Teil der Liturgien (?)..... ‚ deren Spezifikation oben geschrieben 
ist, gemäß dem was oben geschrieben ist, vom heutigen Tage an hinauf. Nicht habe 
ich irgendeine Rede (Sache) in der Welt von dir zu fordern in ihrem (plur.) Namen. 
Wer zu dir kommen wird ihretwegen, den werde ich sich entfernen lassen von dir, 
und ich lasse sie dir rein sein von jeder Schrift, jedem Titel, jeder (anderen) Rede 
(oder Sache) in der Welt, dein sind alle Schriften, die man mir über sie gemacht 
hat, und alle Schriften, alle Titel, in deren Namen ich im Recht war in bezug 
auf sie. Dein sind sie und ihr Recht. Dein . 

8) ist das, in bezug auf was ich im Recht bin in ihrem Namen. Der Eid, das 
auf den Füßen stehen, den, resp. das man hinter dich geben wird, daß ich ihn resp. 
es tue ihretwegen, den, resp. das werde ich tun.“ 

Die Frau..... (Name der Mutter des Ausstellers der Urkunde) aber, die 
Mutter des Harpibesa, der (oder die) oben genannt ist, sagt: „Tut alle Worte, die 
oben sind. Mein Herz ist einverstanden mit ihnen. Du bist hinter [mir}, dir zu tun 
gemäß allen Worten, die oben sind. Du bist hinter dem von dir Beliebten von uns 
den zwei Personen, um dir zu tun das Recht dieser Schrift, die oben ist. Wenn du 
(aber) beliebst zu sein hinter uns den zwei Personen, 


(9) so wirst du es wiederum sein.“ 
Leid. 380b. 
Es ist nur das Folgende lesbar nach der Publikation: 
(1) Der Archentaphiast .... ...... ist es, der sagt zu...... 1/6 Teil 
(2) der Alimentation des Archentaphiasten Panechates, Sohnes des..... ‚ des 
Vaters meines Vaters, über welchen ich dir eine Geldbezahlungsschrift gemacht habe. 
(7) an dem Tagestermin, der oben ist; von welchem dem Archentaphiasten ..... = 
Sohne des Harpibesa, meinerh älteren Bruder, der andere ı/6 Teil gehört, dem 
Archentaphiasten ..... ‚Sohne des..... ‚ der andere 2/3 Teil gehört... . Dein 
ist dein 1/6 Teil der Alimentation ........... 
(8) Wer zu dir kommen wird ihret(plur.)wegen, den werde ich sich entfernen 
lassen von dir mit Notwendigkeit, ohne Verharren. 
Die Frau...... ‚ Tochter des..... ihre Mutter ist ..... die Mutter des 


Harpibesa, der (oder die) oben genannt ist, sagt: „Tut alle Worte, die oben sind. 
[Mein] Herz [ist einverstanden] mit ihnen... ....... 

(9) ihr Recht. Du bist hinter dem von dir Beliebten von uns, den zwei Personen, um 
dir zu tun [das Recht der Schrift, die oben ist. Wenn du aber beliebst zu sein hinter 
uns den zwei Personen], so wirst du es [wiederum] sein in bezug auf das [Rufen] 
auf‘ die Geldbezahlungsschrift, die dir geschrieben ist, das wir getan haben [....... ] 

NB. Eine Lesung der unsicheren Stellen zu unternehmen, wäre nur am Original 
möglich, da die Leid. Papiere so stark gelitten haben, daß Photographien nichts helfen. 


Es sind die beiden für Kauf und Rechtsabtretung ausgestellten 
Urkunden, die Prasis und die Anerkenntnisurkunde, welche über 
einen Rechtsanteil an Archentaphiastenrechten ausgestellt wurden. 
Dem Abtretenden steht '/, des ganzen Rechtes zu. Seine Mutter. 
die wohl einst den Brüdern den Anteil des Vaters an dem Teile 
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abgetreten hatte oder die einst am Vermögen des Vaters der Brüder 
ein Sicherungsrecht gehabt hatte, tritt bei. Nach den Worten: 
„Tut alle Worte, die oben sind“ folgt eine ausdrückliche Haftungs- 
erklärung, nach welcher die Mutter neben ihrem Sohne als Gesamt- 
schuldnerin haftet. Ausdrücklich ist hier das gesagt, was wir auch 
ohne die Klausel als die normale Gestaltung der Haftung des Zu- 
stimmenden annehmen müssen, wenn nicht besonders eine Klausel 
über subsidiäre Haftung den „Rufenden“ erst hinter dem Vertrags- 
schuldner haftbar macht. In unserem Falle unterstrich vielleicht 
die Klausel, daß nicht nur ein Fall vorlag, in dem die Mutter als 
ehemalige Teilhaberin des Rechts nur so weit für Eviktion haftete, 
als es sich um Störungen aus ihrem Rechte handelte. 


ıı. P. Louvre 2411, 3264. Revillout, rev. egypt. 2, 95. 
n. 1. Memphis — 6 v. Chr. 


Zwei, nach Revillouts Angaben arg zerstörte, Urkunden han- 
deln von dem Verkauf und der Anerkenntniserklärung, welche über 
die Abtretung des Achtels eines Nachlasses zwischen der Ntoua und 
ihrer Schwägerin Tsetamen ausgestellt sind. P. Louvre 2411 enthält 
die Prasis, P. Louvre 3264 das Apostasion. Die Prasis enthält die 
Beitrittserklärung des Ehemannes der Ntoua, des Pasi, den Revil- 
lout für den Kyrios der Veräußerin erklärt. Pasi trat jedenfalls 
wohl deshalb bei, weil er nach Ausweis anderer Urkunden einen 
anderen Anteil an diesem Nachlasse hatte. Seine Abstandserklärung 
hat den Zweck, die neue Gestaltung der Rechtsanteile anzuerkennen. 
Darüber hinaus aber übernimmt er auch Garantie, und zwar ohne 
. Rücksicht auf seine eigene Berechtigung am veräußerten Nachlasse, 
wie der Beitretende bei einem Kaufe. Diese Erklärung des bei- 
tretenden Ehemannes bietet nichts Besonderes"), so daß ich auch 


ı) Louvre 2411. 

Die Beitrittserklärung würde, aus Revillouts Übersetzung zurückübersetzt, 
so lauten: 

„Tut alle Worte, die oben sind, mein Herz ist einverstanden mit ihnen. Ich 
bin entfernt von dir und ich bin entfernt von Herieus, dem Sohne des Petesis, in 
bezug auf alles, in bezug auf was sich die Frau N., meine Frau, entfernt hat von 
euch am Tagestermin, der oben ist. Ich habe keine Rede (Sache) in der Welt zu 
fordern von dir in ihrem Namen vom heutigen Tage an hinauf. Wer zu euch kommen 
wird ihretwegen in meinem Namen, den werde ich sich entfernen lassen von euch. 
Ihr seid hinter mir, euch zu tun gemäß allen Worten, die oben sind. Ich bin hinter 
der Frau N., die oben genannt ist, und hinter der Frau N., meiner Frau. 
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nicht vermag, anzuerkennen, daß eine besondere Andeutung des 
in der letzten Ptolemäerzeit eingeführten Frauenkyrios in ihr vor- 
handen sei. Von einem solchen bieten die demotischen Urkunden 
doch wohl gar kein Beispiel. 


$ 16. (c.) Die rechtliche Bedeutung der Beitrittserklärung. 


Die Beitrittserklärung konnte eine Haftung hervorrufen. Das 
ist durch das memphitische Formular gesichert. Und nach dem 
memphitischen Formular möchte man es als wahrscheinlich be- 
trachten, daß alle Beitrittserklärungen, welche als Rufen auf die 
Urkunde bezeichnet werden, dieselbe Folge hatten. Für die Garantie 
des Elternteils bei dem Ehevertrage des Sohnes ist diese Wirkung 
ja so gut wie sicher. Hier fehlen in den Urkunden selbst, wie oben 
hervorgehoben wurde‘), nicht die Anzeichen, daß die Beitrittser- 
klärung Haftungswirkungen hatte, hier sprechen auch die Seiten- 
stücke der griechischen Notariatsurkunden’), endlich ist für den Ehe- 
vertrag mit der yvvn rgogirıs gerade die ägyptische Rechtssitte, für 
das Alimentationsversprechen einen Bürgen zu bestellen, durch die 
Makarioslegende belegt.) Auch bei dem Darlehnsvertrag ist die 


— nn nn 


ı) 8. 696f. 704 

2) oben S. 697, Anm. 

3) Apophthegmata sancti Macarii Aegyptii c. ı ed. Cotelier, Ecclesiae Graecae 
Monumenta I, p. 338ff., abgedruckt bei Migne, Patrol. gr. 65, p. 2537f. Koptische 
Version aus einem Cod. Vaticanus bei Zoega, Catalogus codicum Copt. 287ff. (oben 
S. 501). Die griechische Erzählung dürfte nach Butler, in Texts and Studies VI, ı 
(Lausiac History, Cambridge 1898) p. 208ff. aus dem Anfang des 5. Jahrhunderts 
stammen: 

Aunynoaro negi Eavrod 6 ABBüb Maxdgıog Atymv' Ore unv venrepog xal Eradnunv 
eis #elllov eig Alyusıcov, Exgarnoav ue nal Ernolmoav aAngınov Eis xounv" xal un delmr 
xaradekaodas, Eyvyov eig Erepov Tonov. nal NADE 17905 ve EVAaÄNG Koouıxög, nal fAdußave 
6 Eoyozsipov mov xal Öinaove wor’ Ovvißn dt ano niigaouod napdEvov Tıva Eig mv 
xobunv Enrieoeiv" aa AaBoüce Kara yaoıgos Nowräro tis ein 6 Toüro nenomaws; n de 
Eeyev 6 Avarwenıng. nal EEeldövres ovvilaßov we Eis ınv xounv, xal Expdueoav Ev 
To roaynAm nov noßoAmusvag yurgas nal wrla Kodpwv nal megienöuzvodv je Ev Tü rWuy 
xara Kupodov Tuntovies we nal Akyovrss. O0ToG 6 uovardg EpPeigev Kußv ıhv rapd£Evor, 
laßere aürov, Aaßere. anal Ervyav ue naga uxpov Tod anodaveiv. AdImv dE us var 
yeoovımv einev' Ewg More tuntere rov &Evov uovaydv; 6 dE diexovbv yos 1R0Aovds 
oniow uov aldouusvos. N0av yüg ÖBoplkovres auröv wollı nal Alyovıes‘ idod, 6 dva- 
- XOENTNS, 0v 0v Euaprvgeig, vl Emoinoe; Kal Atyovoıv ol yoveis aürns; OU% amolvousv 
aörov, Eng dG Eyyunhv TOO To&pew avınv. nal elnov v& dianovntj wo xal Evmy- 
yunoaro us. nal Aneldiv Eis ro xeAllov uov, Edmxe aura 000 elyov onvoid, Ayar' 
nwAn00v xal dos Ti yuvaısi uov payeiv. va Elsyov TO Aoyıouß uov' Maxapız, iov 
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Beitrittserklärung des Bruders doch wohl nur als Garantie aufzu- 
fassen, oben 8. 7ıı. Selbst in den Auseinandersetzungen, welche 
die Gesamthand in Bruchteilsgemeinschaften umwandeln, ist überall 
eine Eviktionshaftung, wenn auch eine geminderte, zu unterstellen. 
Über ihre Tragweite belehrt uns das memphitische Formular.') 
Wie in diesem ist die Eviktionsgarantie der Teilenden als eine 
Garantie gegen Störung durch Prätendenten aus dem Rechte des 
einzelnen Teilhabers zu verstehen. Eine wirkliche Schwierigkeit 
besteht bei dieser Auffassung nur für solche Schuldverträge, bei 
denen sachlich eine Haftung des Beitretenden zunächst unwahr- 
scheinlich ist. So in Nr. II, XVII in 8 14. Die Tochter, welche der 
Sicherungsübereignung zugunsten der Gattin zweiter Ehe zu- 
stimmt, mag auf ihre eigenen Rechte verzichten. Daß ihr, wenn 
sie es nicht ausdrücklich sagt, eine Garantie für den Vater nahe- 
läge, ist schlechterdings eine bedenkliche Annahme, die an Glaub- 
lichkeit nicht gewinnt, wenn wir in dem Setnaroman die zweite 
Frau als die gierige Stiefmutter geschildert sehen, welche die 
Kinder erster Ehe um ihr Gut bringt, ihnen nach dem Leben 
trachtet.”) Ebenso ist es bei den Verkäufen, die an dritte, nicht zur 
Familie Gehörige erfolgen und die Zustimmung der Ehefrau tragen 
oder die Zustimmung der Mutter zur Veräußerung des Sohnes 
enthalten‘), schwer eine Haftungswirkung anzunehmen. Solche Fälle 
warnen vor unvorsichtiger Verallgemeinerung. Man wird als Regel 
zugeben dürfen, daß dort, wo die ägyptischen Notare ein „Rufen auf 
die Urkunde‘ annehmen, eine Haftungsübernahme gewollt sei. Denn 
wir kennen das „Rufen“ als einen Terminus, der eine Verpflichtung 
bezeichnet, in der Friedensbürgschaft des Patus, der in einer Sti- 
, pulation ägyptischen Rechtes die Unterlassung weiterer ProzeB- 
führung zusagt‘), ferner in der Bezeichnung für eine Erklärung 
im Kaufvertrage, welche die Garantie für Rechtsverschaffung be- 
trifft”), endlich als’ Bezeichnung für die mündliche Erklärung des 


EVEEG Eavro yuvainıc. yoN dpyateodas uıxpöV regioodv, iva To&pns abııv' nal eipyafounv 
vorra nal nulgav, al Ineunov aürd..... Es ist ein später Fall des Ehevertrags 
mit der sog. yvv} reopiris, vgl. meine Bemerkung Zeitschr. d. Sav.-Stift. 33, 616. 

1) oben $. 719. 2) Bericht bei Revillout, Precis 2,1110 Anm. 

3) $ı4 Nr. XI. XII 

4) P. dem. Wiss. Ges. 18, in Gradenwitz-Preisigke-Spiegelberg, Ptolem. 
Erbstreit (Schriften d. Straßb. Wiss. Ges. 1912) S. 50f. 

5) oben 8. 548. 673. 
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Bürgen bei der Handnahmebürgschaft.") Danach ist es wahrschein- 
scheinlich, daß auch bloße Einverständniserklärungen vorkamen, 
bei denen eine Haftung nicht begründet wurde. Nicht umsonst 
scheidet die Terminologie des griechischen Notariats in dem ptole- 
mäischen und römischen Ägypten bei der Beitrittserklärung im 
Ehevertrage?) die Zustimmung (eddoxeiv) und die Garantie (&yyväctaı) 
oder das euvdoxeiv und das &xıxeledew. Schon P. Grenf. Il, 26 scheint 
einen Unterschied zwischen dem ovveıxelcbemv, d. h. der Garantie 
bei Abschluß des Schuldvertrages, und dem Zustimmen (ovvevdoxeiv) 
bei der Quittung zu machen.”) Es gibt keinen sicheren Fall in 
den griechischen Urkunden, in welchem das eddoxeiv als ein Wort 
für eine Haftungsübernahme gebraucht wäre.‘) Schon die griechische 
Notariatssprache führt uns darauf, auf die Urkundenklauseln der 
demotischen Urkunden Wert zu legen. Wo nur die Klausel „mein 
Herz ist einverstanden“ stände, die ja als parallel zu dem euddoxeiv 
nachweisbar ist”), da wäre der Gedanke an eine Haftung, die über- 
nommen würde, wohl ausgeschlossen.°) Wo dagegen die Auffor- 
derung zu dem Vollzug der traditio chartae deutlich ist, oder wo 
ein Befehl „Tut alle Dinge, die oben sind“ steht’), ist es wahr- 


ı) oben S. 528. 2) P. Oxy. 905, oben $ 14, S. 696, Anm. 2. 

3) P. Grenf. II 26 (a 103 v. Chr.), wo nach Anweisung der Herausgeber zu 
rezensieren sein dürfte: (Toüro dorı rö davsıov) 6 Ovvenıxelsvodong TNS TOUTMv unteös 
Bansıs vg HIawrog 28091 <H Hal)ovvevdoxei oig neoyeygauutvors (Text: Svvevdoxoüvres 
zov npoyeygauluvov)). 

4) Bei den evdox1j0eıg der Vormünder oder Vertreter zu ihrer Ernennung oder 
Bevollmächtigung wird niemandem zweifelhaft sein, daß eine Haftung nicht über- 
nommen wird (P. Oxy. 56,21. 33 — n. 94, 15. —n. 97, 18, 24 — n. 261, 17. — 
n. 726, 22.—n.727,26). Ebensowenig bei der südsxnaıs des einen Kontrahenten zur 
önuoolworg, die der andere erwirken will, Oxy. 1200, 36. 51. — n. 1208, 25fl.— 
n. 1276, 19. — n.1273, 39. — Ebensowenig ist bei den griechischen Teilungsver- 
trägen bei einverständlicher Auseinandersetzung (25 eddoxovvrwv) an eine Verpflich- 
tung gedacht. — 

Es bleiben als einigermaßen zweifelhaft nur die eddoxnosıs der Ehefrauen bei 
dem Vertrage des Eheinannes. P. Lond. 2 n. 277 (p. 217) a® 23 v.Chr. — P. Oxy. 
496, 8. Aber gerade durch den letztgenannten Ehevertrag, wo die Zustimmung der 
Frau zu Verfügungen des Mannes für erforderlich erklärt wird, ist der Sinn des 
eVdoxeiv völlig gesichert. Auch die papyrologische Literatur ist bisher auf diesem 
Standpunkte gewesen. 

5) In Leid. P. 3 1.33/4 steht bekanntlich statt „mein Herz ist einverstanden“: 
orı(nv>6onnods u£. | 

6) In den obigen Urkunden ist das nicht der Fall. 

7) Alle Beitrittserklärungen in $ 14 und 15. 
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scheinlich, daß zunächst an die Haftungswirkung gedacht war. 
Sicheres wird man allerdings auch hier nicht behaupten wollen. 
Nur da, wo, wie stets in Memphis, die ausdrückliche Erklärung 
über die Haftung mit oder nach dem Schuldner steht, ist die 
Haftungswirkung zweifellos. 

Welches aber diese Haftung gewesen ist, können wir mit an- 
nähernder Sicherheit erraten. Eine Bürgschaft ähnlich der Hand- 
nahmebürgschaft ist nicht wahrscheinlich, obwohl ja in dem gräko- 
ägyptischen. Notariate die Bürgschaft durch &ypün zu demselben 
Zweck wie die demotische Beitrittserklärung durch Rufen auf die 
Urkunde gebräuchlich war. Die Scheidung der Terminologie und 
des Formulars von Handnahmebürgschaft und Beitrittserklärung 
wird ihren Grund haben. In den Handnahmebürgschaften konnten 
wir deutlich den Gedanken feststellen, daß der Handnehmer seine 
Person für die Garantie einsetzte. Diese Haftung wurde in den meisten 
Fällen durch eine Vermögenseinsetzung ergänzt. Von dieser Wir- 
kung des Einsatzes der Person, von den üblichen (8. 570ff.) Haf- 
tungsklauseln bieten die Beitrittserklärungen nichts. Auch so- 
weit die Haftung des Beitretenden neben dem Schuldner in Frage 
kommt, ist durchaus nicht dieselbe Wirkung mit Sicherheit vor- 
auszusetzen. Der Handnehmer steht deutlich nur für den Schuld- 
ner ein.') Er haftet, wenn dieser nicht selbst zahlt, und das Deckungs- 
verhältnis war derart gestaltet, daß der Bürge, in Anspruch ge- 
nommen, zunächst das Recht hatte, sich aus dem Vermögen des 
Schuldners die Leistung zu beschaffen.) Von alledem ist bei der 
Beitrittserklärung nichts zu merken. Nur selten tritt eine Formu- 
lierung auf, die den Versprechen der Handnehmer, eventuell selbst 
zu erfüllen, gleichklingt (oben $ ı5, Nr. 6). Aber wenn wir sonst 
solche Versprechen nicht finden und doch sicher sind, daß eine 
Haftung des Beitrittserklärenden nach Vertragsgrundsätzen eintrat, 
ist es sehr wahrscheinlich, daß in diesem einen Falle dem Bei- 
tretenden eben eine Erleichterung gewährt werden sollte wie dem 
römischen Bürgen durch fideiussio, wenn er versprach für den 
Fall, daß der Schuldner nicht zahlte, selbst zu leisten.) 

Der eigentümliche Charakter der Beitrittserklärung zeigt sich 
für die Haftungsgestaltung dadurch besonders deutlich, daß wir 


ı) oben 8. 598f. 2) oben 8. 591 ff. 3) D. 46, ı, 16, 6. 
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beobachten können, daß der „Rufer auf die Urkunde“ bei dem 
Kaufvertrage kein Bürge ist, sondern als mithaftender Gewähre be- 
handelt wird und ebenso in den Eigentumsprozeß eintritt, wie das 
für den griechischen Beßewwrng zweifellos ist") und wie es die ur- 
sprüngliche Gestaltung auch für den ältesten römischen secundus 
auctor gewesen sein dürfte”) Wer auf die Kaufurkunde ruft, ist 
nach dem Sprachgebrauch der griechischen Notare ein Mitver- 
käufer, GvurwAoduevog. 

Mit aller Klarheit geht dies aus P. Eleph. dem.. 12 hervor, 
einer der schönsten demotischen Prozeßurkunden, welche von 
Spiegelberg zuerst übersetzt, von ihm und Preisigke sachlich 
noch nicht in den richtigen Zusammenhang gestellt wurde, dann 
durch Griffith und Wilcken richtiger gedeutet wurde und nun 
durch Sethes Bearbeitung völlig verständlich geworden ist. Ich 
gebe die Sethesche Übersetzung des Textes der aus dem Jahre 
245 v. Chr. datierten Urkunde:?) 

ı. Es sagte die Frau Tahapis, Tochter des Kellos, ihre Mutter 
ist .... mont, 

2. zu der Frau Tastis, Tochter des Harmachis, ihre Mutter 
ist Esoeris: Ich habe (über) einen Titel mit dir geredet*) vor den 
Richtern wegen des Hauses, welches in dem mittleren Quartier 
von Elephantine liegt, und dieses Hausrates, sowie der Halskette 
aus Silber.°) 

3. Die Richter haben dir Recht gegeben gegen mich in bezug 
auf sie (ea).‘) Ich bin entfernt von dir in bezug auf das obige 
Haus, das gegeben wurde gegen Geidbezahlung der Frau Tisem- 
theus und (in bezug auf) diesen Hausrat (und) die Halskette. Ich 
habe keine Sache (oder Rede) 


1) Griech. Bürgschaftsr. 1, 344 ff. — Dazu Koschaker, der 2. d. Sav.-St. 30, 418 
sich noch zurückhaltend äußerte, aber Assyrisch-babylon. Bürgschafter. p. 200fl. 
meine Auffassung zugrunde legt. 

2) Daß der secundus auctor selbst Gewährschaftshaftung gehabt haben muß, 
ursprünglich auch in dem Eigentumsprozeß als Gewähre eingetreten sein dürfte, habe 
ich Hermes 45,605f. ausgeführt. 

3) Umschrift von Spiegelberg, Demotische Elephantine-Papyri S. 24/25. Da- 
zu Griffith, Gött. Gel. Anz. 1909, p.85f.; Wilcken, Archiv für Papyrusforschung 
5, 216. 

4) vgl. oben Sethe, Urk. ı2, $ 36b, 4gb. 

5) Unverstandenes Wort. Griffith: neck-lace (?). 

6) s. oben 8. 277. 
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4. in der Welt von dir zu fordern in ihrem Namen von heute 
hinauf, alle Jahre bis in Ewigkeit. Der welcher zu dir kommen 
wird ihretwegen in meinem Namen, im Namen irgend jemandes 
in der Welt, im Namen des Rufens, das du getan hast auf die 
Schrift, welche man gemacht hat der Tisemtheus') 

5. in seinem (des Hauses) Namen, den werde ich sich ent- 
fernen lassen von dir und der Halskette und dem Hausrate....... ?) 
Du hast mir ihr Recht, ihr Urteil, ihren Eid gemacht 

6. vor Chnum. Ich habe keine Sache (oder Rede) von der 
Welt von dir zu fordern in ihrem (d. h. des Hauses und der 
Sachen) Namen. Dein Bevollmächtigter ist es, der Zwang nimmt 
in betreff aller Dinge, über die er mit mir reden wird im Namen 
aller obigen Worte, und ich tue sie auf sein Geheiß mit Not- 
wendigkeit 

7. ohne Verharren, ohne jeden Schlag.°) i 

Die Frau Tisemtheus, Tochter des ...... ‚ der gegeben wurde 
das obige Haus, wird‘) sein hinter Tastis, der Tochter des Harmachis, 
wegen der Geldbezahlungsschrift (und) der Entfernungsschrift, von 
denen Tastis sagte: „ich werde veranlassen, daß Tahapis, Tochter 
des Kellos, sie ausstelle“, ich (aber, Tahapis) werde sie ausstellen 
der Frau Tisemtheus, Tochter des Patus. 


Griechische Beischrift. 


(Zrovs)y Oavr. GvrygagpN) 
7jv Enomoero Känıs 

Teotrirı drootaolov egl @v 
ev[exd]acı adräi. °) 


Diese demotische Urkunde würde also in der Paraphrase eines 
modernen Juristen lauten: 

Tahapis erklärt der Tastis: 

Ich hatte gegen dich wegen eines Eigentumsanspruches, der 
sich auf das Haus im Zentrum von Elephantine, auf das Zubehör 


ı) (n) mp: ‘I r-ir-trp: sh r-ir-w. 

2) Es folgt hier @n dunkler Relativsatz, der im Anschluß an Spiegelbergs 
Lesung lauten würde: „die sie (wer?) gegeben hat als meinen [Anteil] an dem Be- 
gräbnis der Böcke“. 

3) Vgl. Sethe oben 8. 245. 

4) Es steht Apr da, nicht dd, wie Spiegelberg las. 

5) Nachgeprüft von Wilcken a. a. 0. 

Abhandl. d. S. Akademie d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXXII 48 
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dieses Hauses sowie auf die Halskette richtet, Klage erhoben. Die 
Klage ist abgewiesen. 

Ich erkläre nun, daß ich unterlegen bin und daher Abstand 
für das von der Tisemtheus gekaufte Haus erkläre, für dessen Zu- 
behör sowie für die Halskette. Es steht mir jetzt kein Anspruch 
mehr gegen dich zu. Ich übernehme die Verpflichtung, das Er- 
gebnis dieses Prozesses auch für alle Zukunft positiv durchzu- 
setzen, wenn irgend jemand gegen dich, die siegreiche Beklagte, 
wegen der Garantieerklärung vorgeht, welche du zur Kaufurkunde 
zugunsten der Tisemtheus abgegeben hat. Du hast mir gegenüber 
das Verfahren bis zum Urteil durchgeführt, hast mir den Eid ge- 
leistet wegen des streitigen Hauses. Ich habe keinen Anspruch 
auf die Streitobjekte gegen dich. Wer zur Geltendmachung deiner 
Rechte befugt ist, wird sich auf diese Erklärung gegen mich be- 
rufen können, Ich hafte ihm, mit sofortiger Vollstreckbarkeit, ohne 
Einrede. Was die Haftung aus deiner Erklärung betrifft, durch 
welche du versprachst, eventuell die Tahapis zur Veräußerung der 
streitigen Grundstücke an die Tisemtheus anzuhalten, so bin ich 
zu dieser Anerkennung gegenüber der Tisemtheus bereit. 


Die Urkunde hat offenbar mit einer rechtsgeschäftlichen Ver- 
äußerung, auf welche sie Spiegelberg und Preisigke bezogen, 
‘ nichts zu tun. Sie ist ein Prozeßvertrag, wie Griffith und Wil- 
cken sahen, aber kein friendly arrangement, sondern ein Vertrag, 
der ein Urteil voraussetzt und daher nicht mit einem Vergleich 
wie P. Hibeh 96 in Parallele gesetzt werden kann. Es ist viel- 
mehr eine Abstandsurkunde, wie sie uns heute als Urfall dieser 
Erklärungen des ägyptischen Notariates erscheint:') der Kläger ist 


ı) DarüberGradenwitz beißradenwitz-Preisigke-Spiegelberg, Ptolem. 
Erbstreit p. 7 ff. — Partsch, 2.d. Sav+St.33,618f. Arch. f. Papyrusforschung 5,466. 
Demotische Papyrus Hauswaldt p. 16*. — Koschaker, Berl. Philol. Wochenschr. 1912, 
Sonderheft Nr. 5 p. 1713f. — Die aramäischen ähnlichen Rezeßurkunden sind schon 
von Revillout, Origines egyptiennes de droit civil romain (1912), p. 92. 95 beachtet. 
Vgl. auch Pritsch, Zeitschr. f. vgl. Rechtswissensch. 27, I17f. 27, 39 und neuestens 
M.Schorr, Altbabylonische Rechtsurkunden (1913) p. 350, wo die unserer oyyyagpi 
&rrootaolov ähnlichen Urkunden duppi oder kunukki (Ja)lä rägami beschrieben und 
zitiert sind. Auch dort sind es gerade Urteilserfüllungsgarantien der abgewiesenen 
Kläger, wenn auch solche der Beklagten vorkommen. Aus der babylonischen Rechts- 
literatur vgl. noch Kohler und Ungnad, Hammurabi IV, S.98. Kohler, Zeitschr. 
f. vgl. Rechtswissensch. 2, 8. 142. Koschaker, Proceedings of the Society of Bibli- 
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im Eigentumsprozesse abgewiesen worden, er erklärt sich über- 
wunden, er tritt dadurch ausdrücklich dem Urteile bei und ver- 
spricht, das Urteil zu halten: „ein Urteilserfüllungsgelübde des ab- 
gewiesenen Klägers“ würde der germanistisch gebildete Jurist sagen. 
Im ägyptischen Prozesse kommt das vertragliche Moment, das 
jedem: primitiven Prozesse innezuwohnen scheint, so scharf zum 
Ausdruck, daß nicht nur der Prozeßbeginn ein „Sprechen über den 
Rechtsanspruch mit dem Beklagten“ ist, analog dem agere cum 
aliquo des römischen Privatprozesses, sondern auch nach dem Ur- 
teil der abgewiesene Kläger das Urteil durch ausdrückliche Er- 
füllungsgarantie annehmen muß. Dem modernen Ohr klingt diese 
Erklärung wie ein Vergleich, aber ein solcher ist ja nach dem 
Urteil nicht möglich. 

Es verlohnt die prozessuale Lage zu ‚erwägen. Die Frau Tahapis 
hat gegen die Frau Tastis geklagt, wegen des Rufens, das diese 
auf die,Veräußerung des streitigen Grundstückes zugunsten der 
Tisemtheus getan hatte. Die Tastis war nicht Veräußerin, sondern 
sie hatte nur für den Veräußerer eine Beitrittserklärung abgegeben. 
Wie konnte die Tastis verklagt werden?” — Die schon erkannten 
Grundlagen des ägyptischen Vindikationsprozesses lassen darauf 
eine Antwort zu‘). Die Vindikation, d.h. die Handlung, welche 
durch einen „Zugriff“ am Grundstück die Rechte des Angreifers 
zum Ausdruck brachte, hatte wahrscheinlich gegen die Tisemtheus 
stattgefunden.”) Diese hatte sich auf ihren Vormann berufen. Statt 
dieses Vormannes, der nicht genannt ist, hatte die Tastis den Ein- 
tritt in den Gewährenzug vollzogen. Gegen sie hatte der An- 
greifer die Klage gerichtet. Daß die ägyptische Vindikation durch 
einen solchen der römischen Vindikation ähnlichen Akt?) eingeleitet 
wurde, daß der Vormann in den Prozeß eintreten konnte, wird 
durch diese Urkunde bewiesen. Bei dem Eintritt in den Prozeß 
muß die Tastis die Erklärung abgegeben haben, welche am Ende 
der Urkunde erwähnt wird. Sie versprach der angegriffenen Be- 


cal Archaeology 1913, 8. 239 f. — Krit. Vierteljahrsschr. f. Gesetzgebung und Rechts- 
wissensch. 1914, 9. 438. 

ı) Vgl. Demotische Papyrus Hauswaldt p. 24*ff., wo auch schon $. 27* Anm. 2 
auf P. Eleph. 12 hingewiesen ist. 

2) Vgl. Hauswaldt-Papyri p. 25*. 

3) Hauswaldt-Papyri p. 27*. 
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sitzerin, daß sie eventuell die Angreiferin dazu bringen werde, daß 
sie der Käuferin die gekaufte Sache überließe, und daß jedenfalls 
die Klägerin das Recht der Besitzerin Tisemtheus anerkennen 
werde. Es ist nichts anderes, als was der Gewähre auch nach 
anderen Rechten tut, wenn er seiner Haftung dem Käufer gegen- 
über entgehen will... Daß wirklich der Eigentumsprozeß . nun- 
mehr gegen die Tastis, die als bloße Garantin des Vormannes 
aufgetreten war, begann, zeigt die Wendung der Urkunde, daß 
die Klägerin Tahapis gegen die Tastis die Klage erhoben hat 
(wörtlich mit ihr über die knb geredet hat)”), ferner die Erklä- 
rung der abgewiesenen Klägerin, welche anerkennt, kein Recht an 
dem Grundstücke zu haben. Der Prozeßgang hat einen Eid der 
Beklagten Tastis zur Folge gehabt, welcher der Tastis wohl wie 
sonst diese Eide in einem bedingten Endurteile auferlegt worden 
war.‘) Die Beklagte hatte den Eid geleistet, darauf war die 
Klägerin abgewiesen worden. Das Ergebnis dieses Prozesses ist 
die Urteilserfüllungsgarantie, welche der Kläger in der vorliegenden 
Urkunde leistet. 

Dasselbe Ergebnis, daß der Rufende die Gewährschaftshaftung 
mitträgt, folgt aus P. Louvre 2434 + 2437), einem prozessualen 


ı) Vgl.z.B.D. 44,4, 15. 

2) Vgl. auch in der Beischrift: eg @v (sc. Känıs) &v[erajası auıne (sc. 
Taotirı). 

3) Vgl. oben S. 673ff. 676. S 

4) Louvre 2434 + 2437 (Rev. Chrest. dem. 20gff.). Revillout, Propriete 
p. 431. Nach Revillouts Faksimile von Sethe neu übersetzt. Jahr 8 Monat Choiak 
des Königs Ptolemaios, Sohnes des Ptolemaios (a 277 v. Chr.). 

(I) Der Pastophore des Amenophis im Westen Thebens Pchel-chons, Sohn 
des Panas, seine Mutter ist Ta-'w, macht (Klag)schätzung gegen Anch-amun, Sohn 
des G@m-w-hp, seine Mutter ist T-schen-chons, und Thotortaios, Sohn des Thut-men, 
seine Mutter ist T-schen-chons, seinen Bruder, zusammen zwei Personen, auf Geheiß 
der Nes-chons, Tochter des Teos, ihre Mutter ist Ta-b:, sagend: 

(I) Es sagte die Nes-chons, Tochter des Teos, die oben genannt ist 
(folgendes): „Es geschah im Jahre 9 (sic, Revillout), Monat Choiak des ewig 
lebenden Königs, daß mir die Frau T-schen-chons, Tochter des Pete-Harpre, ihre 
Mutter, eine Geldbezahlungsschrift (und) eine Entfernungsschrift machte in be- 
treff eines Hauses, das gebaut und gedeckt ist, und seines Hofes (folgt dessen 
Beschreibung). Sie sagte in (ägypt. auf) den Schriften, die sie mir in betreff 
seiner (des Hauses) machte: Wer gegen dich herauskommen wird, seinetwegen in 
meinem Namen oder im Namen irgendeines (anderen) Menschen in der Welt, den 
werde ich sich entfernen lassen von dir und ich lasse es (das Haus) rein sein dir von 
jeder Anb-Urkunde oder irgendeiner anderen Sache (Rede) in der Welt zu jeder 
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Schriftsatze, den man als Klage ansprechen kann, wenn man sich 
darüber klar ist, daß der Ägypter zwischen der Erhebung der 
Anforderung an den Beklagten und dem „Besprechen der knb-Ur- 
kunde“ scheidet‘), wie der Römer zwischen der Anforderung bei 


Zeit“. Es rief Anch-amun, Sohn des Gm-w-hp, ihr Sohn, auf (r) dieselbigen Schriften 
sagend: „Ich werde es dir rein sein lassen von jeder Sache (Rede) in der Welt zu 
jeder Zeit“. Es machte mir Thotortaios, Sohn des Thut-men, der oben genannt ist, 
eine Entfernungsschrift betreffs meines Hauses und seines Hofes. Er sagte in ihr: 
“Und ich lasse es dir rein sein von jeder Rede (Sache) in der Welt zu jeder Zeit?.* 
Ich ging, um Gebrauch zu machen von meinem Hause, das oben genannt ist, und 
seinem Hofe. Es standen Tji-djodj, Sohn des Thotortaios selbst vor mir und andere 
Leute, um mich nicht arbeiten zu lassen in ihm, sagend: „Ich habe eine Sache (Rede) 
an ihm (dem Hause)“. Es macht die Sache, die verloren gegangen ist aus meiner 
Hand im Namen der Verhinderung (d.i. wegen der Fernhaltung) von meinem Hause, 
das oben genannt ist, und seinem Hofe: so Silberlinge, macht 5c: Stateres, macht 
10 Silberlinge wiederum. Ä 

(II) Möge man sie veranlassen, sie mir zu geben. 

Möge man sie veranlassen, den Tji-djo-dj, Sohn des Thotortaios, und andere 
Leute sich entfernen zu lassen von mir in bezug auf mein Haus, das oben ist, und 
seinen Hof. 

Möge man sie veranlassen, es (das Haus) mir rein sein zu lassen gemäß den 
Schriften, die sie (resp. man) mir gemacht haben (resp. hat) betreff seiner, meine 
Reinheit (oder Reinigung) von ihm zu jeder Zeit. 

(IV) Anch-amun, Sohn des Gm-w-kp, und Thotortaios, Sohn des Thut-men, die 
zwei Personen, die oben genannt sind, ich bin hinter ihnen in bezug auf das Recht 
der Schriften, die sie mir gemacht haben in betreff des Hauses, das oben genannt 
ist, und seines Hofes, um mir ihr Recht zu tun alle Zeit. Ich habe noch eine Sache 
(Rede), die sie gesagt haben, die nicht zu finden ist (wörtl.: „um sie nicht zu finden“) 
auf diesem (Schriftstück), was ich gemacht habe, um zu machen Schätzung gegen 
sie (als) meine Schätzung. 

Sethe rechnet damit, daß in den letzten Worten etwas von Revillout falsch 
wiedergegeben ist. Der Sinn ist klar und wird auch von Revillout (Propriete p. 433), 
der allerdings die Worte etwas anders als Sethe zu verstehen scheint, geahnt, wäh- 
rend er sonst in der Urkunde vielfach phantastisch übersetzt: in den Schlußworten 
behält sich der Kläger noch einen besonderen Antrag vor für den Fall, daß die Ge- 
währenhilfe nicht geleistet wird. Dieser besondere Antrag sei nicht auf dem vor- 
liegenden Schriftsatze zu finden, der nur den jetzt fälligen Anspruch beziffert. 

ı) Zu Anb vgl. oben Sethe 8. 281. 

Von diesem dd knb irm „über eine knb reden mit‘, das den Anfang des ‚Rechts- 
streit@s vor Gericht bezeichnet, müssen wir unterscheiden das smj r „klagen gegen“, 
das wir in Straßb. Wiss. Ges. 18 (Ptolemäischer Erbstreit, Gradenwitz-Preisigke- 
Spiegelberg) und in P. Brüssel 4, 1.5 (oben 8.677 Anm. ı, 678 Anm. ı) haben. 
Es geht wohl dem dd knb zeitlich voran. Man klagt, und nachher erfolgt die Ver- 
handlung über den Streit zwischen den Parteien. 

In P. Louvre 2434 + 2437 steht am Anfang und Ende ir $r „ein $r machen 
gegen“. Dieser Ausdruck bedeutet im Koptischen (p-:saape-) „jemanden ein- 
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der in ius vocatio oder der ersten postulatio actionis einerseits 
und dem agere cum aliquo andererseits bei der litis contestatio. 
Ob die Begriffe Ähnliches bedeuten, ist noch nicht klar, aber jeden- 
falls bedeutet das smj r, klagen, das hier wohl in Gestalt des 
„Klagschätzens“ vorliegt, einen ersten Akt bei der Vorbereitung 
des Prozesses, der noch nicht das Prozeßverhältnis begründet, da 
in den Abstandsurkunden nach dem Urteil nur in dem „Sprechen 
über die knb“ das wesentliche Moment der Prozeßbegründung ge- 
funden wird.‘) Es ist ja nach der Rechtsvergleichung durchaus 
wahrscheinlich, wenn auch nicht bewiesen, daß auch der ägyptische 
Prozeß, der auch vor einem Richterkollegium entschieden wird, 
ebenso eine positive Erklärung des Beklagten, ein Zusammen- 
wirken bei dem „Besprechen der knb-Urkunde“ erfordert wie der 
alte römische Prozeß und das griechische Verfahren mit seiner 
Defensionserklärung des Beklagten.) Ich lege die wichtige Ur- 
kunde im Texte vor, den Sethe neu nach Revillouts Abschrift 
übersetzte, indem Spiegelberg wichtige Beiträge gab. 

Der Schriftsatz soll einen Prozeß ähnlicher Art vorbereiten, 
wie derjenige war, dessen Schlußakt wir in der Abstandserklärung 
des abgewiesenen Klägers in P. Eleph. ı2 erkannten. Der Kläger 
tritt als Ehemann°) und procurator der Käuferin eines Grundstücks 
gegen den Eviktionsgaranten des Kaufes auf, welcher auf die 
Kaufurkunde gerufen hatte, außerdem gegen einen Bruder dieses 
Garanten, der in selbständiger Abstandsurkunde das Recht der 


schätzen“ auf den und den Wert. Wie das an unserer Stelle passen soll, ist nicht 
klar (Sethe). Hierzu mache ich darauf aufmerksam, daß auch im Ptolemäerprozeß 
naeh griechischem Prozeßrechte ein solches Schätzen in dem Klagantrage immer 
vorliegt (vgl. Mitteis, Grundzüge 17), indem dort der Klagantrag ein Timema ent- 
hält und die Klage einen Schätzungsantrag darstellt. Wenn dieser Zusammenhang 
irgend etwas besagt, bezog sich das Schätzen nur auf die Nennung des Betrages von 
50 Stateren, indem für die Verweigerung der Gewährleistung eine weitere Schätzung 
in den Schlußworten vorbehalten wird. 

ı) P. Eleph. ı2, ferner die Berliner und Londoner Urkunde bei Revillout, 
Rev. eg. 3, ı5f. x 

2) Für das altgriechische Recht vgl. das Arch. f. Pap.-Forschung 6, 73 not 
ad 1. ıı Gesagte. Die positive Erklärung des Beklagten ist allerdings bei Lipsius, 
Attisches Recht 8. 823 ff. 828ff. gar nicht beachtet, ebenso wie man vergebens die 
Lehre von dem öwoAoyeiv, dem Anerkenntnis vor der Gerichtsbehörde, sucht. 

3) Die Ehe des Pchelchons mit der Neschons steht durch P. Louvre 2438 
(oben S. 693) fest, wo ihr Sohn Patem auftritt. 
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Käuferin anerkannt hatte. Der Kläger beruft sich auf die aus- 
drückliche Erklärung (II): Wer zu dir kommen wird in meinem 
Namen oder im Namen. eines anderen Menschen von der Welt, 
den werde ich sich entfernen lassen von dir ...“ 

Es ist deutlich, daß die Garantie der ihre Beistimmung und 
das Rufen erklärenden Person ebenso wirkt wie die Garantie der 
Verkäuferin selbst, denn die Anträge (III) lauten auf Beseitigung 
des Rechtes der Dritten.') Beabsichtigt ist auch hier, daß der 
Garant in den durch die Vindikation eines Dritten eröffneten 
Prozeß eintreten solle und dem Käufer das Recht erstreiten 
soll, indem der abgewiesene Vindikant ihnen dieselbe Erklärung 
abgeben soll, wie sie in P. Eleph. ı2 vorliegt. Nicht ganz klar 
ist die prozessuale Lage. Man könnte zweifeln, ob eine Klage 
des Störers gegen den Erwerber des Grundstücks schon vorliegt. 
Gesprochen wird nur von der Rechtsbehauptung des Störers und 
von seinem außergerichtlichen Gewaltakte. Vielleicht ist die Un- 
klarheit eine absichtliche, indem der Erwerber die Gewähren im 
Wege der Klage zwingen will, Gewährenhilfe zu leisten, sei es, 
daß es zu einem Angriff des Störers kommt, indem dann der Er- 
werber als Beklagter den Prozeß auf den Gewähren schieben will, 
wie im Falle des Eleph. ı2, oder daß der Erwerber selbst mit der 
Klage des Eigentümers (vgl. oben S. 676ff.) gegen den unrechten 
Prätendenten vorgehen will und sich dafür die Gewährenhilfe 
sichern will. Es bleibt ferner unklar, ob der übliche Fäll des Evik- 
tionsprozesses vorliegt, daß der Erwerber im Besitze war und 
angegriffen wird. Möglich wäre auch, daß der Erwerber noch gar 
nicht die tatsächliche Nutzung des gekauften Grundstücks gehabt 
hätte und bei dem Versuche, sie zu beginnen, gestört worden 


ı) Für das ägyptische Recht ist es klar, daß die Gewährschaftsklage auf Er- 
füllung der Gewährpflicht ging, daß es nicht nur einen Anspruch wegen versäumter 
Gewährschaft gab, wie die römische actio auctoritatis einer war. — Für die grie- 
chische öl«n Beßawoewg war die Frage früher streitig, jetzt vgl. mcine Ausführung 
Gött. Gel. Anz. 1909, 8. 716f. 

Der ägyptische Rechtszustand ist für uns nicht überraschend: in den Abstands- 
urkunden ist das Versprechen: „ich entferne ihn von dir, wenn ich ihn nicht ent- 
ferne, 50 entferne ich ihn mit Notwendigkeit ohne Verharren“ mit der Exe- 
kutivklausel abgegeben. Auf griechische Nachbildungen dieses demotischen Formulars 
hatte schon Braßloff, Zur Kenntnis der Volksrechte in den romanisierten Ost- 
provinzen des römischen Reiches, Weimar 1904, 8. 15 hingewiesen. 
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wäre. Aber auch dies würde nichts an der Zuständigkeit der 
Schutzmittel aus der Gewährschaft ändern, da ja nach Maßgabe 
der Prasis der Erwerber von deren Ausstellung an der Passiv- 
legitimierte für die Klagen wegen Eigentums ist und die Gewähr- 
schaft von diesem Momente an gilt. (Vgl. Demot. Papyrus Haus- 
waldt S. 14 *f.) 

Die Anträge zielen nicht nur auf die Gewährschaftsleistung, also 
auf Ausstellung der Abstandserklärung seitens des Störers und 
eventuelle Beseitigung seines besseren Rechtes ab, sondern auch 
auf Zahlung der Buße wegen verbotener Eigenmacht, auf welche 
der zu Unrecht angegriffene Eigentümer ein Recht hat, ohne daß 
wir schon erkennen können, wie sich die hier erwähnte Buße zu 
den in den griechischen Urkunden erwähnten ähnlichen verhält.') 

Der Tatbestandsdarstellung und den Anträgen ist einerseits 
die Nennung der Käuferin Neschons beigefügt, auf deren Recht 
sich der Kläger beruft (II); sie hat die Angaben des Klägers über 
den Kauf und die Garantie bestätigt. Der Kläger geht „auf Ge- 
heiß“ (zum Wort Sethe oben S. 5gf.) dieser Käuferin vor. Sie 
wäre eigentlich als Kläger zu erwarten, da ihre Rechte aus dem 
Kauf geltend gemacht werden. Hat sie nun den Kläger als Prozeß- 
prokurator bestellt, oder an ihn veräußert? Von demselben Tage 
ist eine Abstandserklärung derselben Neschons erhalten’), in wel- 
cher sie das Recht des Klägers über mehrere Gegenstände an- 
erkennt, darunter Hausgrundstücke, die sie dem Kläger veräußert 
habe. Hatte sie das streitige Grundstück mitveräußert? — Die 
Abstandsurkunde könnte dann zusammen mit ihrem Auftreten als 
Zeugin gegen die Beklagten zu der Gewährenhilfe der Neschons 
gehören. Aber das ist nur unsichere Vermutung. 

Andererseits ist dem Schriftsatze eine Rechtsausführung (IV) 
beigegeben, die ausdrücklich sagt, daß der Kläger die Beklagten 
in Anspruch nimmt, weil er hinter ihnen ist in bezug auf das 
streitig gewordene Haus. Also auf die Gewährschaftspflicht wird 
damit der Anspruch ausdrücklich gegründet. 


ı) P. Petrie 3, 20 col. 3 (3. Jhd.). P. Par. 14 (a® ı27 v. Chr.). P. Tebt. 
105, 1. 36. 

2) P. Louvre 2428. Revillout, Propriete p. 427f. hat augenscheinlich diese 
Urkunde unrichtig referiert, indem er sie in die Regierung des ersten Ptolemäus 
verlegte und in ihr eine Veräußerung an Neschons sah. 
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In unserem Zusammenhange genügt es, daß die Urkunde‘) 
deutlich von der Rechtsanschauung ausgeht, daß derjenige, der 
auf die Urkunde ruft, auch aus der Eviktionsgarantie in Anspruch 
genommen werden kann. 

Für die Garantie durch Rufen auf die Urkunde ist damit der 
Beweis erbracht, daß sie viel stärker als eine Bürgschaft wirkte. 
Denn der Bürge, der dafür einsteht, daß der Schuldner seine 
Pflicht als Vormann erfüllen werde, wird dadurch noch nicht zum 
Vormann.”) Der Beitrittserklärende aber wird in dieselbe Lage ver- 
setzt wie der Schuldner selbst. Von dieser Feststellung aus wird 
es interessant, daß in der oben $ ı4 Nr. IX erläuterten Urkunde 
(S. 702) die Großmutter des Mannes, der mit der Tanufer die Ehe 
schloß und ihr im Ehevertrage eine Sicherungsübereignung an dem 
Familienvermögen bestellte, als Verkäuferin der zu dem Familien- 
vermögen ihres Enkels gehörenden Grundstücke bezeichnet wird. 
Nach dem üblichen Urkundenstile wird die Großmutter als Bei- 
stimmende ihres Enkels aufgetreten sein. Aber da sie durch diese 


ı) Für die weitere Verwendung der Urkunde in der Literatur sei nur be- 
merkt, daß, selbst wenn man von der Auffassung ausgeht, daß der Besitz dem 
Erwerber nicht übergeben war, dadurch doch nichts an der Rechtsauffassung ge- 
ändert wird, welche ich in der Ausgabe der demotischen Papyrus Hauswaldt über 
den Kauf und die Eigentumsübertragung nach &ägyptischem Rechte vertrat. 

1. In der Urkunde ist vorausgesetzt, daß dem Erwerber nach der Ausstellung 
der Prasis das Grundstück schon gehört. („Im Namen der Verhinderung des Hauses, 
das oben genannt ist“.) Es wird auch nicht bestritten, daß der Kläger gegenüber 
dem Störer zur Verteidigung seines Rechtes legitimiert ist. Nur Gewährenhilfe wird 
von den Garanten verlangt. 

2. Wahrscheinlich war mir auf S.ı4*, daß der Verkäufer regelmäßig mit der 
Prasis auch den Besitz überträgt. Daß nicht eine Einweisung in den Besitz erfolgt 
ist, geht auch aus der Urkunde nicht hervor, selbst wenn reale Gewalt seitens der 
Erwerberin nicht begründet war. 

3. Auf unsere Urkunde kann nicht der Nachweis gegründet werden, daß es 
eine Verpflichtung zur Tradition aus der Prasis gab und daß der Käufer einen oblı- 
gatorischen Anspruch auf diese ähnlich der römischen actio empti der Klassiker 
hatte. Denn der römische Anspruch fußt eben auf dem Konsensualvertrage, während 
er hier ausdrücklich auf die Gewährschaftsklauseln gegründet wird und auf Be- 
seitigung des Rechtsmangels abzielt. Aus demselben Grunde kann auch der vor- 
liegende Fall nicht mit der eigenartigen viel umstrittenen besonderen dlxn Beßaıwoews 
des attischen Rechtes verglichen werden, welche gegen den Empfänger der Arrha 
bei verweigerter Tradition zusteht. Denn dort handelt es sich um eine eigenartige 
attische Wirkung des Arralvertrages. Dazu vgl! Gött. Gel. Anz. ıg11ı, $. 716. 

2) Vgl. oben S. 681. 
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Zustimmung, wie uns P. Eleph. ı2 zeigt, die Gewährschaft für das 
Recht an dem übereigneten Grundstücke übernahm, wird sie kurz- 
weg als Verkäuferin bezeichnet. Es ist nicht anders als in dem 
gräkoägyptischen Notariate der Ptolemäerzeit.e. Wenn dort zwei 
Ägypterinnen das Familiengut, das ihnen zur Hälfte zusteht, ver- 
äußern, tritt ihr Vater, der den Töchtern das Gut verschrieben 
hat, als ovvenızeredov xal OvunwAovusvog auf, P. Lond. IH n. 1204 
(p. 1o/ır), a’ ıı3 v.Chr.: „er rief mit darauf und verkaufte mit“, 
ganz wie es bei der demotischen Beitrittserklärung vorkam.') Daß 
damit der Vater die ßeßeiworg mitübernahm, hat schon Mitteis 
(Chrest. n. 152, lin. 17) richtig bemerkt. Mit dem hellenistischen 
Bürgschaftsrecht hat das nichts zu tun. Das hellenistische Nota- 
riat übernahm das ägyptische Rechtsinstitut und konstruierte den 
„Rufer auf die Urkunde“ als Mitverkäufer. 

Mit dieser Feststellung ist Klarheit darüber geschaffen, daß die 
Beitrittserklärung ägyptischen Rechts, das Rufen auf die Urkunde, 
wirklich eine Haftung erzeugte. Diese Haftung wirkt weiter als eine 
Bürgschaft. Aber wir wissen damit noch nichts über die Denkform 
des ägyptischen Rechts bezüglich der Beitrittserklärung. Bei der 
Handnahmebürgschaft des ägyptischen Rechts war diese Denkform 
uns erkennbar (oben 8. 598f.). Es war deutlich, daß der Handnehmer 
sich mit seiner Person einsetzte für die Garantie, die er übernahm. 
Hier bei der Beitrittserklärung ist solche Gewißheit nicht möglich. 
War der Gedanke bei den Ägyptern, daß derjenige, der dem Ver- 
trage als Rufender beitritt, als Mitkontrahent empfunden wurde, 
so daß er auf Grund des Vertragsschlusses, weil er bei der tra- 
ditio chartae sich auf Seite des einen Kontrahenten gestellt hatte, 
wie dieser selbst haftete? Dafür spräche die Bezeichnung des 
Rufenden bei der Übereignung als „Verkäufer“. Das „Rufen“ auf 
die Urkunde wäre damit als eine Haftungserklärung anzusprechen, 
durch welche der Garant die une nach Vertragsgrundsätzen 
mit übernahm. 

Aber daneben ist auch eine ganz andere Auffassung möglich. 
Diese Anschauung, daß der Rufende selbst als Verkäufer auftritt, 


ı) Kreller, Erbrechtl. Untersuchungen 8. 189, A. 4, verweist auch auf 
P. BGU 998 col. I, 5. Dort stand in der zugrunde liegenden Prasis der Sohn Har- 
panis als „Rufer auf die Urkunde“, in der vorliegenden dvaygapn-Urkunde als 
Guvennixelevov. 
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könnte eine der Prasis naheliegende Konstruktion sein, die in 
einem Lande nicht verwunderlich wäre, in welchem das griechische 
Notariat dieselbe Denkform wirklich für den griechischen Bebaiotes 
kannte. Der Rufende könnte dabei deshalb in Anspruch genommen 
werden, weil er durch die Erklärung des Beitritts, die nicht er- 
füllt wurde, eine unerlaubte Handlung gegen den Gläubiger be- 
ging, welcher auf Aufforderung des Rufenden die traditio chartae 
entgegengenommen hatte. Aus dem Gesichtspunkte des Deliktes 
könnte dann auch die Haftung des „Rufenden“ gegenüber dem an- 
geblichen wahren Herrn der Sache zu erklären sein, indem es als 
eine unbefugte Einwirkung auf die fremde Sache angesehen wurde, 
wenn ein anderer als der Eigentümer ohne dessen Zustimmung 
die Beitrittserklärung für die ihm gehörende Sache zu der Ver- 
fügung eines Nichtberechtigten gab. Diese Deutung ist allerdings 
für unsere bisherige Kenntnis der Rechtsvergleichung deswegen 
verdächtig, weil sie keine sichere Handhabe dafür böte, daß der 
„Rufende“ berechtigt war, anstatt des Vormannes in den Vindi- 
kationsprozeß einzutreten. Einleuchtender bleibt jedenfalls die 
erste Hypothese. 

Für die Erkenntnis des ägyptischen Rechtsgedankens bleibt 
es also bei einem ignoramus. Wir wissen nicht, welche Rechts- 
auffassung zugrunde liegt, wenn der Rufende aus seiner Beitritts- 
erklärung haftbar wird. Aber schon diese Tatsache, daß er haftet, 
ist für die Rechtsvergleichung von großer Bedeutung. Man wird 
nicht mehr mit der Sicherheit, mit der es eben noch geschah, 
davon sprechen können, daß die ähnlichen babylonischen Beitritts- 
erklärungen, in welchen eine nicht vertragschließende Person als 
„anwesend bei dem Vertragsschlusse“ bezeichnet wird und dabei 
seine Einspruchsrechte durch Verschweigung verliert, nur solche 
Verschweigungs- und Verzichtswirkung haben.') Andererseits ist 
mit der ägyptischen Beitrittserklärung eine rechtliche Parallele 
von nicht zu unterschätzender Bedeutung für die griechische Be- 
baiosis gefunden, für die Eviktionsgarantie, bei welcher der Bebaiotes 
durch seine Erklärung zum Mitverkäufer wird oder als „Vize- 
verkäufer“ erscheint. 


ı) So Koschaker, Assyr.-babyl. Bürgschaftsr. zo1ff., dazu Partsch, Gött. 
Gel. Anz. 1913, 36. 
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Anhang. 
8 17. Die koptischen Urkunden. 


Sethe hat (oben S. 496ff.) einige der wichtigsten unübersetz- 
ten Zeugnisse für die Bürgschaft in den Bibelstellen und in den 
Urkunden der koptischen Zeit aus dem 7. und 3. Jahrhundert zu- 
sammengestellt, soweit in diesen Quellen die alten Bürgschafts- 
worte der demotischen Quellen vorkommen. Eine juristische Wür- 
digung aller Urkunden der späten Bürgschaft wird der Darstellung 
der justinianischen Bürgschaft vorbehalten.) Denn deren Recht 
lebt in der christlichen Bevölkerung unter der arabischen Herr- 
schaft weiter. Die zahlreichen Bürgschaften für Kleriker?) ent- 
sprechen den Bürgschaften der spätrömischen Zeit für die Amts- 
führung der Liturgen, die Bürgschaften für das Wohlverhalten 
eines bußfertigen Sünders’), die den kirchlichen Oberen bei der 
kirchlichen Sittenzucht‘) gestellt werden, stehen den byzantinischen 
Friedebürgschaften’) nahe. Die byzantinischen Kautionen zum Pro- 
zeß wie zum Schiedsverfahren‘) werden ebenso nachgebildet”) wie 
die justinianische Kaution des Beklagten für seinen procurator‘), 
bei der bekanntlich die Partei als Bürge für den Vertreter auftritt. 

Im Zusammenhange mit den älteren ägyptischen Rechtsur- 
kunden interessiert nur eine Tatsache: die ägyptische Selbstbürg- 
schaft (oben S. 5ggff.) lebt in den koptischen Urkunden noch in 
der Rolle der byzantinischen Stipulation römischer Ordnung weiter. 
Das Leistungsversprechen oben Nr. 23 (S. 503) wie in dem Kom- 
darlehen Nr. 24 (oben S. 504) wird offenbar vom Selbstschuldner 


ı) Vgl. für den Kauf die gute Studie von Boulard in Etudes d’histoire juri- 
dique offertes a Paul Frederie Girard II (1913) S. ı ff. 

2) oben Nr. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 35. Die Amtspflichten werden durch die 
kirchliche Rechtsordnung der canones ecelesiastici, der sogenannten Canones Aposto- 
lorum, bestimmt. Vgl. Horner, The Statutes of the Apostles, London 1904. 

3) Nr. 36. 37. 38 oben 8. 507£. 

4) Vgl. die ägyptischen Canones, Leipoldt, Texte und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Literatur, N. F. XI (1904) Heft ıb S. z6#f. 

5) P. Preisigke, Sammelbuch 4658 (P. Wien. Denkschr. 37 S. 121 Nr. 23), 
der in denselben sachlichen Zusammenhang der Kirchenzucht gehört. — P. BGU 401 
(anno 618 n. Chr.), der an den defensor eivitatis gerichtet ist, zu beiden Wenger, 
Rechtshistor. Papyrusstudien S. 53 ff. 

6) Nov.96.c.1. Nov.112 c. 2. Dazu P. Lond. Vp. 191,n.1732 (anno 586 n.Chr.). 

7) oben Nr. 41 $. 509. 8) Nr. 41 8. 510, vgl. Inst. 4, 11,4. 
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in Bürgschaftsform abgegeben. In Nr. 33 (oben S. 506) bürgt der 
neuernannte Diakon für sich selbst bei der Verpflichtung auf treue 
Amtsführung. Die „Selbstbürgschaft“ des geladenen Diakon Nr. 40 
(oben 8. 508) für sein eigenes Erscheinen im Prozesse muß nach 
römischem Rechte der Nov. 123 c. 2ı, 2 als Stipulation (öuoAoyia, 
cautio) ohne Eid aufgefaßt werden. Das ist zweifellos eine pro- 
vinziale Verwilderung gegenüber dem Stile der griechischen Ur- 
kunde, welche in der Spätzeit den Bürgen nur für einen meist 
haftenden Schuldner zeigt. Die Urkunden des ägyptischen Vulgar- 
rechtes ergeben, daß die alten Denkformen des einheimischen Rechts 
in dem Volke lebendig blieben. — Oder ist schon damit zuviel 
behauptet? — Versteht es sic# für den Juristen nicht von selbst, 
daß die ägyptischen Bauern, welche in der arabischen Zeit die 
Träger des byzantinischen Rechtes werden, die Begriffe der Rechts- 
ordnung naiver auffaßten als das gelehrte byzantinische Notariat 
der justinianischen Zeit? — Der Übergang von der Bürgschaft 
zum Schuldversprechen durch Selbstbürgschaft findet sich immer 
wieder in primitiven Zuständen, ohne daß es einer besonderen 
nationalen Anlage zur Erklärung bedarf. 


IH. Nachträge und Berichtigungen. 


8. 10, 2.13: l.cwrT. — 2. 25:1.89. 
8. 29, Z. 14: irm p>j-f 1 r 1), auch Äg. Ztsch. 54, 115 (aus Theben), wo Spieg. 


kd-(t) statt 9>j-f las. 


8. 38, Z. 5: vgl. Urk. 12, $ 34e. 
S. 41, Z. 20: Das Zitat Berl. 3118, 2ı gehört vor Urk. 10, 29. 


Z.6 v.u.: vgl. unser „beliebig“. 


S. 69, Z. 10 v.u: In dem Beispiel Ros. ı® ist das scheinbare nfj zu ir „tun“ zu 


vervollständigen, so daß die gleiche grammatische Form wie in Ros. 12. 22 
vorliegt. | 


S. 74, 2. 2: 1. Berl. 3112 statt 3212 [wozu S. 406 zu vergl.]. — Die dort ferner 


zitierten Eleph. I und 2 sind unsere Urk. ı3 und ı3P!®, 


S. 75, Z. 15: Der Ausdruck bedeutet eig. „auf den Tisch“. 


8. 101, Z. 25: Zur Lesung pn vgl. jetzt Spiegelberg, Äg. Ztschr. 54, 106 ff. 

S. 142, Anm. ı unterste Zeile: 1. P. Petrie III 57b. 

S. 157, 2. 19: Am Ende ist der Verweis auf $ 32 zuzufügen. 

8. 159, Z. 12 v.u.: ]. „Silber, (Saat-)Korn“. 

8. 165,2.3v.u:l.np: rdn. — ib. 2.2 v.u.: 1. um sie nicht zu bearbeiten im 
Wuchse (oder für den Wuchs) des Jahres 8. 

S. 170, $ 4ıc, Z. 2: 1. „Hausgerät“. 

S. 172/3: Zu nbj vgl. auch Äg. Ztsch. 54, 112. 

S. 176, Z. 10 v. u.: streiche die 8. _ 

S. 183, 2.8: 1. zwt. 

S. 195, 2. 18: Brit. Mus. 10074, jetzt neu veröffentlicht von Reich, Denkschr. 


NM nn 


Wien. Akad. Phil.-hist. Kl. 55, 3 (1919), 43. . 

2.3 v.u.: Vgl. ferner A-TN-TTANPO U-UNTP6 CNAT H !YOUNT 6PE- 
YJAX6 NIU NA-A26-PATG „durch den Mund von 2 oder 3 Zeugen wird 
jedes Wort (var. zes „Ding“) auf seinen Füßen stehen“, fva Ei oröuaros 
dv0 uaprvpwv N rgröv oradi; mv Önue Matth. 18, 16 sah. (vgl. Pist. Soph. 
71,15), boh. 021 6-paTo’Tr. Ebenso boh. an der Parallelstelle Deut. 19, 15 
(griech. ornosraı), wo der sah. Text ep-ue „wahr werden“ hat. 


. 199, 2. 10: 1. % statt n:. 
227, 2.12 vu: |... ] 2» t$ (n) Prj-md: „[in das.... im] Gau von Oyy- 


rhynchos“, Straßb, 165, 6. 


. 230, 2.4 v.u.: ton (r) dj-tn-k suntfnhidr-hıp:..... [rt o-f] r hpr „wir 


werden dir seinen Wert ın Silber geben wie das..... ‚ [das] sein wird“ 
Straßb. 165, 8/g. 


. 255, 7. 9: 1. »nirstjts statt Androstjs. 

.261: Zu $ Ioc s. jetzt S. 492. 

.312, 2.9 v.u.: 1. „mit ihnen gefüllt“. 

. 328, 2. 6: Hinter km ist die eckige Klammer zu schließen. 
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on 


mn m 


un un 


. 336, 2.7 v.u.: l. „wir sind Handnehmer“. 
. 341, 2. 4: 1. In statt Zu. 
.350, 2. 17: 1. tpj statt dd 1. 


:Z. 19: Vgl. auch kopt. N- ...... 34- „von — bis“ Deut. 2, 14. 


. 372, Z. 12 v.u.: füge zu: sondern in einem frühern Monat. 
.396/7: Zu $ 23/4 s. jetzt S.673 A. Danach ist 
. 396, Z. 16 zu lesen: überlassen, d. i. nach Partsch den Betrag der Schuld und 


einen Strafzuschlag in gleicher Höhe. 


. 396, Z. 20: „Zu der distributiven Bedeutung“ bis zum Ende des $ zu streichen. 
.396/7: Der 2. Absatz von $ 24 zu streichen. 
.403, $ 37: Nach Beispielen wie S. ı22 ist das n vor dem Datum sicher zu er- 


gänzen. 


. 404, 2.8 v. u.: Die Worte „wie bei uns“ sind zu streichen. 
.444, 2. 4: 1. VI statt IV. 
.457, 2. 10: Hiervon wohl zu unterscheiden ist der von Möller, Totenp. Rhind 


Glossar Nr. 356, besprochene Ausdruck ssw 10, der den 10. Tag des Monats 
bedeutet und an der Stelle Rhind I Od, 10 („an jedem 10. Tage“) ganz, wie 
es auch sonst bei den Monatstagesdaten geschieht, geschrieben ist. 


.513, 2.13 v.u.: 1 czım statt Ciue. 
. 513, hinter Z. 15 zufügen: 48a. NEKAHPIKOC 6T-NA-XI-PWUE N-JEN-TWPE 


UA-POT-KABAIPOT UUOG sahid. „der Geistliche, der jemand zum Bürgen 
nehmen wird, den möge man absetzen“. Canones apostolorum ı3 (Lagarde, 
Aegyptiaca 214). — Ebenso bohair. O1-pPwın 6-sen-Twpı ibid. 


.517, 2. 13: statt (35 ff.) 1. 565 ff. 
.551, Anm 2, 2. 8: 1. Zagamıdı. 
. 564: Seit die oben S. 540ff., 563 ff. gegebene Darstellung gedruckt war, ist 


Samters Aufsatz über Allelengyoi im Philologus 1919, 415 ff. erschienen. 
Daß die Allelengyosklausel nicht tautologisch mit der Klausel über die Ge- 
samtschuld ist, ist richtig gesagt (418). Als bloßer „Aufsatz“ zu der Ge- 
samtschuldklausel (s0 420) ist sie auch nicht zu fassen. Daß der Allelengyos 
eigenartig haftet, indem er berechtigt ist, den Beitrag des Genossen aus 
dessen Vermögen herbeizuschaffen, wenn er selbst in Anspruch genommen 
wird, hat auch Samter nicht verstanden. Die neueste Urkunde, P. Oxy. 1639 
(73/44 v.Chr.), zeigt wieder, daB der Allelengyos bei der Erfüllung eine 
Rolle spielt, auch wenn es nicht zur Klage und Vollstreckung gegen die 
Bürgen kommt. Die Auslegung der Nov. 99 ist auch bei Samter m.E. nicht 
gelungen. Er verkennt, daB nach Nov.99 eben die Regel von Cod. 8, 40, 3 
für die Gesamtschuldner nicht gilt, so daß bei der Gesamtschuld die „gegen- 
seitig Bürgenden“ eben auf das beneficium divisionis nach der epistula divi 
Hadriani verzichten können. Samter muß dem justinianischen Rechte der 
Novelle zutrauen, daß die mehreren Genossen nicht füreinander einstanden, 
sondern nur auf Kopfteile hafteten. Endlich bleibt es auch für Samter in 
der Übersetzung der Novelle bei dem unlösbaren Widerspruche. 


. 564 unten: 1. „wenn sie auf die Haftungsteilung nach der epistula divi Hadriani 


verzichtet haben“. 


. 558, Anm. ı, Z. 2: ]. „erfolgende Ungültigkeitserklärung“ 
.580 Anm.: statt a I 1 a.C. 
. 607, Anm. 2,2. ı: 1. Tag 30. 
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S. 626, Z. 17 v.u.: das Komma vor „früher“ ist zu streichen. 

S. 634, Anm. 2: 1. P. Petrie III 97, ıo. 

S. 677, 2.1 v.u.: 1. $p (statt sp). 

S. 687 im Stammbaum: 1. Tanufer statt Tanofre. 

S. 690, Anm. 2: P. Brüssel 3 ist hier zu streichen. 

S. 704, Anm. I, 2. ı: 1. t:j statt n>j, wie Revillout allerdings hat. 


Auf den Tafeln sind illegitime Pünktchen, wie sie sich in der Lithographie 
so oft einschleichen, zu tilgen: auf Taf. 24 (Urk. 10, 22) über rn. — 34 (Urk. ı2b,5, 
letzte Zeile) in »>j-f links von dem legitimen fetten Punkt. — 47 (Urk. 14, 32) 
unter und hinter rd. 

Ferner ıst in den Transskriptionen der Tafeln zu lesen: 

Urk. 2,8 Blh. — 9, 21. 24 hrj (statt hrj). — 10, 23 [p>] ssw-hrw (statt 
[>] ssw-w). — 12a, 6 (bei 6) bl-k hinter im-w. — 123,6 (Taf. 31 oben) mj-kd. — 
128,7 'h. — 12b, 9 (gegen Ende) kn‘. — ı2b, 10 irm und hrj. — ı2b, 15 ir 
r-h[-t-w] obne das n“ unter ir. — 13,8 n:j-f. — 13, 14 h:t-sp. — 13’, 6 shn 
ohne die beiden senkrechten Striche, die das Wort einfassen. — 14, 15 ‘rkj und 
1-t (statt t-t). — 14, 16 dw-s. — 14, 23 ssw (statt ssw-w) und dj-t (statt ji). — 
15,6 p3 i-'$-s (statt hd dw '$-s). — 16, 9 p> (statt pr). — 17, 20 sh (statt oh). — 
22, ı8 (am Anfang) r vor hr) (statt ntj). — 23, 2 mw-t-f. 


Partsch: Erst nach Beendigung des Druckes wird mir die auch für die alt- 
ägyptische Forschung hochbedeutende Darstellung, die während des Krieges erschien, 
bekannt: Carlo Corti Rossini, Principi di diritto consuetudinario dell’ Eritrea, 
Roma 1916 (Manuali Coloniali pubblicati cura del ministerio delle colonie). Die 
zahlreichen Nachweisungen über nordabessynische Gewohnheitsrechte bestätigen 
Grundanschauungen unserer Darstellung, was um so erfreulicher ist, als die modernen 
italienischen Kolonisatoren nirgends den Gedanken an Zusammenhänge mit demoti- 
schem oder koptischem Materiale verraten. Das Eingehen auf diese interessanten 
Feststellungen muB einem anderen Orte vorbehalten bleiben. 


IV. Register. 


1. Juristisches Sachregister'). 


Abstandsurkunde: 255 ff. 406. 686. 693 f. 698 f. 703 f. 709. 713 ff. 725 ff. 
731. 735. 740. 747. 762 ff. | „Entfernungsschrift“ 255. 407. | „ent- 
fernt sein von jemd“ 257. 285. 387. 395. 398. 744. 752 (w3j). 

„Alimentation“ (Priesterpfründe) 331. 367. 712 ff. 723 ff. 737 ff. 

Aneignungsrecht der Choachyten an den Mumien 717. 

Anteil am Familiengute 331. 367. 687 ff. 712 ff. 

Asyle 138. 143. 145. 469. 481. 672 A. 

ausschließliches Recht der Priesterfamilie zur Bestattang der unter ihre 
Berechtigung fallenden Personen 717 f. 736. 738 ff. 

„Austausch“, „in — gegen“ bei dem demotischen Hypallagma (?) 366, 696. 


„beschließen“ (Beamter oder Korporation) 109. 

„Bevollmächtigter* vgl. Exaktionsklausel. — 714. 

Beweisklausel im Schuldvertrage 91. 98. 105. 123. 193. 557 ff. 

Bürgschaft. Bürge „der Handnehmer“ 5. 37. 51. 91. 161. 209. 253. 257. 
283. 489. 491 | „ein Handnehmen“ 82. 411. 420. | 

Abschluß: Handschlag als Form 519 ff. | „Handnehmen tun“ (sp 
dr.t) 103. 114. 115. 435 | „ich bin Handnehmer“ vgl. oben unter 
Bürge | „unsere Hand ist genommen“ 289. 300. 329. 336 | „Hand 
nehmen jemds“ = sich garantieren lassen 449. 451. 455. 457 | Kop- 
tische Stellen 496 ff. 

Erklärung des Bürgen 528 ff. 562 ff. | Schuld und Haftung 598 ff. | 
Leistung des Bürgen nach Verfall 635 ff. | Befreiung des Bürgen 
durch Auslieferung des Schuldners 534. 540 | Deckung des Bürgen 
590 ff. 

Gestellungsbürgschaft 129 ff. 134. 413. 435. 447. 467. 479. b28£. 
633. 539. 591 ff. 670 ff. | Stillsitzgarantie 134 | „stellen“ 129. 134. 
467. 481 | Befreiende Wirkung für Schuldner? 672£. 

B. für Urteilserfüllung 637. 

Selbstbürgschaft 387. 403. 449. 451. 455. 457. 599. 600 ff. 


1) Die in Anführungszeichen gesetzten Begriffe entsprechen ägyptischen Termini, 
die kursiven demotischen Gruppen verweisen auf das ägyptische Glossar. Die Ziffern 
betreffen die Seiten. 

Abhandl, d. S. Oesellsch. d. Wissensch. phil.-hist, Kl. XXX. 49 
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Causa „im Namen von“ (rn) Schuldgrund: 207. 216. 280. 713 ff. 753 | 
Erwerbsgrund 257. 278. 331. 713 ff. | über andere Bedeutungen des 
„im Namen von“ vgl. rn. 

Communio nach Bruchteilen 689 ff. 708. 712 ff. 742. 746 | pro diviso 687. 
689 A. | zur gesamten Hand 6987 ff. 732 ff. 


Darlehen. Vertragsformular 205 ff. 211 f. 526 | Zinsdarlehen vgl. unter 
Leistung des Schuldners | Zinsloses Darlehen mit Zuschlag des Zinses 
zur Schuldsumme („indem ihr Mehr in ihnen ist“) 207. 215 | Rück- 
zahlungsakt 226 | Darlehen, griechisches mit demotischer Beitritts- 
erklärung 711. 

Dosis (Vergabungsvertrag zwischen Eltern und Kindern oder zwischen 
Geschwistern) 691. 706 ff. 712 ff. | auf Todesfall 741. 


Eheverträge („Schrift der Ernährung und (eldbezahlungsschrift“, Agra- 
phos Gamos) 677 f. 7OLf. 748 | Ehefrauenschrift (Engraphos Gamos) 
696. 700. 705. 731 | Gütergemeinschaft 579 | Errungenschaftsge- 
meinschaft 579 | „Geld des Aufwandmachens“ (Nadelgeld der Frau) 
228. 731 | Rückgabefristen für Frauengut bei der Scheidung 30. 
97 | Haftungsrecht 578 ff. | Sofortige Vollstreckung 581 ff. | Proto- 
praxie der Ehefrau 589. 

Eid. Beweiseid vgl. Prozeß | des Bürgen über den Wert des haftenden 
Vermögens 435. 446 | des Eigentümers bei dem Interventionsproteste 
gegen unrechtmäßige Verfügung 655 | des Eigentümers zur Bestä- 
tigung seines Rechtes bei Vollstreckung in seine Sache 654. 

Erlaß der Forderung, des Eides 387. 399 f. 

Exaktionsklausel in der Schuldurkunde (f:j Atr vgl. Atr) 51. 56. 57. 129. 
141. 244. 549. 550 | „Bevollmächtigter des Gläubigers“ 51. 56f. 91. 
129. 469. 477. 481. 549. 753 (zu rd vgl. äg. Glossar). 

Exekutivklausel „mit Notwendigkeit ohne Verharren* vgl. Atr 548 ff. | 
„ohne Schlag“ (ohne Sträuben, ohne Hinterlist) 99. 245. 547 f. 753. 


Familienhaupt 687f. 717f. 722f. 729. 739. 

Faustpfand 673. 

Frauenvormund 747 f. 

freilassen jemd (aus Haft) = sich entfernen von jemd 433. 439. 454. 469. 


Geld im Schadensersatz wegen Nichterfüllung 234 ff. | Kurs 118. 213. 258. 

Gewährschaft vgl. Kauf | zwischen Gemeinschaftern nach der Ausein- 
andersetzung 719 | Eintritt des Gewähren in den Prozeß 758 | Klage 
wegen versäumter Gewährschaft und Klage auf Gewährschafts- 
leistung 708 ff. 


Haft 145. 152 | verhaftet 129. 132. 435. 443. 467. 470. 479. 

Haftung. „hinter jemd sein“ = zu fordern haben von jemd 5. 40. 91. 
143. 147. 213. 695. 698. 702. 715. 721. 725. 727. 740. 746 | „haben 
bei jemd“ = gegen ihn fordern dürfen 207. 211. 249 | „es liegt mir 
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ob“ = ich hafte dafür daß 5. 23. 129. 135. 143. 289. 302 | Schuld 
bezeichnet als „auf den Pfändern“ liegend 394 | „gegen jemd, zu 
lasten jemds bringen“ = Verpflichtung auferlegen, zudiktieren 159. 
177. 249. 269. 494 | „es ist gegen jemd“ — Verpflichtung liegt jemdm 
ob 178 | „(mit) Gewalt nehmen“, zwingen = Vollstreckung üben, 
vgl. oben Exaktionsklausel 567. 

Entstehung aus realem Akt 525f. | aus Verpflichtungserklärung 
626 | aus Delikt 762. 

Solidarhaftungsklausel 5. 7. 540 ff. | „der von dir beliebte“ 5. 41. 
65. 87. 91. 161. 209. 331. 733. 746. 

Subsidiaritätsklausel, bei der Bürgschaft 535 f. | bei dem Schuld- 
beitritt 733. 751 | Personalbaftungsklausel 40 ff. 240f. 570 ff. | „das 
Recht der Schrift wird auf uns sein und auf unseren Kindern“ 207. 
240 ff. 

Vermögenshaftungsklausel (ägyptische obligatio bonorum) „Alles 
und jedes Ding, das wir haben und das wir erwerben werden, ist 
das Pfand (für das Recht) der obigen Schrift“ 63. 85. 129. 141. 331. 
469. 481. 566. 572 ff. 641 | Generalhypothek ? 573 ff. 587 ff. 

Vermögenshaftung des Fiskalschuldners, griechische 573. 641. 646. 
667. 

Sachhaftung des Bürgen mit dem Grundstücke im Fiskalrecht 647 ff. 

Verkauf des griechischen Staatschuldners 667. 

Vgl. Faustpfand, Verfallspfand, Sicherungsübereignung, Hypo- 
thek, Hypallagma. 

Hypallagma 580. 583. 585. 587. 596 f. 
Hypothek, griech. des Privatrechtes 642f. | staatliche vgl. unter Haftung. 


Kauf. verkaufen — „weggeben gegen Geldbezahlung“ (db:-Rd) 261. 268. 
289. 317. 319. 321 | kaufen — „an sich bringen gegen Geldbezah- 
lung“ 268 | Prasis = „Geldbezahlungsschrift“ 249 ff. 286. 526. 685. 
702. 708. 720 ff. 724 ff. 737 ff. 745 ff. 747. 

bei Sicherungsübereignung 249 ff. | zur Herstellung der Gemein- 
schaft nach Bruchteilen 690 f. 698 | zur Vergabung auf den Todes- 
fall 737 f. 
Gewährschaft 681 £. 711. 730f. | bei der Sicherungsübereignung 
 681£. | keine Gewähr für Richtigkeit der Nachbarnangabe und Maße 
167 £. | | 

Kleruchie 622 ff. | Kleruch („dem Land gegeben worden ist für die Ewig- 
keit“) 129. 130. 

Konkurrenzklausel 736. 

Kontingentsvertrag mit Ölhändler 601 ff. 

Konventionalstrafe 5. 28. 51. 105 | Einbeziehung in Schuldbezeichnung 
(Exituov) 230 | Vertragswirkung nach Zahlung der K. 200. 


Leistung des Schuldners. „füllen® (mk) vollzahlen 261 (Kaufpreis). 175. 


362 (geschuldetes Geld) | „zahlen“, „liefern“ Geld, Getreide, son- 
49* 
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stige Sachen (ir isw) 116. 847 | „Zahlungsurkunde*, Quittung (is) 
194 ! „barzahlen“ (wd) 63. 291. 317. 406. 

Lösebrief, Entpfändungserklärung 291. 312. 

Kornleistung 207 ff. 218 ff. | „obne Zweites, ohne Spreu* 218. | 
Kornmaß 186. 221 ff. | „ohne Unkosten und Fracht“ 227. 

Zinsen 235. 259. 291. 309. 436. 

„Gebetermin“ (Geldschulden) 63. 77. 207. 229. 230 | „Tagestermin‘ 
(Getreideschulden) 77. 103. 121 | „an einem Tage von 5 Tagen“ 2. 
30 | Andere Fristen 138. 154. 309 | Monatsnennung ohne Tagesbe- 
zeichnung 217. 233 | Monatsletzter 261. 

Nachfrist mit Strafgedinge 28. 105. 122. 129. 138 ff. 145. 197. 
207. 230. 232. 233. 240 | Leistung an „dem Tage, der nach dem 
Gebetermin ist“ 81 | Ausschluß der Nachfrist 76. 159 | Einschrän- 
kung der Nachfrist 31. 121. 377 | Fristberechnung einschließlich 
oder ausschließlich des Endtages 54. 233. 261. 350. 362. 493. 

Rückgabe der Schuldurkunde an den Schuldner bei Leistung 124.193. 


Mahnung 31. 136. 143. 287. 467. 476. 481. 


Pachtvertrag (Staatspacht) 5. 49. 61. 91. 619 ff. | Fruchtwechsel 170. 619 | 
Saatdarlehen 617 f. | Pachtzins in Getreide 5. 51 | in Geld 63. 74. 
91. 620 ff. | Liste der Königsbauern 615 | Abschluß nach Pachtstatut 
509f. „Rede des Übernehmens“ 5.9.49. 91. 612f. | Jahrespacht 617 fi. 

Pachtvertrag (Privatpacht) 155 | „die Verpachtung“ 196 | verpachten 
157. 163. 197 | allgemeines Formular des Pachtvertrages 160 ff. 

Dauer „vom Wuchs des Jahres 7 bis zum Wuchs des Jahres 13“ 
14. 15 | „vom Wasser des Jahres 7 bis zum Wasser des Jahres 13° 
157. 165. 

Ende der Pacht, Klauseln 196 | Ausschluß der Kündigung auf das 
Ende eines Jahres 197. 

Prozeß, ägyptischer. 

Antrag, Klage: „rufen hinter jemd“ = beanspruchen, &yx«Asiv 108. 
112. 387. 404 | „reden mit jemd“ = prozessieren, agere cum aliquo 
387. 391 | „über einen Titel reden mit“ für den Eigentumsstreit 275. 
281. 762. 766 ff. | „Anzeige machen gegen jemd“ (smj r) 677. | „Klag- 
schätzung machen gegen jemd* (&xırıu&v tıvl) 758. 

Urteil: „Recht geben jemdm gegen jemd“ condemnare alcui alqm 
277. 752 | „im Unrecht sein lassen jemd“ condemnare algm, auf 
Richter oder Kläger bezogen 329. 357 | „im Recht sein in bezug 
auf eine Sache“ 253. 277 | „im Unrecht sein in bezug auf eine Sache‘ 
condemnari 329. 365. 

Beweis: „auf den Füßen stehen“, beweiskräftig sein 195. Nachtr. | 
Beweisantretung („auf die Füße stellen“) 279 | Beweiseid 385 ff. 391. 
452. 676 | „Abschrift des Eides“ 385. 389. 676 A. | Eidesleistung, 
Eidesverweigerung 397. 399 | Erlaß des Eides 399. 
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Eigentamsprozeß über Grundstücke: Klage des Vindikanten 676 ff. 
752 fi. | Negatorische Klage des Besitzers 674 ff. 


Römisches Recht, Parallele Entwickelung und Rechtsrezeption 669. 740 ff. | 
actio iniuriarum 675 | negatoria 675 | familiae emptio 745 ff. | lega- 
tum poenae nomine relictum 744f. | praes litis et vindiciarum 530 | 
praes, Haftung 659 ff. | subsignatio praedii 660 | vendere ex lege 
praediatoria 661 ff. | vendere in vacuum 666f. | Prozeßkaution, by- 
zantinische 764 f. | relocatio bei dem Werkvertrage des Staates 664 f. | 
stipulatio, byzantinische 764 f. 

„rufen“, garantieren 387. 393. 435. 442. 528. 604. 706. 749 | „rufen auf die 
Urkunde“, Beitritt erklären 683— 764 | „rufen gegen jemd“ vgl. Prozeß. 


Schuldbeitritt eines Dritten 761 ff. 
Sicherungsübereignung 248 ff. 287 ff. 580 A.1. 587. 680 f. 
Sequester 529. 530. 628. 

Stathmos 624 f. 

Stipulation, ägyptische ? 602 ff. 


Teilungsvertrag zur Auflösung der Bruchteilsgemeinschaft 690 ff. | der 

“  Gesamthand 690 ff. 712f. 729 | zur Ausscheidung einzelner Gegen- 
stände aus der Gemeinschaft 709. 720 ff. 

Tempelanteil 331. 368. 

Tempeljahr 351. 

Tempelland 629 ff. | Tempelrentengut (kp ntr, hiera prosodos) 633 f. 

Testament 737 ff. | Revillout’sche Theorie über Vergabung von Todes- 
wegen 743. 


Urkunde. „Brief“ 81. 8öf. 125. 310 | „Schrift“ 86. 240f. 369. 407 | 
„Leib“ als Wort für Abschrift, Wortlaut der Urkunde 369. 389 | 
Doppelurkunde 321 ff. 464 ff. 478 ff. 487. 638. 

Auszeichnung von Worten durch besondere Schreibung 6. 9. 38. 
64. 135. 337. 353. 367 | perfektische Fassung 6f. 38. 163. 337 | 
Wiederholung der Beträge 21. 351 | Unterschriften des Ausstellers 
126. 320. 383 f. | der Bürgen und des Schuldners 314. 646A. | der 
Zeugen 43. 88. 102. 155. 206. 

Resume, griechisches 525. 

Griechischer Urkundenstil dem demotischen nachgebildet 540 ff. 
542. 546. 547. 548. 557. 577. 581. 589. 693 f. 612. 697 A. 762. 

Urkundenrückgabe bei Leistung 124. 193 | Auslieferung bei Kauf 
276. 597. 


Verfallspfand 642 f. 

Vergleich 388. 450. 

Verjährung? 351. 

Vorbehalt von Rechten in der Schuldurkunde 710. 736 f. | in der Klag- 
schrift 757 A. 


Wert im Sinne von Preis 118. 249. 263. 
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2. Urkundenregister. 


a) Demotische Urkunden. 


(Die edierten oder neu übersetzten Urkunden sind an der Stelle, an der 
sie übersetzt erscheinen, mit Fettdruck aufgeführt, für die Bügschafts- 
urkunden wird nur diese Stelle angegeben.) 


Ägypt. Zeitschr. 18, Taf. II, 4: 172. 37,27: 443. 42,55: 75. 46, 112f.: 
68. 498. 51,68: 421. 


Berlin. Ined. Nr. 13537 (auch 537): 178. 245. 433. 443. 520. 

Demotische Papyrus 3040: 273. 3046 A: 299. 3076: 579 A.3. 
3078: 579 A. 3. 3080: 106. 131. 134, 137. 151. 165f. 264. 
452. 618. 3089: 276. 692f. 3091: 276. 3096: 299. 490. 496. 
3099: 392. 691. 706. 786. 3100: 392. 604 A. 691. 706. 3102: 163. 
165 A.1. 170/214. 219. 571. 3103: 57. 211/2456. 3105: 438/4486. 
688. 3106: 688. 3107: 438. 3108: 286. 345 f. 494. 3109: 485. 
679 A.d3. 3110: 236. 558 A.2. 671. 679. 3112: 369. 406. 438. 
490. 495. 3113: 358. 3114: 273. 491. 3115: 6/4365. 72. 154. 198. 
271. frag. col. VIII: 455/461. 3116: 173. 3118: 6436. 97. 199. 
374. 3897/4106. 444. 495. 3119: 690 A.2. 3141: 276. 3142: 49%. 
3145: 579 A.3. 3172 +3174: 406. 5508: 392. 691. 706. 

Ostr. Berlin 6142: 166. 176/204 6. 

P. dem Eleph. vgl. unten unter Eleph. 

Bologna vgl. unten Revillout Rev. &egypt. 
Brit. Mus. 1201 gr. (Spiegelberg Rec. de trav. 31): 41. 10177 (Re- 
villout Notice p. 436 = Reich, Wien. Denkschr. 55, 9 ff.): 685 f. 

10231 (Corp. pap. II pl. 3): 433/448. 10242 (Corp. pap. II pl. 2): 
410/433. 10405 (Corp. pap. II pl. 1): 410/433. 10406 (Corp. 
pap. II pl. 4): 415/433. 434 ff. 

Brüssel 3: 41. 6%. 72OM. 4: 676 fl. A.3. 


Eleph. dem. 1: 2S7 ff. 2: 315fl. 3: 293/3146. 423/4335. 4: JIIME. 
6: 134. 137. 296/314. 336/3846. 6: ROM. 7: 134. 137. 296/314 6. 
333/384 06. 8: 3044/3146. 8359/3846. 9: 338/384 6. 11: 304. 
333/3846. 12: 366. 752 ff. 15: 339/3846. 


P. Gardiner ined. 123. 246. P. Gardiner in Sethe’s Besitz: 122. 166. 
231/2456,. | 


Hauswaldt 5: 266. 634. 691. 11b: 493. 634. 14: 579. 15: 579. 
18: 246/287. 26: 634. 
Heidelberg 723 ined.: 155/204. 724. 738: 163. 170/204. 


Innsbruck (Rec. de trav. 25, 4): 483. 737 f. 
Kairo (Catalogue general ed. Spiegelberg) 30601: 696. 3060213: 30. 
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330. 473. 690. 733. 30604: 30. 282. 382. 392. 30605: 57. 168. 
298. 429. 452, 456. 30606: 57. 3560/3896. 429. 456. 30607: 368. 
30608: 579 A. 30 609: 580 A.1. 30610: 67. 220/245. 604. 
30612: 273. 30613: 147. 214. 260. 483. 494. 30614: 10. 203. 
214. 260. 483. 494. 6573 A.3. 30615: 10. 67. 176/2046. 214. 260. 
483. 494. 30616a: 709f. 30616b: 368. 710f. 30617: 182/314. 
30619: 57. 168. 456. 30622: 288. 30623: 697f. 30625: 67. 
194. 220/2456. 30629: 361. 30630: 10. 176/204 ff. ö. 369. 30631: 
10. 176/204 ö. 30647: 1/43. 30659: 127 fl. 30660: 43/48. 
30 666: 170/20465. 30670: 360. 30683: 170/20465. 30689: 60/88. 
30 697: 4L ff. 30698: 142 fl. 30700: 89. 30701: 60/88. 30702: 
199. 30704: 245. 30717: 3346/3846. 30753: 103/126. 30768: 
57. 859/384 0. 30 780: 49/60. 30781: SI. 30 782: 60,88. 
30785: 356. 30789: 177. 360. 30794: 418. 30964: Alb. 424. 
30 968: 224. 359. 31012: 193. 31057: 308. 31073: 189. 31079: 
10. 147. 176/204 ö. 260/288 6. 491. 31174: 345. 3665/3846. 31177: 
195. 579 A.3. 31179: 298. 350/384 6. 456. 31191: 127 ff. 31213: 
67. 419. 831217: 420. 31219: 607 A.2. 31225: 97. 607 A. 3. 
31 254: 709. 

Khaemw.: 1. Khaemw. 3, 4: 426. 458. 5: 409. 424. 2. Khaemw. 3: 
419. 6: 409. 


Leiden (Leemans Monuments II) 373a: 97. 123. 303. 731fl. 373bund ec: 
724. 374: 731. 374ab: 717 A.2. 7351. 376: 205/245. 379: 
19. 712/720. 380aundb: 745. 381 (nach Revillout, Preeis 
2, 1009): 580 A.1. 

Libbey (Straßb. Wiss. Ges. 1907): 579 A.3. 

Lille 1 (Sottas, Journal asiatique 1914, 145 ff.): 464/477. 2: 478 ff. 

I,ondon, s. Brit. Mus., Revillout. 

Louvre s. Revillout. 


Mag. Pap. (Griffith-Thompson) 4/5: 425. 13,9: 340. Verso 22, 4: 47. 
24,6: 297. 
Marseille vgl. Revillout Chrest. dem. 


Reinach (ed. Spiegelberg) 1: 67. 141. 163.204 6. 573 A.3. 2: 163. 228. 
3: 141. 217/245 6. 260. 604 A. 4: 122. 163. 187/24506. 5b: 573 A.2. 
Revillout, Corpus papyrorum p. 32 (Louvre E. 7849. 7846): 579 A. 3. — 
vgl. oben Brit. Mus. 
Chrest. dem. S. 116 ff. (Louvre 2436): 29. 120. 122. 195. 211:/240 0. 
261. 382. 571. S.209 ff. (Louvre 2434 + 2437): 282. 796 ff. S.246 ff. 
(Louvre 2443): 211/245 6. 352. 593 A.6. S.271ff. (Louvre 2431): 
57. 8.273. (Louvre 2429): 97f. 123. 138. 140. 193. 234.245 6. 
368. 378.  S. 295 (Loavre 2430): 6866 ff. S. 300 ff. (Marseille): 
122 f. 211/245. 378f. 603 A.4. S. 309 (Turin): 351. 8. 336 ff. 
(Louvre 2408): 726. SS. 359 (Touvre 2420): 211/24506. 8. 369 
(Louvre 3263): 701.  S. 386 (Louvre 3440): 438. 
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Melanges de metrologie S. 89 (Louvre 9083): 223. S.175 (Louvre 
9056): 391. S. 193 A. (ohne Herkunftsbezeichnung): 676. 
Notice des papyrus demotiques archaiques S. 281 (Turin): 692. 
S. 371 ff. (Louvre 2843): 690 A.1. 691. S.408 (Brit. Mus.): 529 A.3. 
603 A.2. S.409f. (Louvre): 690f£E S. 417 (Louvre E. 9293): 
558 A.4. 574 A.2. S.431f. (Louvre 9204): 690. 8.436 (Brit. Mus. 
10177): 685. S. 502 (Louvre 2442): 597 A.1. 
Precis de droit egyptien II S. 1319£. (Turin): 571. SS. 1006 fl. 
(Louvre 224. 226): 580 A.1. 585 A. 2. 
Revue egyptologique Bd. 1, S. 2 ff. (pl. 4) oe 2438): 693. 
S. 6 ff. (Louvre 2443): 694. S. 60 ff. (Louvre 2433): 694. 8.931. 
(pl. 3/4) (Louvre): 705. 8.113 (Vat.): 700. S.119 (pl. 5) (ohne 
Herkunftsbezeichnung): 195. 8.124 A.2 (Louvre 2408) (pl. 6/7): 
726 fl. 
Bad. 2, 8.76 (pl. 5) (Louvre 3334): 458. S.79 (pl. 7/8) (Louvre): 
308. S. 91 (pl. 33) (Louvre 3268): 470. S. 94 (Louvre 2419. 
3266): 580 A.3. 585 A.2. S. 95 (Louvre 2411. 3264): 747. 
Bd. 3, S.2 (pl. 1/2) (Lond): 703. S.3 A.5 (pl.2) (Bologna): 343 
483. S. 25/6 (pl. 6/7) (Vat.): 97. 220/2456. S.130 (pl. 3) (ohne 
Herkunftsbezeichnung): 163/2046. 571. S.131 (pl. 4) (ohne Her- 
kunftsbezeichnung): 125. 163. 571. S.137 (pl. 6/7): 140. 163204 0. 
240/245 ö. 397. 671. S. 138 (pl. 8): 57. 171/204 ö. 232. 
Bd. 4, S. 153 (P. Wilkinson): 688. 698. 
Rosettana 20. 302. 
“ Rylands, Demotic Papyri of the John Rylands Library (Griffith): 1: 
373. 8: 272. 9: 273/2880. 302/314 6. 358/384 6. 406/415 6. 418/433. 
440/444 6. 449/455. 10: 361. 579 A.3. 585. 16: 395. 579 A.3. 
17: 285. 368. 470. 640. 18: 204. 640. 19: 204. 273. 418. 20: 
679 A. 585. 604. 21: 1762046. 211/245 6. 407. 494. 604. 22:579 A. 
685. 23: 282. 25: 359. 409. 26: 170. 173/204 6. 27: 679 A. 588. 
28: 579 A. 30: 579A.585. 33: 409. 37.38: 6579 A. 585. 40: 442. 
41: 176. 180/204 6. 348. 44: 16. 204. 4d5c.d: 711. 


Spiegelberg Legrain Graffiti: n. 220: 166. P. Spiegelberg 5,23: 424. 
Straßburger Demotische Papyrus (Spiegelberg) 3: 347. 4: 603 A.5. 
1: 282. 384. 708. 9: 163/2046. 573. 11: 421. 12: 37. 282. 
8390/4106. 13: 421. 14: 426. 15: 417. 17: 340. 707f. 48: 
5/9 A.d. 44: 211/2456. 45: 463. 56: 381. 165: 76. 
Wissenschaftliche Gesellschaft 1ö5 (Rec. de trav. 35): 246. 18 
_ (Erbstreit, Schr. d. Wiss. Ges. 1912, Heft 13, S. 49 ff): 303. 402,433 ö. 
443. 527. 19 (Erbstreit 8. 47): 292. 395:418 6. 


b. Griechische Urkunden. 


Amh, II, 31: 613. 35: 631. 40: 632. 43: 630. 50: 542. 85.86: 558. 
Arch. 3, S. 387: 584. 
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BGU 86: 560. 743. 183: 559. 743. 244: 671. 251. 252: 559. 743. 
362: 551. 379: 688. 406: 691. 571: 613f. 910: 543. 915: 616. 
959: 689. 981: 671. 993: 584. 741 ff. 998: 697. 762. 1053: 542. 
1054: 560. 1055: 560. 1056: 560. 1057: 6543/5610. 592. 1008: 
660. 1060: 568. 1072: 583. 1091: 613. 1106: 6542/5605. 1107. 
1115. 1117. 1119: 5860. 1121: 543. 1122: 5423/5616. 1133: 560. 
592. 1142: 560. 1144: 592. 1145: 542ff. 566. 1147: 560. 1148: 
b8Aff. 1149: 542 ff. 1150: 560. 1161: 542 ff. 1162: 542ff. 1166: 
542 ff. 1170: 560. 1172: 542. 1197. 1200: 635 f. 


“ Chrest. (Wilck). 70: 567. 
CPR I 28: 559. 176: 688. 221: 551. 


Eleph. gr. VI: 328 ff. 637 ff. XV: 291 ff. 6650/66596. XVI. XVII. XVII: 
648/6596. XIX: 291ff. 297 ff. 6565/6595. XX: 291 ff. 642. 648/659 5. 
667. XXI: 291 ff. 648:6596. XXII: 6486596. XXIII: 648/659 ö. 
XXIV: 291 ff. 667. XXVlla: 288 ff. 643/669. 


Fay. WM: 546. 260: 543. 

Flor. 2. 3: 671. 24: 582. 54: 618. 

Freiburg 7 (Heidelberger Sitzungsberichte 1914, 2): 623. 671. 21 (dem- 
nächst erscheinend in Heidelberger Sitzungsberichten): 617. 29: 579. 
30: 879. 34: 620. 

Freiburg ined. 76 g. h.: 545 ff. 563 ff. 639 ff. 


Giss. 37: 562. 634. 45: 618. 53: 546. 
Gradenwitz (Heidelberger Sıtzungsberichte 1914, 15) 3. 4: 672. 7: 618. 
Grenf. 1 16: 635. 18. 20: 542 ff. | 
I118: 527 ff. 21: 543. 552. 22: 562. 26: 552. 26: 688. 750. 
27: 642. 688. 28: 688f. 29: 543. 688. 30/32: 688. 33: 631. 688. 


Hal. 1: 534 A.4. 624. 

Hamburg 24: 546. 566. 

Hibeh 32: 665. 41: 567. 48.52: 628. 75: 12. 87: 618. 90: 13f. 617. 
92: 142 A.1. 531 ff. 552. 670. 93: 5öl ff. 639. 94. 95: 546. 562 ff. 
639 ff. 


Leid. gr. A: 554. 561. P: 750. 

Lille 4: 15. 622. 5: 618. 

Lips. 1: 688 ff. 1656: 671. 244 ined. (Mitt. Chrest. 71): 534. 

Lond. II: S. 208 n. 210: 582. S. 217 n. 277: 7560. S.220 n. 311: 597. 

Ill: S. 10/11 n. 1204: 762. S.104 n. 1166: 583. 8.141 n. 842: 
651. 8.175 n. 943: 682. 

Oxy. 44: 613. 71: 546. 94: 560. 102. 103: 613. 237: 584'5906. 
242: b5l. 266: 554. 270: 594. 271: Bö2ff. 279: 613. 286: 592. 
496: 584. 498: 613. 503: 692. 713: B8öfl. 715: 688. 906: 697. 
1040: 553. 
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Par. 5: 691. 773. 14: 760. 22: 609 A. 62: 542. 615. 648. 658.689. 
68: 614. 630. 65: 582, 
Petrie II 2,1: 630 A.4. 39a: 618. 
III 20 (8. 40£.): 567. 624. 760. 25 (S.53#.): 670. 26 (S. 86): 567. 
42 F.43 (S. 107 £.): 615. 55 (8.160f): 639. 67 b (8.166): 142 A.1. 
698 (S. 195): 613. 88: 618. 97 (S.287): 634. 1085 (S. 234£.): 18. 
125 (S. 314): 568. 


Rein. gr. 8: 542 ff. 14: 547. 16: 542ff. 18: 561. 26: 542 ff. 
Rev. Laws col. 29: 616. 47. 48: 606. 


Sammelbuch (Preisigke) 4299. 4457/4480. 4506/4511: 640. 4475: 142 A.1. 


Teb. 5: 630ff. 6: 632. 51: 571. 53: 628. 61: 576. 613. 620/627. 
64a: 627. 66: 618. 72: 613. 620. 79: 627. 85: 630. 107: 12. 
109: 542. 156 descr.: 539. 566. 210: 672. 286: 592. 288: 616. 
309/311: 616. 312: 546. 319: 689. 

Thb. Bk. I: 648/65956. II: 644/5596. III: 6638/6596. IV: 615. XI: 
529. 

Tor. 13: 577/589 6. 


Zois-Papyri III. IV: 646. 


3. Griechisches Register '). 


dyopa 266. ‚dnnvööanodg ne 262... | ypauuarevg, Baordınös y. 
adıxdo 314. ‚ anoßıafouen (inderExe- : DB. 63. 
alontaı, EEE 00 &av — 41. | kution) 548. 567. .yü: Y. dvisgouevn 635 
dAAnkeyyvn bil ff. Nach- | droxaßsorausvov 224— Anm. 3, | &v dyesosı 
trag. 226. 630. | Baoıkıan y. 5. 
avayoapı) 640. aroAoyeouaı 646. ı 13. | y. Arsıgos 157. 
Avayocpa, Avayeypau- | aroordorov, vgl. III. Ab- 164. | Ev ovyxplca 
uevov eis övoue 6.13.| standsurkunde. |, 627 ff. 
63. 615f. | &puxog 45. 47. 66.(). | 
avavılisxtov 646. Aonevdios 129. 130. ‚ dunavn 228. 
avanavua 157. 169. &toxov 215. | dıdygcuua 655 ff. 
«ve („im Tausch ge- . Aıwxciov vijoos db. 17. 
gen“) 331. 365. ı Bouds 188. 672 Anm. : döyue 291. 310. 
avslygapov 125. 369. ı öpdwos 157. 167. 
avrıleya 546. yeltoves, 1) ol üv Dcı yel- | 
ivvregderog 546. Tovssnavrayddev: 157. | Eynvxdıov 706 f. 
dEsoüv 291. 308. 168. | elxodıevveagolvıxov, TO 
arepiAvrov 559. yswoyög,ßacıdıxög y.B.7., 222. 


1) Hier sind die für die Urkundenforschung bedeutsamen Worte zusammengestellt, 
für welche entweder der ägyptische Parallelausdruck nachgewiesen oder ihre rechtliche 
Bedeutung erläutert wurde. 
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datıaıwv, sis 83. 203. 207. | uergew B. 24. ı zuvgog xadapds 218. | 
238. 289. 300. 329. | ueroov 221. | -» © zul | m. veog 216. 
340. 341. 537. zepelAnpev 207. 221. 
&xpdpıov 176. | 222. | Onegov, db vis 0. 270, 
&Esivaı A440. | REN IEEIR: 42. . oxenn 138. 


enideyonei db. 9. ordoos 5. 13 ff. 
erınsisto 686. 697 er vouıoun, xuıvov v. 234ff. ovvenınelevo 697 Anm. 
750. | 70. 
eniivaıs 291. 312. 645 f. | oixovduog dB. 8. 63. ovveriyopew 684 Anm.2. 
dnıistdens tüv lepv 329. | öpxos 257.279. | -v Exı- 
360. 361. BaAksın rivi 257. 280. 
Eexitıuov 230. 
ebödxnars, evdorn TO). 
&yduevov, Ev to E-a unvi 
121. 


veleven), vera nv. (43f. 
| teuevog 138. 
naod, 6 wup& tıvög „Be- ‚sun 118. 
vollmächtigter* 550. ; rox«eyns 106. 107. 
‚ vgl. rd.  toroypaunarevg 131. 
ragedıddvaı (in Gestel- | t6rog 131. 
u 139. ' 
| Irairayua 630.083, 586. 


juioAle, obv ti) 7. 28. 


Beouos 189. en 70. | 587. 596. 597. 
selten 249. 262. vreeo, handeln Umdo rıvds 
leodov (Asyl) 138. 672 | Ilegans wg &nıyoviis 467. 054. 

Anm. 468. drodrjxn im Sinne von 
Innsvs 70. 619 fl. riorıs 560 ff. „Haftung“ 578. 642 ff. 
ioıovduos 31. nodxtop legüv 288. 289. | dmoxsiadeı als Sachhaf- 
ioraveı Nachtr. zu 195. | 329. 336. | tung,nicht Pfand 578. 

roütıs npog Paaıkıxa | brduvnua 145. 
xaıvög 8. VöuLoue. 544 f. | xadaneo Ex | Inöcracıs, Gyisrauaı 
x«toyüderEhefraubs4fl.| ding BAAfl. B7äf., 612F. 
xAnooüyos 129. 130. D80 ff. 
xoduuvov 169. zroö6odog (Einkommen) | zoorog B. 12. 


303. | 7 iega x. (Tem- | gonuarlto 111. 
ueols, IIoAgumvog u. 103. | pelrentengut) 157. | Yonuerisrngiov 136. 
107. 164. 632 ff. ! 
weosödoyns (?) 106. 107. | zodarıuov 199. | 


4. Aegyptisches Glossar. 
a) Aegyptisch-Deutsch!'). 


3 „Augenblick“ m. 16, o. 422. 
zwknwms, zwknms oixovöuos m. 1,5. 2,0. 4,1. 8. 


l) m. = mask,, f. = fem., pl. = plur, N. = Namen, A. = Anmerkung. Von 
einem Komma gefolgte Zahlen bezeichnen die Urkunde, die hinter dem Komma folgenden 
deren Zeilen. 10/4 bedeutet 10—14. Liegende Zahlen bezeichnen Seiten des Kom- 
mentars, 
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3 „Acker“ m. (pn) 7,s. 9,8/0.15. 128,8. b,«/ıo. 13,5. 1äter, 14. ı7. 179/80. 
297. 422. | pl. 1,11. 12a,s. b, 10. ıe. 176. ohne Pluralzeichen 4, s. ıs. | 
Sigle 4,2/s.7. 20. 66. 130A. 

3h :llj aumeliug yij 12. 

3h sm „Grasland“ 1,6. 2, 10. 3,6. 4, 2.7/8. 15. 6,4. 12. 15. 47. 

3h dgj „Obstgarten* (wapddsıcos) 12. 

3h m) „Inselacker“ 13bis, 5. 

3h k3j „Hochlandsacker® (yij Hzeıgos) 9, s. 13bis, s. vgl. 9, 10. 164. 

3h.w Pr-; „Königsäcker* (Baaıkdırn yij) 1,7. 2,10. 3,8, 4,«. 6,5. 23. 

x.3k „x.Aruren Ackers“ ],e. 2,10. 3,6. 4,2/s.:. 6, 20. | r 2 :h „aufl 
Arare Ackers“ 1,9». 4,. 6,s (Lig.). 20. 

nb :h xaroıxos 130. 

s.a. mi n ıh, sun ıh, stı x. ıh. 

3h.t „Arare“ (?) f. 9,7.ı0. 163. 179. 

3b „Überschwemmungsjahreszeit“ nur in Daten 6,ı.9. 13,14. 14, «/s. 8. ı5. 1. 
15, ı5. 16,23. 22, 11.17. 24, «. 

sspntj?s ’Aonevöuog, Titel 7,2. 

3k (od. :t?) „verloren gehen“ 13bis, 9. 316. 

t „Rücken“ m. Suff. in hr-:t- „auf“ 9,21. 196/7. 715. 


i Aleph prostheticum 216 A. | nach Artikel meist unbezeichnet 393. 485. | 
durch r ersetzt, s. d. 
izbtj „östlich“ 9,9. 12a, 4/s. b,s—.. 
l.ir-n „bei“, „zu fordern von“ 10, ıs. 128,2.s. b,ıı. 211/2. 
I-ir-hr (n) „vor“ 14,6.17. 17,20. 134. 196. 281. 360. 369. 439. 432. 448. 
ij} „kommen“ 12b, ıe. 16,2. |in N. Prj-ij-Ik Philai. 
lv „kommen“ Psendop. 15,11. 17,5. 399. 439. | 497. | in N. 4,1. 
22, 26. 23, 10. | Caus. enden“ 16, ı7. 427. 
AT Hülfszeitwort, var. r, 8. d. 
vor verbalen Zustandssätzen (e) 9,22. 15, 5.1s.16. 210. 195. 197. 392. 404. 
416. | unbezeichnet 16, 11. ıs. | nach d» „nicht“ 12a,es. b, ıı. 13bis, ,. 
vor Nominalsätzen (epe) 9, 2ı.2«. 10,18.24. 12a,1. b,ıs. 35. 193. 125. | 
var. dwir 9,14. 40,2. 15,1. 15 A. 109. 177. 241. 271. 390. 414.|r, 
s. d. | unbezeichnet: 123. 125. 
mit Suffixen: 1. sg. 1,12.17. 3,10. 4,8. 10/1. d, 6.8. 6, 10/2. 7, 9/10. LO, 2. 
aa/s. 12a, 0/7. b,12/s. 16, 7.9.11. 22, 22/0. 23,8. | 2. m. iwiir-k 4, 18. 7,8. 
8,4. 9, 94.27. 1d,0. 22, 18. 18/22. 87. 97. 196; v.ir-k 13, 12. 310; ir-k 14, 
go/sı. 17,4. 40/1(R?) 97. 486. | 2. f. luw.t 10, 28/5. 240. 381.; dw.ir-t 10, 
0. 94. 97. 243. | 3m. dw-f 1,18/6. 3,12. Bd, 10. 7,11. 9, 20.28.24/5. 10, ı5. 24. 
27.51. 128,5. b,ıs. 13bis,s. 14,35. 15,15. 16,8.12. 17,7. 19,8. 22, 16. 10. 
28.25. 23,7; r.lw-f 13, 13. | 3. f. iw-s „sie ist“ 12a, s. b,ı6; „es ist“ 1,10. 
4,8. 6,6. 7,6. 22/4; „es ist, daß“ 14,5. 16. 358; r.tw-s „es ist“ 17, 8. | 
1. pl. iw-n 4, ıs. 9, ı9/s1. 13bis, 7.10. 14, 18.24. 26.38. 17,12. | 2. pl. iw-in 
23, 8/5; r.du-in 313; lwir-In 23,6; r.tw-tn (erern) 41. | 3. pl. ie-u 
8,8. 9, 10.26. 10,17. 12a,2.7. 14,20. 16, 10. 2ı. 22, 12. 
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Besonderer Gebrauch: nach Apr „geschehen“ 296. 423. | Indetermin. 

Relativsatz 15,5. 110. 195. 416. 439. 494. 

iw für r Praeposition 77. 378. 

iw-s „er gehörte“ 1äter, 17. | iw-st „sie gehören“ 715. 

iwj, iw.t „Pfand“ f. 4, ıe. d,s. 14,28. 15,9. 22,34. 23,0. 85/6. 378. | pl. 15, 
«7. Rs. 2. 

st; iw.t „Pfand auslösen“ 312. 

tw:t „Quartier“ f. 36. 

iwiw „Hund“ m. in N. 12a,sff. b,sff. 13, 2. ıs. 1öbis, ,. 1äter,«. 14,5. 296. 

(wt „zwischen“ 15, 21. 208. 

(n-)iwtj „ohne“ 10, 16.18. 12a,5.8. 33/4. 218/9. 228. 281. 705. 707. | s. a. 
isw „Zahlung“, mn „Verharren“, sk „Schlag“. 

ib „Herz“ in N. 13, . ıs. 13bis, ı. 

ibd „Monat“ m. 6,11. 10,32. 14,5. 20.25/6. 24,4. 31. 121/2. 232. 363. 376. 
492. 

im Datum: ibd 1 s. tpj. | !bd 2 3,1. 7,1. 10, 14/5. 10. 12b, 1.4. 13, 14. 
14, 5.15. 50/2. | dd 3 6,1. 8,3 10,1. 14,4. 10. 15,32. 22, 11.17. 23, 1.6.11. 
24,4. 491]3. |ibd 4 6,9. 9,ı. 10, 16.10. 15,11. 16,38. 

ip „abrechnen“ 9,6. 203. 
ip.t, ijpj.t „Scheffel“ f. 221. 
im-, Suffixform der Praepos. n (alt m) und zu hnw „in“ 13. 

räumlich „in“: dm-k 16,3. 415 . 

zeitlich „in“: im-f 4, ı0. 109/11. 136. 

instrumental „mit“: im-s 10, ıs. 261/2. 312. 

„inbezug auf“: im-f 12a, . 13bis, 10. 14, ı6. 15, . | Im-w 6,6. 128, e. b, 13/3. 
17,e. 41. 58. 116. 176. 178. 277. 357. 382. 404. 

Objekt im-f 13bis, 5. 23, s. | dm-s 13,0. 15, 1s. 16,7. 10. 12. 18.21. 308. 

partitiv „von“ im-n 1,18. 3,1«. 4,ıs. 9, 22/«. 18. 42. 109. 151. 199. 339. | 
im-w 1,12. 3,10. 4,10. 6,9. 10,19.24. 12a,5.0/7. b,«. 14,2. 15,16. 18. 
27. 29 A. 98. 123. 232. 237. 733. 

imntj „westlich“ 9, ı0. 12a, 4/5. b, s/ıo. . 

in „bringen“ Inf. m. Suff. in.t-f (ir) 6, 10. 7,7. 9,14. 22, 18/20. 23,8. 423. 
475; in-f (eng) 16, 1. 426. | Imper. 22, ı0. 1. 23,7. 476. | Caus. 17,:. 
443 (vgl. ‘snnooYce). 

Personen zur Haft bringen 7,:. 17,7. 22, ıs/20. 28, 6/7. 135. 423. | aus 
der Haft 16, ıs. 

Geld oder Naturalien zahlen 6, ıo. 9, ı.. 13bis, s. 7A. 120/1. 391. 

in r e. Schuld zu Lasten Jemds. bringen = ihm zuschreiben 9, 14. 
177. 

in (r) db:-hd „kaufen“ 268. 

in r-krj „ein Haus niederreißen* 452. 

in w:w3j „Botschaftsbringer“ 4, ı». 

in.iw „kommen“ (nny) 3. m. pseudop. 399 A. 2 
in.nz „wenn“ (ene) 9, ıs. 196. 
in.n.k „kommen“ 1. sg. pseudop. 399 A. 
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ink „ich“ 12a,e. b, ıe. 
ir „thun“, „machen“. ir-f Inf. mit Suff. 3. m. ın bes. Schreibg. 3, 1». 
9,24. 27. 10,20. 15, 10. 
i.!r partizip. Hülfszeitwort 13, . 13ter, 10/1. 18,17. 69. 116. 178. 270. 276. 
302; r.ir 17,8; ir 150. | L.ir ir.w „der thut“ imperf. Part. 14, «.1«. 
346 ff. 
eirj.tj Pseudop. 9, ı«. 179. 
Air, r.ir, r.Irj Imperat. 113. 476. 685. 709/11. 715. 718 (!) 733/6. 
l.ir- Relativform sdm-f 12a,:. b, «4. 1äter, 20. 35. 276; r.ir- 6,0. 8,7. 17, 
8.18. 384. | 
„thun“ allgemein 13, ıs. 22, ıs. 382. 
als Hülfsverbum mit infin. Objekt 195. 438 (bw ir-j). | d-ir Partizip 
s. ob. | im Relativsatz nach Infinitiven 7,s. 8,4. 9, »7. I 20. 22, 
18/2. 21. 23, fr. 35. 97. 136/7. 339. 714/53. | 

ir p hp „das Recht thun“, ir sh) „verfügen“ s. hp, shj. 

ir r-h „thun gemäß“ Abmachungen, {ir r-hrw „thun auf Geheiß“ s. u. 
h, brw. 

„machen“ 458. | ir isw „zahlen“, ir ‘nh „e. Eid leisten“, er wıh „Ant- 
wort geben“, ir sm „heuen“, ir sk „e. Urkunde ausstellen“, ir 3° „e. 
Brief schreiben“, ir shn „e. Pachtvertrag schließen“, ir A} „Auf- 
wand machen‘, ir sp-dr.t „Bürgschaft leisten“ s. u. den betr. Ob- 
jektausdrücken. 

„sein“ 115. 150. | ir isw „gezahlt werden“ s. sw. 

„betragen“ 29. 260. | ntj ir „welches beträgt“ 9,s. 12a, 3.5. b, 10. 13, «. 
13ter, ı5. 15,0. 164. 343. 396; „welches gleich ist“, „entspricht“ 
dem und dem 23, 6. 11. 482. | iw-f ir „welches beträgt“ 494. | irj-n 
„macht zusammen“ Sigle r, s. d. 

ir n „Jemd. zu etwas machen“ 109. | „das Feld bestellen mit“ 9, 11. 169; 
„in jeder Arbeit“ 165 A. 169. 181. 

(rj „Genosse“ m. 14,36. 363; ın N. 4,5. 73. | f. iry.t 150. 339. 740. | pl. 

Irj.w 340. 

p3j-f irj „oder seines gleichen“ 8,6. 138. 151. | n p3j-f irj „desgleichen‘“ 
12a, «4. b, 5/s. 266. 

— p3j-f irj „der eine — der andere* 9,2s/s. 14, ıs. 15, ıe. 198/9. 339. 

n3j-w irj.w (ney-epry) in „von einander“, „mit einander“ 340. 

irp „Wein“ 193 A. | xegduıov 19/20. 391. 

irpj, rpj „Heiligtum“ m. 6, . 10. 7,8. 22, 10.21. 23,7. 138. | pl. 13, ı. 14, ıs. 
293. 302. 360. 

irm „mit“ mit Suff. 1. sg. 9,26. 15,4. 22,22. 25. 23,8/0. | 2.m. 12a,s. | 3. m. 

15, 3. | 1. pl. 3, 16. 9, ıs. 10, 51. | 3. pl. 9, 2e. 

„zusammen mit“ (uer«) 15, 3.12. 134. 391. 714. | „mit sich“ bringen 423. 

„mit“ Jemd. sich auseinandersetzen; dd „besprechen“ 3, 16. 9, ıs. 10, sı. 
12a,s (erg.). 22, 17.22.25. 23, 8/s. 171/2. 281. | md „reden“ 15,4. 97. 
391. 409 A. | ip „abrechnen“ 9, ss. 203. | ir .nlhj „streiten“ 409. 

„mit“, „nebst“ (svv) 1,12. 3,10. 4,11. 13,10. 13bis, oe. 28. 
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„und“ (öuolag 304) 1,5. 2,3.0. 3,2.5. 42. 6,211. 7,1. Y,2/s.0. 10,2Ja. 
s/1.ss. 12a,1/a.5. b, 1.10. 13,7. 18bis,e.ı0. 1äter, ofıs. 15,8... 16, 10/20. 17, 
s/ıo. 22,12. 245. 399. | „oder“ 195. 

irm = n 316. | 

h „Rind“ 9, ı1. 170; in N. 15, ıs. 22, ı1«. 
f. ih.t „Kuh“ in N. 13,2. 13bis, 2, 14, ıı. 
s „alt“ 12a,7. 278. | 
is.t „Stätte“ f. 1äter, 14. 452. | is.t » “.wj „Hausstätte“ 392. 
isıo „Schaf“ pl. in N. 12b, s. ı0. 268. 
esw „Zahlung“ 9,1. 117. 119. 178. 

n-iwtj isw „ohne Quittung“ 9,20. 10, 24. 98. 194. 

ir (sw „gezahlt werden“ 6, 1. 14,4. 14. 116/7. 346]8. | „Zahlung leisten“ 
9, 14. 179. 

isw.t(?) „Gehalt“ f. 14,21. 368. 
ik$ Nubier“ in N. 22, ı«. 
if „ Vater“ m. 1äter, ı7. | mit Suff. #f.t-f nur noch in den königl. Bei- 
namen eundrop, Yilorcrmp 9,1. 10, 5. 55/e. 
nir.w mr-if.tw Bsol YiAondroges 7,2. 9,6. 10,4. 35. 128,1. 130. 
iin „Nilerde“ m. 9, ıs. 190. 


„Haus“ m. = Stadt, Var. von ‘.wj (sı) 23, ». 18. 

“wj „die beiden Arme“ in dem praepos. Ausdruck ‘.wj „zu Lasten von“, 
„geschuldet von“ (alt r+-“wj, Ar-“wj) 1,10. 4,6. 6,6. 7,6. 8,4. 13, s. 
23j4. 149. 171. 302]3. 346. 

iw-s ‘.wj d.t „es steht frei für“ 440. 

“.ıcj desgl., unhist. Schreibung für sı „Haus“ m. (alt prj?) 295. 452. | 
Abkürzung 264/5. 483. 

„Haus“, „Wohnhaus“ 10, ıs. 83 A. 84. 172. 227. 281. 312. 457. | pl. 14, so. 

"Orte, „Stätte“ 12a, 7. 278.—pl. r6noı geogr. 128,8. b,.«. 106 A. 131. 
264/5. 

„Korporation? 109. 168. 444. 456. 

‘wi n 'nh „Eidstätte“ 22,20. 22. 23,7. 138. 143. 265. 476. 

win <$.shn „Thatort“ 425. 

“wi n wpj „Gerichtsstätte“ 12a, (erg.). 180. 279/80. 

“wj nht.t „Schutzstätte“, „Asyl“ 22,20. 22. 23,7. 137]8. 476. 

“wj n sh „Schreibstube“ 265. 

8. un ww), ist n 'wj. 

‘; „groß“, in N. 16,6. 17,0. | nach N. p3 3 „der Ältere“ 9, ss. | 3. für 

den Vokal ö 47. 
8. a. Pr-', jr-3, md.t ’3. 
“;w „Vergrößerung“ m. in ‘;w n h:j „Vergrößerung des Messens“ 168. 
Schreibung für :w „reichen“? 440. 

“m „Bauer“ 12b, 14. 36. 281. 

N ‚wiederum‘ bei der Wiederholung von Beträgen 1,». 3,8. 4,s. 6, ». 
9, 16/1. 10,12. 21. 128,2. 22. 187. 352. 363. 
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„wieder“ 9,34. 13bis, 10. 41. 200. 
„auch“, „ebenfalls“ 9, ıs. 14, sıla. 192. 243. 260. 381/32. 
‘na „schön“ in n:-'n-f „es ist schön“ 13, ı2. 310. 
“nh „leben“ in N. 3, 11. 14, 1. 10. 
‘nh-dt „der ewig lebende“, Beiwort des regierenden Königs 12a,:. b,«. 
22, 11.17. 23, 1.11. 286. 363. 
ssw.w ‘nb pl. „Lebenszeit“ 14. 
“nh „Eid“ m. 15, 1.12. Rs. 1. 270. 389. 409. | 'nh m:‘.t „wahrer Eid“ 83. 
nh n p; w‘b-f „Eid der Selbstreinigung“ 82/3. 
ir 'nb „Eid leisten“ 12a,;. 15, ıJ2.;. 83. 279/80. 293 A. 395. 409; m-b:h 
„vor“ d. h. bei einem Gotte 18, ıs. 452; r „betreffs“ 17, ı2. 446/7. 
rk-f n 'nh „sich in einem Eid verschwören“ (eig. binden?) 82. 
dj ‘nk m-s: „jemd. einen Eid auferlegen“ 12a, :. 279/80. 
“uj n “nk „Eidstätte* s. “ur. 
“nk „bei“ im Schwur 1öter, 3.21. 15,2. 391. 
“rk „schwören“ mit reflex. Obj. 82. 
‘rkj „letzter Tag“ des Monats 14,5. 15. ıs. 15, ıs. 24,4. 175. 
‘% „stehen“ Schreibung 55. 71. 
„dasteben“ und erklären 1, 15. 3, 12. 37. 685. 709. | „in bezug auf“ eine 
Urkunde 15, ıs. 4067. 
„dastehen“ für (wb;) eine Sache 421. 
“W h2t „vor Jemd. stehen“, „ihm im Wege stehen“, „hindern“ 714. 
„sich stellen“ — gestellen 7,s. 134. | Caus. „stellen“ mit r des Da- 
tivs 22, ı8. 23, 5.18. 471; A2.t „vor“ Jemd. 7,s. 135. 
“K r-rd.wj „auf den Füßen stehen“ (eig. sich auf die Füße stellen ?) = 
bewiesen sein 9,20. 10,24. 98. 194/5 (s. Nachtr.). | Caus. 12a,-. 279. 
‘$S „rufen“, Schreibung 112. 118. 355. 
„beanspruchen“ mit n der Sache, die, »-s: der Person, von der be- 
ansprucht wird 6,5. 15, ıs. 112. 404. 
„zusichern“, „garantieren“ mit r od. » der Person, » der Sache 15, .. 
17,6. 393. 442]3. 
„rufen“ auf (r od. hr) e. Urkunde 339. 704/53. | ir p: “3 710. 
“‘* shn „Vorhaben“ m. 16, u. 424]5. 
‘sy „viel“ 16,5. 418. 
n?-S;-w „sie sind zahlreich“ 422. 
‘k „Brot“ m. 16, ı». 428. | Abkürzung 200/1. 470. 
“kr „Depositum“ m. 494. 
“t „Festland“ m. 23, 14. 483. 
‘d: „schuldig sein“ 355/6. | Caus. 14, . ıe. 357. 


j Suff. 1. sg. abgekürzt 82. | unbezeichnet 240. 484. 
jp.t „Arbeit“ f. 22,17. 165 A. 169. 181. 473. 

jm „Meer“ m. 483. 

jr; „Nil® 12a,«. b, 5/7. 265. 

jr.t „Auge“ in N. 1, 1. 3, 11. 5,3. 23, 4. ıe. 
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ji „Spiegel“ f. 15,3. 10. ıs. 403. 
jt „Gerste® 9,25 (*k?) 24. 201. 230. 430. 


w:w:j in in-w3w:j lsLovöuog 4, ıs. 81. 
©) „sich entfernen“. Formen des Pseudop. 224. 273. 

„ablassen“, „überlassen“ (dpioraode«.), „erlassen“, „freilassen“ (&yıevaı) 
mit r der Person, n der Sache 12b,s. 15, 8.10.11. 285. 395. 398/400. 
439. 694. | Caus. 12a,e. b, ı2/s. 18, ı». 178. 454. 

shn w:j „Abstandsschrift“ (&moot«oıov) 15, 18. 40. 378. 406/7. 713]4. 

w:h, Hülfsverb des Perfektums 13bis,s. 16,5. 418. 

„melden“ 439. | m. „Antwort“ 16,7. 111. 294. 420, ir wıh „Antwort 
geben“ 116. 

w:h „wünschen‘ 7,7. 8,4. 16, 10. 22, ıs/2ı. 23, 0/1. 136/7. 150. | m. „Brief“ 
294. | r‘-w3h „Schuldforderung“ 294 A. 
w“ „einer“ subst. 18. 195. 392. 

„ein“ mit folg. Subst. 1,15. 3,11. 7,9. 9,ıs. 12a,5. b,«. 16,10. 19,5.6. 
294 A. 456. | 

„ein in» w‘ r „mit einem Munde“ 9,s. 162. 283; n w sp „auf ein- 
mal“ 23,.. 15. 483. |s. a. Zahl 1. | 

wb „rein sein“ mit r „von“ 10,15. 218. | Caus. 12a, (erg.). 23. 275. 

mit refl. Obj. „sich reinigen“ 82/3. 

m. „Priester“ 10,». 12a,ı. 115. 435. | pl. 9,21. 10, se. 18, 18/8. 

ıj‘ „Bauer“ m. 1,3.14. 3,3. 11. 5,9. 8,5. 7. 181. 

wj‘ (n) Pr-: „Königsbauer‘ (Baoılıxös yemoyög) 2,8. d,2. 7. 92. 

jp.t n wj‘ „Landarbeit“ 181. 

lwh n wj‘ „Ackerbauerbeschuldigung“ 9, ıs. 171. 

sdbh.t n wj‘ „Ackerbaugerät“ 9, ı2. 170. 

Winn „Grieche“ 12a, 2. b,e. 22,18. 23, 2. 12. 
wbr „für“, „zu“ 16,9. 14. 17,15. 172. 416. 421. 447. 
wwpj „richten“, „Urteil® 12b, 11. 269. | “.wj n wpj „Gerichtsstätte” 12a, s 
(erg.) 180. 280. 
m. „Richter“ 106. | pl. wptj.w 277. 231. 
wn „es gibt“ 4,2. 16, 8.15. 65. 420. | Hülfeverb vor indeterm. Subj. 150. 171. 
wn mtw- „haben“ 17,5. 441. | vom Gläubiger mit bezug auf die Schuld 

10,11. 12a,2. 23/4. 147. 211. | mit Infin. „müssen“ 78/9. 

r.ıon.w Partizip perf. v. „sein“ 15,21. 18, 18. 302. 408. | Hülfsverb (ne) 
15, ıs. 400; im Relativsatz 111. 

wn „öffnen“ = „spezifizieren“ 217. 694. 706. | m. „Spezifikation“ 10, 1. 
12a,s. b, 4. 217. 266. 
wnw.t „Stunde“ f. 16,12. 224. 
wnn „essen“ die Rede 1,s. 4,». 5, ı. 9. 
wnk „sichtbar sein“ (dugevis) 134. 
wr „groß“ in N. 1,51. 9, 5. 
n3-wr „groß ist“ in N. 24,2. 489. 
wr3, wr-", Kulturpflanze (&gaxos) 2, 10. 4, 2. 6,4. 46/7. 66. 109. 


Abhandl. d. S. Gesellsch. d. Wissensch. phil.-hist. Kl. XXXII. 30 
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wrm „Hoherpriester von Heliopolis“ pl. 9,s. 162. 

wrh „unbebaute Stelle“ (yıAös zöxos), m. 14,51. 367. | wrh n ‘.wj „Bau- 
stelle“ 196. 

wsf „müssig sein“ 355. 

wsd „begrüßen“; Caus. 16, 22. 430. 

wi „erzeugen“. f. „Erzeugung (?)* in N. 6,4. 7,s. 10, ı0. 108. 

wd.t, wt „barzahlen“ 4,e. 11. 13,10. 13bis, 5.7/s. 23, 73/4 95 406. 

wdb „umwenden“ 197. 

wdh „ausgegossen® von Münzen 236. 

wd; „gesund sein“ in N. 4, ıs. | m. „Wohlergehen“ 16,2. ı0.20. 215. 429. 


m-b;h „vor“ 2,7. 10,7. 128,1. 15, ıs. 18, 18. 308. 405. 452. 
bjk „Falke“ m. sg. u. pl. in N. 17, 9/10. 
bn „nicht“ mit Fut. III 1, 12. 3,10. 4,8. 10. 6, 10. 9, 10/21. 10, 20. 22/s. 12a, e. 
b,ı1. 14, 24. 26. 16, 11. 76. 123. 147. 192/38. 196]7. 232. 280. 436. | var. 
r.bn B,5. 6, ıs. 13bis, 9. 22,24. 99. | r.bn-w nnoy 13, ıs. 314. 
bn-iw „es giebt nicht“ 416. 430. 439. | bn-iw mtw-k st „dir gehören sie 
nicht“ 12a,s. 272. 
bn-pw- Negation des Perf. 9, 23. 13bis, 10. 197. 404 A. 452. 
bl „außen“ m. | mit Suff. „außer“ (dAAa-) 128,6. b, ı2, 1äter, ı». 
n bl „draußen“ 381. | r-bl (eAoA) „hinaus“, „weg“ 12,5. 16,15. 134. 
269. 426. 
n p: bl n „abgesehen von“, „außerhalb von“ (2£o) 7,8. 8,5. 22, ıs. 2ı. 
23,1. 137. 150. 260. 378. 704. 
bhn „Turm“ f. 15, 2.11. 390. 399. 
bsf (od. dsf?) f. 1äter, ıe. 
bk „Sklave“ m., eines Gottes 1,14. 3,3.11. 12a, 8. b, 14. 36. 
bk „Schriftstück® m. (Öxduvnue) 8,2. 13,2. 15, Rs. ı. 145. '294/5. 409. 


p3 „der“ m. Artikel passim. 
Schreibungen 744. 438. | mit Punkt (als Demonstrativ?) 4, ı0. 9, 21. 80. 
196. 
ligiert mit ntj 3, ıs. 5,e. 1äter,«. 16,1. | mit sk „Schreiber“ 1,5. 3, 6.4, ». | 
mit vorhergehendem m-s3 4, ı2. 
unbezeichnet 78. 81. 87. 94. 343; vor prj „Haus“ (nu) 302. 
für anlautendes p in Psoi 9,4. 160. | praktör 13, ı. 293. 
statt des Possessivartikels 392. 
statt des Demonstrativ in p:-hrw „heute“ s. hrw. | p3 rmt nb ntj „jeder- 
mann der“ 271. 
p3 „der von“ (na-) 43. | in N. 1,1. 3,17. 4,ı3/ı. 6,4. 7,3.6. 9, 7.25. 10, >. 
21/5. 32. 12a,sfl. b,sff.ıe. 14, 11.56. 18, 1J2.11. Re. 2. 17,9. 21,2. 22, u. 
23, «. 16. | mit Genitivexponent n 5, 11. 101. 
p3j „dieser“ (mas), „jener“ (nn) 12b,s. 15,6.19. 22, 18/7. 28, 2.5. 10.11. 30. 
40. 68. 286. 384. 392. | „dieses“ (?) 18bis, 5. 
-„ist das“ (-ne) 197. 
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p3j- mask. Possessivartikel mit Suff.: 1. sg. 1äter, ı7. 16, 14.16. | 2. m. 4, ıs. 
T,1.11. 8,2. 9,8.9.24. 14,20. 32. 22, 16.25 (var. s). 150. | 2. f. 10, ı8. 20. so. | 
3.m. 1,12.16. 3, 10.18. 4,11. 6,11. 8,6. 9, 12/3. 28/s. 12a,4. b,5/s. 13bis, 
5/s. 14,36. 15, ı6; Schreibung 374. | 1. pl. 9, ır. 13,3. 13bis, 5. | 2. pl. 
1,17. 3,14. d,8.10. 16,20. 23,5.». | 3. pl. 10, 13.15. 12a,3. b,«. 13, 10. 
1öbis, ı0. 14, 23. 29. 16, ;. 
pr.t „Kom“ m. 1,11. 9, 11. 20. 10, 15/6. 19.28. 26. 193. 216. 218. 229. 234. | 
pl. 9, ısa. 25. 10, 13. ıs. 20. 14, 0/5. 14. ı6. 178. 345. 
prt sh.t „Feldkorn“ 181. 
pr „Winter“ 9, ıs. 170/1. 181. 
„Winterjahreszeit“ in Daten 7, ı. 8,2. 10, 16.19. 12b, ı.. 17, 10. 23, 1. 
6.11. 218. 
pr. „erschienen sein“ Pseudop. in ntj pr.w &nıyaviis 9,2.6. 10,5. 33. 160. 
Pr-; „König“ m., stets ohne Artikel 13bis, 9. 89 A. 178. 260. 308. 
r Pr-; „an den Staat“ als Zahlungsempfänger 1, ıı1. 3,9. 26. 
Pr-; 'nb-dt „der ewig lebende König“ als Bezeichnung des regierenden 
Königs 12a, 2. b,«. 22, 17. 286. 363. Ä 
Pr-3 Ptwlmjs „König Ptolemaios“ 3,1. 6,1. 7,ı. 9,1. 10,1. 12b,ı. 1öter, s. 
14,8. 22, 11. 23, 1. 11. 452. 
nz 3h.w Pr-" Baoıkınn yii Ss. :h. 
n? "wj.w sh n Pr-“; „die Schreibstuben des Königs“ 265. 
wj‘ Pr-"3 Baoılıxös yewgyög 8. 16)‘. 
md.t Pr-"; „Königssache“, Forderung des Staates 176. 548. 
prj Pr-"3 ro Baoıkıxdv 302. 
p»3 r (po) n Pr-; „das Thor des Königs“ —= der Fiskus 9, ıs. 176. 
pı hn n Pr-: zo dierayue 13, 11a. 310. 
kwj n Pr-; „Königsaltar“ s. hwj. 
sp.uw n Pr-"; Baaıkına ÖpeiAnueare, rückständige Abgaben 302. 
sh n Pr-"; Buoılıxög ygaupareüg s. sh „Schreiber“. 
shn n Pr-": Baaılınn rodnebe s. shn. 
Smw Pr-: „Ernte des Königs“ 180. 
gl. n Pr-: „Brandopfer des Königs“ 9,25. 199. 
t:j; (n) kns n Pr-: „Zwangsgewalt des Königs“ 176. 
Pr-':.t „Königin“ f. (t}) 9,2. 10... 1äter, 9. 14,0. 
prj „Haus“ m. 302. 367. 452. | für anlautendes p in Pilak „Philai“ 9, «. 
160. | gewöhnlich unhistorisch geschrieben ‘.wj, s. d. 
prj-nfr „Balsamierung“ 19, s. 458. 
pr-hd.w „Schatzhäuser“ 227. 236. 
prktr, nodxtoo, ohne Artikel 14,2. 12. 336; var. p’-rklr 13,1. 293; p:-rgtr 
13bis, s. 1öter, 3. 16. | 
ph „anfallen“ von Erbteilen (mit r der Person) 270. 
ph.w „Ende“ m. 18, ır. 358. 451. 
ps „teilen“ 97. 112. 
»S, »$.t, psj „Hälfte“ f. 1äter, 14. 
50* 


788 Serue-PartscH, DEMOT. BÜRGSCHAFTSURKUNDEN.  [XxXxIl. 


t:j-w p8 „ihre Hälfte beträgt“ 1,». 3,8. 4,s. 5,3. 6,8. 9,15. 10, 11. 21. | 
Sigle s. u. r. 


f Suffix 3. m. sg. | über der Zeile 14, ss. 382. | als einfacher schräger 
Strich: 6,11. 12a,e. 7. b, ıs/s. 13,8. 12. 14, 18.26. 18, ı0. 16, 1. 23, s. | als 
Punkt in mw.t-f 9,s.7. | als Querstrich in ir-f 3,15. 9, 24.37. 10, 2. 
14, 20; in mw.t-f 23, ». 

fj „tragen“ 10, ı7. 224. 

f:j „Träger“ in Titeln m. 10,s. 210. | f. 2,5. 10, 6/7. 12a, ı. 
fj „Haar“ ın N. 12b, ıe. 


m-bih, m-s3, m-Ss, 8. u. bih, S}, 38. 
my) „Löwe“ in N. 12a, 4. b, s/s. | mij-ks desgl. als N. 17, 10. 
m:j, n-m:j „neu® 12a, (erg.). 17. 278. 
nj, n.m2j „Insel“ f. 1,8. 2,11. 3,7. 9,0. 13bis,.. 17. 297. 
:h-m:j „Inselacker“ 13bis, «. 
m’ „wahr“ in N. 6,14. 20,7. 22,26. 23, 10. | 'nh m’‘.t „wahrer Eid“ 83. 
„im Rechte sein“ 12a,1. 273. 277/8. 356. | Caus. 277. 
m‘, unhistor. Schreibung für bw „Ort“ (a2a) 130. | m. rönog 8,8. 22, ı8. 2. 
23, 6. 130/1. 151. 
m’ n :h „Ackerstelle* 12a, 3.5. b,s. ı0. 263. 
mn ne Schutzort“ &ov4ov 8,5. 150. 
m’ n dl id „Büro yenueriorigov 7,:. 2 
sh-m3' roroygauuarevg 106. 131. 
shn-m’ roxagyns T,a. 130. 
M“ für M$ws 417. 
mj-kd — „selbst“ 12a, s. b, ıs. 273/4. 
mj „gieb“ 16, 10. ıe. 423. 
mit Subjunktiv „möge“ 13bis, 3. 67. 111. 415. 733. 
nmjt „Weg“ m. 12b,». 
mw „Wasser“ m. | dj mw r „bewässern“ 9, ı0. ıs. 169. 
p: mw n h.t-sp x. „die Überschwemmung des Jahres x“ 9,s. 165/6. 
ma.t „Mutter“ f. 1ter, ıs. 15, 5. ıs. | mit Suff. nur noch in: mw.t-f „dessen 
Mutter ist“ (unzoös) 1,14. 2,4. 7,5. 9,5. 10,9. 128,2. b,s.14. 22, 1. 
23,4. 161; mw.t-s „deren Mutter ist“ 10, 11.25. 12a,s. b, 2. ıs; sowie 
in mr-mw.t-f giAounitop 9,7. 10,5. ss. 
mwt „sterben“ 19, 5. 
mn „verharren“ in »-iwtj mn „ohne Verharren“ 1, ıs. ı0. 3,17. 4, 10. 12. ır. 
dB, 9. 6, 12.14. 7,12. 8,7. 9,24. 10,32. 12b, 13. ı5/f6. 14,20.54. 22,25.26. 23, ». 
ı0. 33/4. 80. 85/6. 244. 287. 
mn neg. Form von wn, „nicht giebt es“ 15,s/s. 16,8. 33. 392. | neg. Hülfs- 
verb vor indeterm. Subj. 15,6. 404. 
mn mtw- „nicht haben“ 13bis, ,. 1äter, is. | vom Gläubiger mit bezug 
auf die Schuld 12a, s. b, ı0. 147. 211. 269. 
mn „Napf“ m. 9, ıs. 19. 
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mnh - „woblthätig“ Schreibung 363. | m. 9,1. 10,.. | f. 2,6. 10,>. | pl. 
9.3.6.7. 10, 8/6. 33/s.. 12a, 1. b,ı. 1äter, 12. 14, 1. 8. 9/10. 35. 333. 
mnk „Vollendung“ m. 14, ıs. 196. 363. 
mntj; „Türhüter“ pl. 23, 2. ıs. 482. 
mr „Vorsteher“. | mr-ih „Ochsenvorsteher“ in N. 15, ıo. 22, 14. 
mr-ms“ „General“ 16,3. Rs. 17, 20. 415. 432. 
mr-3n „Oberpriester“ 150. 304. 460. 
mr-knb.t „Dokumentenvorsteher“ 421. 
MI- een ee. „Schatz(?)vorsteher“ 18, ıs. 453. 
mr „lieben“ in N. 13, . 13bis, ı. 
„belieben“ 10, so. 14, s0. 196/7. 382. | m. „beliebt“ = beliebig l, ‚17, 3,14. 
d, 2. 41. 
mr-Is „geliebt von Isis“ 12b, 4. 286. 
mr-Uf.t w pl. giılondroges 7,2. 9,6. 10,4.35. 12a, ıla. 
mr-mw.t-f gilouritop 9,7. 10, 5.38. | mr-sn gıAadsAgpog f. 10,8. 128; ı. 
mr.ij „beliebt“ —= beliebig 4, ıs. 9, 24. 10,20. 14,2. 87. | pl. 14, sı. 381. 
mrj.t „Uferdamm“ f. 227. 
mihj „Streit“ um das Erbe 409. 
mhw.t „Familie“ 275. 
ınhn „Milchgefäß“ 10,9. 210. 
nh „Elle“ in mA-itn „Bodenelle“ 190. | mA-ntr „Gotteselle“ 166. 
mh „füllen“ 9, 11. 
„etwas voll zahlen“ 9, ıs. 14. 26. 14, 18.23. 175/6. 178. 180. 203. | „voll- 
zählig“ 12a,5. 406/7. 
„Jemd. durch volle Zahlung von etwas befriedigen“ m s. 14. 86 A. 
176. 261. 312. 
r mh „um vollzumachen* einen Betrag 13,s. 146. 307. 704. 
»h 1 „der 1ste* 13bis,,. | mAh 2 „der 2te“ 8,8. 154. 
mht „sich bemächtigen“ 13bis, ı0. 714. 717. 
mhtj „nördlich“ 9,0. 12a, 3/5. b,5/s. 13,4. 111. 265. 297. 361. 
ms „gebären“ 94. | ms n Kmj „in Ägypten geboren“ 12a, :. b,:. 22, ıe. 
23, ı2. 468. 
ms „Zinsen tragen“ 12a, ». 
ms.t „Zinsen“ f. 235 A. 271; m. 13,10. 13bis, 5/e. 309. | d:d: ms „Kapital 
und Zinsen“ 260. 
md-ms „Zinsangelegenheit“ 17, ıs. 447. 
ms‘ „Heer“, „Volk“ 415. 
mkmk „nachdenken“ 13, s. 13bis, ı. 295. / 
mtj „beschließen“ 6,5. 109. 
„zufrieden“, „einverstanden sein“ 16,4. 262. 416. 693 ff. | Caus. 12a, s. 262. 
mtw Präposition (frag) „von“ mit Suff. 1. sg. mtw-j 7,1. 136/7. | 2. m. 
mtw-k 12a,s. 13,9. 308. 452. 
wn mtw-j „ich habe“ 147. | 2. m. 12a,2. 24. | 2. f. 10,11. | 3. m. 17,5. 
mn mtw-j „ich habe nicht“ 12a,e. | 2. m. 147. | 3. m. 1öter, ı. |1. pl. 
13bis, „. 212. 
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ntj mtw-j „welcher mir gehört“, „welchen ich habe“ 4,» (mit Infin. „zu 
thun haben“). 7, 10. 22,23. 23,s. 78/9. 85. 94. 118. 419. | -k „dir“ 147.| 
-n „uns“ 4,16. 14,23. 16,6. 419. 
iw-s mtw-k (oder mtw-tn) “.wj-j „es liegt mir, dir (bezw. euch) gegenüber 
- ob“ 1,10. 4,8. 6,6. 7,6. 23/4; desgl. ohne dw-s 8,4. 149. 
r-mtw-7 = ntj mtw-j 5,2. 93. | r-mtw-s 8,1. 146/7. 
mtw Hülfszeitwort des Konjunktivs, mit nom. Subjekt 15, /s. | mit Suff.: 
1. sg. 5,7. 6, 13. 7,8. 12. 8, 5/6. 9, 10. 28. 10, 14. 20. #7. 31. 16, 18. 17. 22, 18. 18. 
20.26. 23, 5/8. 0. | 2. m. 9, ı2/s. ıs. 28. | 3. m. 9, 22/s. 15, 16. | 3. f. 15, 10. 1«. | 
1. pl. 3,16. 9, 10/11. 13/5. 18/0. 12b, 15. 14, 31.35. | 3. pl. 16, 3.0. 18, ı8/s. 
19, 5 /s. 
mtic- Element der Pronomina absoluta (it'zog). | 2. m. 12a,e/,. 14,33. 14.| 
3. m. 20,3. 462. | 2. pl. 3, ı>. 
mir „Zeuge sein“ 406]7. 
md „reden“ mit Jemand (irm) im Rechtsstreit 15, «. 97. 391/2. 409 A. 
md, mi.t „Rede“ f. Schreibung 67. 
1) „Rede“, „Worte“. md nb ntj hrj „alle Worte, die oben sind“ vom 
Inhalt der Urkunde 1, ıs. 3, ıs (ntj sh hrj). ıe. 9, 24. 10, 27/o.sı. 128, s. 
b, ıs. 14, 28. so. 33. 37. 22, 24/5. 23,0. 40/1. 85. 101. 123. 198. 200. 243/4. 
695 ff. 
md $p „Übernahmerede“ 1,s. 4,». 9. 
di“ md „Worte aufnehmen“ = protokollieren 7, . 136. 
2) „Sache“ 9,26. 202. | md nb „irgend etwas“ 13bis, ,. 16,8 (nd ausgel.). 
ıs. 416. | mit x p: & „in der Welt“ 12a,e.s. b,ıı. 211/2. 228/9. 270. 
404 A. 439 (nb ausgel.) 
md nb nt) dw-f r dd.t-w irm-) „alle Dinge, die er mit mir (o. ä.) be- 
sprechen wird“ 3,16 (erg.). 7,11. 10,51. 14,32. 22, 16. 22. 25. 23, 8/0. 59. 
&3 md.t ";.t „die Hauptsache* 16, 20. 429. 
ind.t Pr-"; „Königssache* 176. 348. 
md.t h.t-ntr „Tempelsache“ 348. 
md-ms „Zinsangelegenheit“ 17, ıs. 
t3 h-md.t „der Sachverhalt“ 16, sı. 429. 
Mdj „Meder“ 22, ıs. 468. 
md3j.t, md; „Maß“ f. 9, ıe. 10,18. 185. 221. 
ımdl „Zwiebel® 9, 11. ıs. 169. 187. 


n vor mtw- 8,6. 20, r. 

-n Suffix 1. pl. Schreibung 163. 377. 

n des Genitivs passim; oft unbezeichnet, vgl. 16. 24. 52. 70. 75. 77. 8. 
86. 178. 263. 266. 296 und die Eigennamen Inaros (1, ıs. 3, 17. 5,1), 
Pinyris, Psintaes (Urk. 13ff.). 

vor Attribut 12a,.2.ıff. b,sff. 250. 266. | vor substantiv. Zahlen 6;:. 
10, 1. 118. 222. | vor gerundivischem Infinitiv 4,5. 17,5. 67. 19. 
438/9. _ 

n Praepos. des Dativs (alt ») vor Subst. (oft unbezeichnet): 1,4. 3,.«. 4.ı. 
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6,3. 7,3. 9,0. 23. 10,10. 12b,2. 13bis, 5. 1äter, 2. ıs. 14,11. 15,2. Rs. ». 
16 Rs. 22, ıs. 23,3. 14. 108. 195/6. 260. 302. 432. | in der Briefadresse 
13, ı. 13bis, ,. 

„für“ e. Sache, e. Zweck (eis) n pi rd eis tov ondgov 1,1. 2,11. 4, e. 
13/4.| n dj.t eig &xuıoıw s. dj. 

mit Suff.: 1.sg. n-j „mir“ 5,4. 10, 16. 16,7. ı0. 20. 12a, 5. 18, 18. 22, ı0. 21. 
23,7. 201 u. ö. | 2. m. n-k 4,2. 10.17. 6,8. 12. 7,7. 8,5. 7/8. 9, 20/1. 12a, 
5.8. 12b,..15. 14,27. 29/51. 22, 18.20.24. 179. 230 u. ö. | 2. f. n-t 10, 1«. 
22.23. 24,5. 97. 123. 136. | 3. m. n-f 7,3. 17,8.8.11. 19,5 22,18. 196. 
442. 444. | 3. f. n-s.s (eig. ns-st) 15,8. 15. I 1. pl. n-n 9, 7.22. 14,30. 2e. 
163. 416. | 2. pl. n-In 23, 4.6.17. 41. 98. 485/6. 

n Präpos. (alt »n), mit Suff. im- (s. d.), vor Subst. oft unbezeichnet. 

1) räumlich „in“: 1,8. 2,11. 4,5. 8,8. 9,a/s. 10, s.ı8 (Genitiv?). 12b, s/u. 
13, 4. 13bis, 3/4. 13ter, 14. 15,1. 22, 18/7. 28, 8.5.14. 17. 134. 151. 227. 263. 
280. 298. 390 u.o.| np bi „in der Welt“ s. 5, n p3 bin „abgesehen 
von“ s. bl, (n-)d.t „in der Hand von“ s. dr.t. . 

2) zeitlich „in“, „an“: 1,11.18. 3,11. 4, 11.18. d,«. 6,11. 7,7.9. 8,8. 9, 12.17. 
10,21. 12b,4. 14,25.26. 15,2.0.14/5. 19,6. 26. 30/1. 68. 97. 111. 122. 
136. 170/1. 232 394. 403 (s. Nachtr.). | n ssw nb „zu jeder Zeit“ s. 
ssw, n w sp „auf einmal“ s. sp. 

3) instrumental „mit“ 9,11. ıs. 10,16. 12a,s (erg.). 13,12. 221. 262. ] 
ir...n „das Feld bestellen mit“ 9, ı1. 169. |» w r „mit einem Munde“ 
8. r. 

4) „in bezug auf“ 13,6. 15,1. 16,14. 58. 68. 112. 277. 312. 384. 407. 
458. 460. | nach Sp-dr.t „bürgen“ 1,18. 4,14. 9,25. 10, 25/6. 12a, 8. b, 14. 
13, 6/6. 19,8. 20, :. 21,1. 23,4. 39/40. 300. | nach wsj „sich entfernen“ 
12b,s. 15, o/ıo. 12. 285. 395. 398/9. | nach m-s} „hinter Jemd. sein“ 
40/1. 180. 378. 

5) „als“, „bestehend aus“ 9, 11.14. 15. 15,18. 97. 178. 179. 364/5. 401. | 
vor Prädikat von „sein“ (oft unbezeichnet): 4,16. d,s. 9,2. 10, s. 
123,1. b,ı0. 14, 18.28. 16,15. 22,24. 23,0. 24,8. 85. 201/2. 343. | (n-)iwtj 
„ohne“ s. duty. 

6) „in“ der Art und Weise 140. 171. | Figura etymologica 4, ı«. 7, e. 
82/3. | rn gtg „in Eile“ s. gig, n ktr „mit Notwendigkeit“ s. hir. 

7) vor dir. Objekt: 6,e. 9,15. 16,2 ($ 4).20. 22,16. 110. 114. 184. 414. 
429. 473. 

8) statt irm „mit“, „nebst“ 13bis, 5.9. | 

9) „aus“ in n d.t „aus der Hand“ s. dr.t. | nach r-bl „hinaus“ ie 426. 

10) „von — bis* zeitlich 9,8. 14,1. 165/5. 350. 
11) distributiv statt r: 10, sı (bis). 231. 
12) n+n „im Namen von“ s. rn. 
nn Praepos. (alt in, neuaeg. m) in np s 2 „die 2 Personen“ u. ä. Aus- 
drücken, oft unbezeichnet 1, ıs. 3, 14. 4,ıs. 8,3. 9, 22.24. 10, 20/20. 14 
sı (bis). 18. 42. 199. 381. 
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3 „die“ pl. Artikel passim. | neutrisch m ntj „das was“ 17,«. 382. 384. 
438; s. a. hpr, Caus. 
„3 Praefix der Adjektivverben n3-'n- usw. 9,5. 13, ı2. 15, 1... Rs. ı. 24,2. 162. 
n3) „diese“, „dieses® (nas) 14,20. 15,4. 53. 364]5. 391. 
3) „jene* (nn) 3,6. 4,3.4. 53. 69. 
3) „die von“ (na-) 41. 53. 456. 
n3)- plur. Possessivartikel mit Suff.: 1. eg. 12a,s. 53. | 2. m. 14, sı. | 3. m. 
9,0.14. 12a, 3/5. b,4/ıo. 13,8. 14,20/2s. 19, e. | 1. pl. 10, ss. 13, 10. | 3. pl. 
9,3. 10,27. 12a, . 13bis, ,. 
n'Sj. 10, e. 
nb „Gold“ 2,7. 10,:. 128, 1. 
nb „Herr“ 1äter, ıs. 15,8. 130. | in N. 2, s. 
nd.t „Herrin* 9,2; s. a. dbi-Ad. 
nb „jeder“, „irgendeiner“ 12a,7. 15,3. 25. 147. 169. 177. 189. 195. 232. ] 
8. ferner nfj „was“, nkt „Sache“, rn „Mensch“, md „Worte“, „Sache“, 
ssw „Zeit“, sb „Schlag“. 
nach Wortverbindungen 136 A. 138. 181. | neben dem bestimmten Ar- 
tikel 271. 
nbj „Schaden“ 9, ıs. 172/4. 
nfr „gat“ 16,35. 431. | in N. 5,11. 9,5. 12a,2.8. b, 2. 11. 
„gut sein“ 384. 
n.m3) „Insel“ s. m3. 
nmt „schreiten“ 10, 17. 222. 
nhm „retten“ 2,3. 10,4. 1äter, 1. |in N. 6,4. 7,«. 12b,3. 15, s. ı=. 
nhh „Ewigkeit“ 7,5. 130. 
nht „siegreich“ 162; in N. 7,5. 9, ar. 17,1. 19,1. 22, ıs. 
nı-nht.t- „siegreich ist“ in N. 9.6.7. 12,2. b,s. 15, 1.8. Re. ı. 
nht.t.t „Schutz“ (nayve) f., 8. “.uj nht.t, m“ n nht.t „Schutzstätte“. 
ns- „er gehört dem“ in N. 9, ıs. 10, 9.26. ss. 13, 2/s.5. 7. ıa/ız. 13bis, 1/2. 1öter, 
6. ı7. 14, 3. 2. 17. 
nsw „König“ in Imn-r'-nsw-ntr.w 10, sa. 
nkt „Sache“ pl. 14,22. 285. 312. 345. 452. 
nkt nb „jedes Ding“ 4, 15. 22,23. 23,8. 84/5. 94. 141. 
nt; „welcher“ Schreibung 72. 346. | ligiert 26. 93. 121. 
mit adverb. bezw. praeposit. Praedikat (er-asay) 6,11. 9, 4.8. 10,2. 
12a, (erg.). b,s. 13,4. 14, 13. 25. 22, 14/5. 23,2.18. 122. 164. 232. 263. 
302. 343. 421. 441. 453; s. a. hr) „oben“, mtıw Praepos. 
mit infinit. Praedikat (er-cuwri) 2,3. 4,.. 9,27. 10,4. 32. 13bis, g. 1äter, 
11. 14, 18. 16,3. 17,4. 360. 406. 438; s. a. ir „machen“, „betragen“, 
htr „Notwendigkeit“, dd „sagen“. 
mit pseudopart. Praedikat (er-coss): 1,7. 4,475. 7,5. 9,3. 10, 8.17. 18,:. 
22,15. 2d,4.17. 111. 177. 217. 224. 245. 391;. s. a. sh „schreiben“, 
pr.w „erschienen sein“. 
mit Praes. I: 24, 3. 441. 
mit Praes. II: 12a,: ($ 39). 15,4. 22, ı. 391. 
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mit Fut. Ill: 7,8. 8, 9,14. 22.97. U, sı. 128,7. b,ıs. lö,ı. 16,21. 19, 5. 
22, 10. 18/0. 2178. 23,67%. 23. 97. 109. 117. 151. 176. 195. 271. 308; s. a. 
hpr, Caus. | geschrieben ntj tw-f 271. 

mit neg. Fut. III: 3, 10. 4, ı0. 

ntj iw (eve) für ntj 4,18. 9,0. 15,0. 81. 150. 166. 396. 419. 
mit neg. Fut. III: 6, ı0. 10,19. 14,24. 81. 229. 
ntj nb „alles“, „irgend etwas“ 4, ı5. 7,10. 9,20. 10, ı8. 24. 22,23. 23,8. 84/5. 
94. 98. 118. 141. 182. 193. 228. 234. 270. 438. 
ntr „Gott“ m. 9, 1.7. 10,2.5. 33/4. 15,3. | vpj n ntr „Gottesheiligtum“ 7,3. 
22, 19.21. 23,7. 138. 

pl. ntr.w „Götter“ 2,3. 7,2. 9,2/s. 6/7. 10,34. 32/54. 12a, 1/2. b,ı. löter, 10/18. 

14, 6.9. 10. 17. 16,22. 22, 12. 23, 1.12. 204. 245. 833. 
nir.t „Göttin“ 2,6. 


r Praeposition, vor Subst. oft unbezeichnet. | ligiert 26. 
mit Suff.: 1.sg. r.Ar-j 12a,.. 32 A. 59. 147. 180. 195. 259. 270. 277. 
494. | 2.m. r.r-k 123,6. b, 3. ı2/s. 13bis, ,. 15,6. 22,16. 147. 178. 180. 
277. | 3. m. r.r-f 8, ı. 1löter, ıs. 15,8. 10. 17, 5.11. 22, 16. 10. 21. 23, 7. 109. 


303. 398. 438. 442. 446. | 3. f. v.r-s.s (neuäg. > No) 9,10. 15,12. 


110. | 1. pl. r.hr-n 9, 14. 177. 277. | 2. pl. r.hr-In 23, 5.18. 393. 454. | 
8. pl. r.r-w 4,3.». 12a,7. b,a. 9,19. 10,23. 14,27. 68. 109. 150. 177. 
225. 400; in dem N. Ir-n-hr-r.r-w (Inaros) 1, 1». 3, ır. 5,2. 

Gebrauch: 1) als Ziel, von Personen: rufen zu 15, ce. 393. | kommen zu 
12a, . b, ı2. | gelangen an (v. Erbteil) 270. | sich Jemd. stellen 22, ıe. 
471]2. | zahlen an 13bis, ,. 

2) desgl. von Orten (dem rn = in m. Dativ entsprechend): gehen zu 
180. | kommen nach 15, ıı. | sich niederlassen an 22, ıs. 472. | bringen 
nach 6, ı0. 7,7. 22, 18/21. 23, 6/7. 423. | zahlen an 1,11. 3,0. 9, ıs. 176. 
362. | senden nach 439. | liefern nach 10, ıs. 227. | einsperren in 8, ». 
26/7. | einschreiben in, nach 9,25. 444. | s. a. r-d.t „in die Hand von“ 
u. dr.t. 

3) von der Richtung: r-bl „hinaus“, r-hrj „hinab“, r rsj „nach Süden“, 

 r hd „nach Norden“ s. bl, hrj usw. 

4) auf mit Akk. (dem Ar = auf m. Dativ entsprechend): auf den Tisch 
zahlen 4,7. B,«. 13, ı0. 13bis, 6.9. 75 (s. Nachtr.). 97. 406; vgl. 312. | 
auf den Acker Wasser geben 9,ı0. | auf die Urkunden schreiben 
136 A. | desgl. rufen 339. 704/53; vgl. 195. | s. a. r-“.wj „zu Lasten“ 
(eig. auf die Arme von), r-did> „auf“, » rd.wj „auf die Füße“ u. ‘.wj, 
dd, “K. 

5) von des Abstandes: sich entfernen von 12 a,7. b,s.ıs. 18,8. 10. ı2. 17, 
s.ı1. 18,10. 178. 285. 395. 398. 439. 454. | rein von 12a,7. 219. 275. 

6) zeitlich „zu“ einem Termin, „bis zu* 4,11. 6, 10. 8,4. 10, 15. 19. 20. 27. 
54. 149. 217. 229]30. | „von — bis“ 9,s. 14,4. 15. 24,4. 165/6. 350. | 
r nhh „für die Ewigkeit“ 7,5. 130. | r-krj „fürderhin® s. Arj. 

7) „gegen“ (feindlich): 195. 277. | gegen Entgelt 268. 
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8) praeponderativ „mehr als“: 13bis, s. 422. 

9) „auf“ distributiv: „je x. auf 1 0d. 2% 1,0. 4,7. 5,3. 6,8. 10, 12. ıs. 2ı. 
19,5. 18/20. 42. 184. 213. 230/1. 375. 456. | „l zu 1!/s“ 1,12. 3,1. 
4,11. 29. 

10) r-krw „auf Geheiß von“, r-rn „auf den Namen von“, r-h „auf die 
Art von“ s. brw, rn, h. 

11) „zu Lasten von“ 8,1. 9,14. 12a,2. 147. 150. 177]8. 180. 211. 494. 

12) „betreffs“: sich beziehen auf 13bis, s. 17,4. 419. 437|8. | fragen nach 
etwas 14, 1s. 16,2. 19. 17, ı2. 360/1. 414|5. 427. | e. Vertrag schließen 
über 296. | e. Urkunde schreiben über 12a, . b,4. 13ter, ıs. 14, s2. 16, . 
276. 694 ff. | desgl. entgegennehmen über 4,3. 68/9. 698. 704/6. | be- 
schließen betreffs 109. | Zwang ausüben betreffs 7,11. 10,31. 22, 2. 
23,0. 58/9. | e. Eid leisten über 17, ı2. £46/7. | bitten wegen 110. 

13) für, zum Zwecke von etwas: Termin setzen für 4,s. 9, ıs. 14, ::. 
77/8. | Geld geben für 9, »s. 

14) mit Infinitiv: im Fut. III 9, ı«. a2. 37. 10, sı. 13bis, 10. 18, ı. 19,5. 22, 
16.22. 23, e/7.9. 30. 97. 109. 177. 423. | sonst meist unbezeichnet s. 28. 

15) desgl. „umzu“ 12a,s ($ 34). 13bis,7. 16,10. 169. 177. 884. | r.dj.t 
„daß“, r ss „bis“, rhnr „bis“, rtm „um nicht zu“ s.u. dj, 8° usw. 

16) desgl. „zu“ nach beschließen 6,5. 109. | zusichern 443. | bürgen 
7,e. 10,26. 134. 238. | vermögen 16,4. 417. | zulassen 409. | haben 
= müssen) 4, ı0. 79. | es ist nötig 32 A. | es liegt mir ob 1,10. 4,s. 
6,7. 283. 

17) desgl. gerundivisch: 16, Rs. 17, 20. 68. 197 431; vgl. 4235. 

r für 2 prostheticum: Relativform des sdm-f 6,5. 7,3. 10, 18. ıe. 1äter, ı5; 
1101. 172. 222. 276. 312. 378.. 384. 391. 406. 409. 490. | Imperativ 
113. 476. | r.wn.w 18, 18. 111. | r.ir für ir 6,6. 8,7. 17, 11/2. 113. 

r für iw: kopt. e- 13,5. 13bis, 37.7. 10. 14, 20. 16,8. 24. 35. 41. 19. 
296. 356. | r.bn „nicht“ s. u. bn. 

kopt. epe- 1,14. 3,11. d,0. 22,» (var. i). 19. 35. 123. 125. 423. 435. 
r.luw = lw 13, ıs. 

r für n des Genitivs? 16, 15. 67 A. 425. | des Dativs? 24,3». 491, | » (alt 
m) 6,6. 33/4. 41. 59. 114. 

r als Abkürzung: für {rj-n „macht zusammen“ (yivovraı) 1,9. 3,8. 6,0. 8,4. 
9.5.1877. 10,12.21. 12a, 2.8. b, 14. 1äbis, 2. 14, 5. 11. 15. 20. 17, 11. 2%4,.. 
14. 20/1. 162. 166. 187. 215. 282]3. 351. 363/4. 492; wunbezeichnet 
4,3.. 66/7. 87. | Ij-w ps.t „ihre Hälfte ist“ 9, 16/7. 187. | dmd „Ge- 
samtheit“ 20/1. 168. 268. 

r in den Bruchbezeichnungen: r-6 „'"/s“ usw. s. u. Zahlen. 

r „Mund“ m., » w‘ r „mit einem Munde“ 9,5. 162. 283. 335. 

r „Thüre“ des Königs ($no«vgds) m. 9, ıs. 176. 

r‘ „Sonne“ in Imn-r’-nsw-ntr.w 10, ». 

r-w35 „Schuldforderung* m. 294 A. 

rpj „Heiligtum“ s. irpj. 

rmn „'/sa Arure“ Sigle 4, ». 


NXXII. ] IV. 4. AEGYPTISCHES GLOSSAR. a. 795 


rmt „Mensch“ m. 9, ıe. 427. 438. 439. 444. 453. 

rmt „einer“ (auch von Sachen) 15, ıe. 295. 339. | rmt dw-f „einer, der“ 
(peg-) 9,24. 452. 470. 

p» rmt „der einzelne* 19,5 ($ 7). |» rmt ntj „derjenige welcher“, 9, ». 
19,5. 109. 151. 196/7. 360. 

rmt nb „jedermann“ 16,2. £23. | „irgend jemand“ 12a,e. b,ı1. 195. 

»» rmt nb nl; „wer auch immer“ 12a,s. b, ıs. 271. 

rmt.w nh „alle Leute* 419. 

p sp rmt „die übrigen Leute“ 15, 21. 

rmt s „Mannsperson“ 4, ıs. 8,4. 17,11. 87/8. 149. 271. 285. 

rmt hj „Nutznießer“ (Mieter) 172. 

rmt hir „Reiter“ (inzevs) 4,4. 70. 

rmt n ‘.wj „Hausmann“ 36. 457. 

rmt n „der Mann von“ mit Angabe seines Herrn 18, ıs; seines Heimats- 
ortes (pa-R-) 9, 4/. 

pl. rmt.w „Leute“ 17,7. 19,5. 150; die Leute Jemandes 19, s. 181. 419. 470. 

rmt.t „Frau“ f. 15, oo. 
rn „Name“ m. Schreibung 59. 

n-rn „im Namen“ Jemandes etwas thun 9,:7. 10,32. 12a,s. b,ıs. 110. 
203. | „auf Grund“ einer Sache, „wegen“ (reel) 3, ıs. 9, ıs. 10, 18. sı. 
12a,s (8 30). . b,ı1. 14,55. 22, 17. 23. 25. 283, 8/o. 59. 172. 179. 183. 244. 
270. 277. 280. 473. 477. 494. 753. 

n-ın-f (bezw. -s, -w) „der nämliche“, „derselbige“, „der betreffende“ 
6, 11. 8,1. 10,22. 13,7 (TO adro). 1äter, ı7. 14, 5. 16. 26. 81. 06. 9. 110. 121/2. 
232/3. 305. 352]4. 376. 438. 704. 713. 725 u. 6. 

r-rn „auf den Namen“ Jemandes 9, ı5s. 178/9. 

»» rn „die Liste“ 17,17. 443/4. 456. 

rnp.t „Jahr“ f. 197. | in N. 12a,».s. b, 2. ıs/ı. | so und soviel Jahre 14, 6. 
15. 20. 23/4. 26/7. 14. 165/6. nn 363. 

kt rnp.t „noch ein Jahr“ 9,22. 196]7. 

hr rnp.t nb „alljährlich“ = 232; vgl. 25. 

rnp.t n h.t-nir (n) Db „Jahr des Tempels von Edfu“ 351A. 

pl. rnp.w „Jahre* 111. 

rh „wissen“ nit pleonast. Objekt s 414. 423. | Ir-rh 431. 

„können“ 4,8. d,5. 6,18. 9, ı0/a1. 10, 22/3. 16,9. 22,24. 76. 98. 123. 147. 
179. 193. 196]7. 280. | dem nom. Subjekt vorangehend 12a, s. b, ıı. 
271. | „sein können“ (statt rh Apr) 16, 14. 424. 

rs „überhaupt“ 430. 
rsj „wachen“ 470. 473. 

jp rsj „Wachdienst“ 22, ır. 

ts-rsj „Wachkommandant“ 22, ı4. 23, s. 5. ı5/s. 470. 

pl. rsj.w „Wächter“ 22, ıs. 23, 2. ı5. 

rsj „südlich“ 9,s. 12a, 3/4. b,4/7.0. 23, 14. 111. 

r rsj „nach Süden“ (e-pnc) 16, 3. 414. 

nn ‘.wj).w rs) ävo tonov 12a,3. b,4. 265. 
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» b rs; „das Südland“ d. i. Oberaegypten 14, ıs. 361. 
rktr, rgtr m. Titel s. prktr. 
rd „Wuchs“ (oxögos) m., 1,1. 2.11. 4,6. 13ff. 165. 169. 171. 179. 
rd (rd.t) „Bevollmächtigter“, „Vertreter“ (6 zag«), m. 3,15. d,e, 7,ıı. 
10, ıs. so. 13bis, 2. 1läter,7. 14,33. 22, 18.25. 23, 6.9. 56/7. 109. 134. 141. 
150. 184. 227. 244. 245. 293. 472. 477. | pl. 23, ıs. 134. 
rd.wj.t „Füße“ 115. 194/5; in ‘hr rd.wj.t „auf den Füßen stehen“ s. u. ‘A‘. 
rdb „Artabe“ (oder irdb zu lesen ?), m. 
rdb n sw „Artabe Weizen“ 1, ı0. 3,3. 9, ı5/s. 10, ı1J2. 14. 26. 18/20. 24. 86 A. 
147. 174. 176/7. 184. 212|3. 230. 494, abgekürzt sw, s. d. 
rdb (n) jt „Artabe Gerste“ 24. | rdb n mdi „Artabe Zwiebeln“ 9, ıs. 187. 


lıch „Beschuldigung“ m. 9, ıs. 171/2. 


hj „Unkosten* (d«xc«vn) 10, ıs. 13bis, g. 228. 
ir 15 „Aufwand machen“ 200. 228. | rmt hj „Nutznießer“ 172. 
hjn „Nachbar“, pl. 9, s/ıo. 12a, 3/5. b, «jr. ». 
hw, hu) Var. von hj „Unkosten“ 228. 421. 
hb „Ibis* m. in N. 12a,:. 
hb „senden“ 439. | „brieflich schreiben“ 13, ı3. 13bis, 5. 16, >. 10. ıe. 20. 23, «. ız. 
311. 420. 422/3. 429. 441. 
hp „Recht“ m. 10,3. 12a,s (erg.).r. b,ıi. 22,24. 23,0. 40/1. 85/6. 100. 
211/2. 240. 269. 369. 378. 698 ff. 
ir p hp „Jemandem das Recht aus einer Verbindlichkeit thun“ 6, ıs. 
9,21. 12b, 15/6 (erg.). 14,2. 123. 284. 358. 378. 695 ff. 
hm.t, hmj „Fracht“ f. 10, ıs. 228. 345. 
hn „Maß Hin“ 19,5. 456. 
r-hn r „bis“, meist ohne das 2. r, bisweilen auch ohne das 1. r geschrieben 
9, ı6. 10, 14. ı9. 12a, 3. 14. 229/30. 260. 350. 492]3. | mit Infinitiv 18ter, ı.. 
hr „zufrieden® in N. 16 Rs. 17,20. 433. 
hrw „Tag“. m. 4, ı2. 15, s. | abgekürzte Schreibung 77. 457. 
mit genitiv. Infinitiv 5,«. 7,7. 8.4.8. 9,17/s. 19,8. 22, 19. 21. 23,7. 30. 97. 
156. 187. 444. 
kj hrw „an einem anderen Tage“ 68. 
n w hrw hnw hrw x. „an einem Tage von x. Tagen“ 1,ıs. 3, u. 7,9. 
30. 97. 
hrw 2 „2 Tage“ als Frist 7,9». 23,8. 30. | desgl. hrw 5 1, ıs. 3, 11. 22, 1». 
21.23. 23, 7/8. 30/1. | hrw 30 30. | hrıe 60 13, 11. 
hrw-10 „Dekade“ 19,5 457. 
ssw-hrw „Tagestermin“ s. u. ssw. 
ps-hrw „heute“ (nooy) 128,6 ($ 31). b,ı1. 15, 18/5. 17. 24,4. 147. 152. 270. 
474. 493. 
pl. Arw-w 109. |p 5 hrw.w „die 5 Epagomenen“ 204. 


h.t-ntr „Tempel“ stets ohne Artikel 14,41. 15. 15,1. 150. 227. 304. 
351A. 421. 
md.t h.t-ntr „Tempelsache“ 348. 
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hir n h.t-nir „Tempelabgabe“ 13, s. 
sh.w n h.t-ntr „Tempelschreiber“ 134. 359. 
dni.t n A.t-ntr „Tempelanteil* 14, 21. 368. 
h3.t „früher“ (en) 147.| „vor“ mit Suffixen (en r-) 7,6. 13, 12. 13bis, ;. 18, 16. 
135. 311. 453. 714 
hi.t-sp „Jahr“ (Regierungsjahr) mit folgender Ziffer 1,7. 2,11. 3,1. 4,e. 
6,1. 7,1. 8,2. 9,1.8.18. 10,1. 14/5. ı0. 12a, 3. b,ı.a. 13,6. 8.14. 14,4. 14/5. 10. 
15, 2. ı0. 16, gs. 17, 19. 22, 11.12. 23, 1.0.11. 165/6. 180. 363. 492]3. 
hitj „Herz“ 12a, s. 16,4. 262. 384. 
4“ „selbst“ mit Suff. 1. sg. 1,17. 12a,s. b,ı2. 272. | 3. m. 13,3. 306. 
hw „Nutzen“, „Mehr“ (alt %.w) m. vom Ackerbau — Pachtzins 9, ı». 
179/80. | von den Zinsen des Darlehens 10, ıs. 225. 
hbs „Kleidung* 9,25. 200. 
hm-ntr „Prophet“ 9,s (erg.). 162. 
hm.t „Frau“, „Ehefrau“ £. 9,s. 10,3. 30. 
s-hm.t „Frauensperson‘“ 84. 282. 339 | als Titel 10, 10.24. 12a, s. b, 2. 13/..- 
19. 241. 367. 
hms „sitzen“ 109. 118. 134. | Caus. „gestellen“ 134. 
hmi „Kupfer“ 223. | „Geld“ 6,:. 10,ıs. 14,4.14. 118/9. 213]4. 
„Kupferobole*, Abkürzung für hnt kd 231. 
hn „befehlen“ 16,21. 235 A. 414. 469. | m. „Befehl“ (ikea); 13, 11. 310. 
hn‘ unde „nebst“, „sowie“ 4,ıs. 7,10. 81.3. 9,5. 10,29. 12a,r. b, 0. 1«. 
13, 2.s. 13bis, ı/s. 14, 11. ee. 22, as. 23,8. 41. 84/6. 94. 168. 179. 235 A. 
hr „Gesicht“ mit Suff. 1. sg. 1äter, 31. | in N. 5,11. 6,3. ı6. 17,8. 23, 4. 
ir-hr „vor“ s.u. dir. 
hr „auf“ (&v) 9,8. 16,9. 136 A. 151. 164 (Ev). 312. 339. 704 ff. | Schreibung 
191. 
hr-3t, hr-dad3 s. u. 3t, didh. 
r.kr Schreibung für die Praepos. r mit gewissen Suffixen, s. u. r. 
hrj „oben“ 216. 
r-hrj „fürderhin“ 12a,e ($ 31). b, ı1. 15, 17. 22, 18. 270. 474. 
ntj hrj „welcher oben (genannt) ist“, „obiger“ 1, 10/1. 18. 3,9. ı8. 16. 4, 7/8. 
ıje.15. d,7. 6,10.18. 9,10. 18. 18 2. 15. 80/1. 26. 10, 14. 20. 23. 26/8. 128,5.5. 
b, ı0. ı8. 14,5. 10. 22/a. 28/1. 36. 22, 10/7.23. 23, 3/a.s/e. ı5fr. 30. 117. 121. 
147. 169. 174. 179/80. 196. 212. 230. 240|1. 260. 280. 312. 343. 354. 
369. 378. 384. 693 ff.; ohne ntj 23,5 (bis). 486. | s. a. md nb ntj hrj 
u. md. 
ntj sh hrj „welcher oben geschrieben ist“ 3, ıs. 15,7. 19,5. 13. 41. 384. 
456. 733. 
ntj wn hrj „welcher oben ERORBzIerE ist‘‘ 217. 694. 706. 
hrrj „Blume“ 9, ıs. 
hs „loben‘‘ 439. 
hsb „Markt‘‘ f. 12a,4. b, s/s. 265. 
ktp „ruhen“ 15,3. 245. 391. ! „zufrieden sein“ in N. 1.20. 10, 11. 15, ır. 
„sich niederlassen‘‘ 22, ıs. 472. 
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htp-ntr „Opfergut‘‘ m. (feg& nodaodos) 9, s. 36. 164. | pl. 20. 
htr „Pferd‘ in rmt-hir „Reiter“ 4, «. 
htr.t f. ın N. Ti-htr.t 13ter, ıs. 22, ıs. 
hir „Abgabe“ m. 13,6. 14,2. 303. 373. 
htr „Notwendigkeit“. | ir-s hir ‚es war notwendig“ 32 A. 
n htr „mit Notwendigkeit‘ (&r«vayxov), auch ohne n geschrieben. 1, ıs. ı». 
4, 10.12.17. B,7.9. 6, 12.10. 7,12. 8,7. 9, 24. 10,28. 12a,9. b,ıs. ı0. 14, se. 
22, 23.26. 23, 8.10. 32. 80. 85. 87. 233. 244. 287. 
NN. »3 ntj 65 Atr (hir!) NN. „ist es, der (mit?) Zwang nimmt“ 3, >. 
B,e. 7,11. 10, 30. 14, 32. 22,25. 23, 9. 58. 81. 141. vgl. 715. 
hd „weiß‘‘ 430. 
hd „Silber‘‘ m. 
1) allgemein ‚Geld‘ 9,20. 13bis, ;. 10. 15,5. 29. 123. 193. 228. 
hd h3.t „Geld von früher“ = Geldschuld 147. 
hd bl „neues Geld‘ (xaıvöv vöuısue) 10, 24. 234/7. 
hd n swn „Geld des Wertes“ = Kaufpreis 12a,s (erg.). 118. 263. 
swn n hd „Geldwert‘‘ desgl. 12a,5. 118. 447. 
smw hd „Geldpachtzins“ 4, :. ıs. 
db;-hd „Geldbezahlung“ s. u. db». 
2) Silberling = 20 Drachmen Silber, Abkürzung von dbn hd „Pfund 
Silber‘ 4, ı0. 10, ıv. 179. 119. | mit folgender Zahl 4, :|s. ı. B,s. 6, s/s. 
10, 12. 14. 20/1.28 128,2. 13,3. 15,5.9. 14. 18, 18/0. 30. 41. 230. 232. 236. 
260. 391. | unbezeichnet 442. 
pl. n3 Ad.w 10, 18. 18.19.21. 12a,3. 1öbis, 0. 116/7. 172. 241. 489. | mit 
Possessivpron. 13, ı0. 14,25. 86 A. 261. 309. 


hi‘ „lassen‘‘ 409. 445. | „aufgeben“ 97 (e. Frau). 196 (e. Haus). 369 (e. 
Vertrag). 

Is) „messen“ (wergsiv) insbes. vom Getreide. | Infin. 1, ı0/ı. 9, 14. 24. 26. 
168 (Grundstück). 178. | mit Suff. 1, ı2. 18/7. 3, ı0. 28. 177. | Qual. 10, ı:. 
223. | Relativform sdm-f 10, 16. 222. 

Al „jung“, „neu“ | Ad Al „neues Geld‘ 10,2. 234/7. | rmt bl „junger 
Mann“ 427. | km-bl ‚„Bursche“ 16, ıs. 427. 461. 

hwj „Altar‘‘ f., des Königs 7, s. 8,6. 22, 19.22. 23,7. 138. 

kpr „geschehen“ Infin.: 9, ıs. 13, ıs. 16, 8.12 (ewwne vgl. 420). 18, 17. 175. 
196. | „sein“ 9,sı. 10, 28.30. 14, 30/1. 16,9. 14. 41. 134. 176. 180. 196. 
241/3. 421. | „werden“ 13, s. 301. | m-s kpr „aber‘‘ 16,4. 417. 

sdm-f : kpr-s „es geschah“ 13, 5.9. 296. | Bpr-f desgl. 13bis, s. 296; „wenn 
es geschieht“ 13, ıs. 313; „damit es geschieht‘ 13bis, 3. 16, ı1. 423. 
Relativform 110. 
Caus. „erzeugen‘ 1äter, 10/12. | „erwerben“ in hm’ »3 ntj iw-j (r) dj.t bpr-w 
„und das, was ich erwerben werde‘ 4, ıs. 5, s. 7,ı0. 14, 28. 22, 24. 23, ». 
85. 94. 
hft-h „Vorhof des Tempels“ (ögduos) ohne Artikel 9,». 167. 221. 
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hm „klein“, mit Art. 9 „der Jüngere‘ (uıxgds) 13, s. 13bis, 2. 14, ı. 312. 334/5. 

hm-bl „Bursche“ s. u. Al. 
m. „Verkleinerung“ 168. 

hr Partikel des Praesens consuetudinis 16,3. 414. 

hrw „Stimme“ in r-krıw „auf die Stimme von“ = ‚auf Geheiß von‘ (mit 
Suff.), oft ohne r geschrieben: nach sh „schreiben“ 42. 60. 282. | 
nach ir „thun“ 5, :. 7, ı2. 10, sı. 14, ss. 22, 23. 28. 23,8. ı0. 59. 476. 

hrs „Bund‘‘ 9, ır. 187. 


h „Leib“ 69. 86. | „Korps“ 369 (pl. A.t.w). 

h.t 2.1 „zwei Parteien‘ 9, ge. 12a,s. b, ıs. 198/9. 282/3. 

h „Abschrift“, „Wortlaut‘‘ (eines Textes) f. 15, ı. 125. 294. 369. 389/90. 
406. | pl. h.t.w 14,22. 369. 

3 h.t-md.t „der Sachverhalt‘ 16, 21. 429. 

r-h „wie‘‘ (xara), oft ohne r geschrieben, 9,26. 10, 17. 37/8. 13, 11. 14, 24. 67. 
310. | mit substantiviertem Relativsatz 9,14. 13,4. 23,4.17. 69. 111. 
177. 195. 484. | mit Suff. 3. m. 197. 294 (Antizipation des Substantivs). | 
3. f. 4,17. B,0. 85. | 3. pl. 12b, 15. 42. 85. 

nach ir „thun“ 1,18. 3, 18/4. 4,17. B,9. 9,24. 10,0. 128,8. b, 15. 14, so 
(n-h?). sep. 22,24. 40/2. 85. 101. 123. 197|8. 200. 693 ff. 733. 

„sowie“ — und“ 10,3. 14,32. 210. 

hnw „innen“ in n-ınw „drinnen“ 381. 

Praeposition (mit Suff. 10,13): 1) räumlich ‚in‘ 1äter, ıs. 19, . 22, ıs. | 
n3 hnw „die in‘ 14, ıs. 361. 

2) partitiv „von“, („unter‘‘ einer Zahl) 1,7. ıs. 2,10. 3,e.ı1. 4,4. 7,0. 9,8. 
19,5. 22, 14. 23,2. 18. 13. 30/1. 70. 97. 117. 164. 195. 237. 302. | „in“ 
einer Menge einbegriffen 10, ıs. | „unter“ eine Zahl bringen 6, s. 113. | 
„aus“ einer Menge nehmen 9, ıs. 312. 

3) übertragen ‚in‘ gutem Befinden 16, ss. 

4) zeitlich ‚innerhalb‘ einer Frist 13, ı1. 22, ıs. 2ı. 28. 23, 7/s. 30. 

hr Praeposition „unter“, mit Suff. 2. m. Ar.r-k 14. 491. | 3. pl. hr.r.r-w 
303. 409 A. 491. 

„im Besitze von“ 14. | „mit‘‘ (= einbegriffen) 165. 

„als“ 25. | „statt“ 139. 230. 232. | „für“ (bürgen, geben) 13,5.:. 15,». 
24,s. 392. 396. 

„wegen“ (zsef) 15 Rs, 3. 147. 212. 409. 

„unmittelbar nach“ 1,10. 3,». 4,s. 25. 76. 

distributiv wie in hr rnp.t „alljährlich‘‘ (xard) 25. 177. 232. 396. 

hrj „unten“: r-Arj „hinab“ 452. | ntj sk hrj „welcher unten geschrieben 
ıst‘‘ 354. 

hr „Nahrung“ 427|8. 

hrd „Kind“ in N. 19, . 461. | pl. hra.t.w 9, s. 10, 28. 19,7. 94. 240. 409. 461. 

had „stromab‘“ in r-hd „stromabwärts‘“, auch ohne r geschrieben, 16, 5. ıı. ı. 
17,2.18. 418. 443. 
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s „Person“ m. p3 s 2 „beide“ 1,1». 3,14. 8,8. 9,24. 10, 28/s0. 14, so/2. 42. 
282. 406. 495. | » s 3 „die drei“ 18. | r s x „macht x. Personen“ 
9,5. 13bis, 3. 14, 11. 162. 282. 

rmi-s „Mannsperson“ s. u. rmt, s-hm.t „Frau“ s. u. Am.t. 

s Pronomen absol. 3. sg. „ihn“, „sie“ (alt sw, sj): nach sdm-f 4, ı0. 12a, >. 
13, . 18bis, 4.». 15,5. 17,7. 2215. 23,5. 111 (reflexiv). 195. 378. 382. 
392. 443. | Imperativ 22, ı». 21. 23,7. | Infin. dj.t „geben“ 1,12. 3, ıo. 
6, 11. 10,20. 12a,7. 1äter, ı0. 14,24. 18, ıs (reflexiv). 28. 41. 136. 230. 
232. | desgl. statt st „sie“ (pl.), „es“ 10,26. 23. 109. 239. 432. | „es“ 
pleonastisches Objekt (Suffix oder Absolutum) 16, s/.. 203. 414'5. 417. 

3 „Phyle“ m., pl. 9,27. 10. s«. 

s3 „Sohn“ m. in N. 1,.. 10. 9,9. 16,6. 218. 

in der Filiationsangabe: abgekürzt 1, s. ı«. ı9. 2, «. 8,9. 3,5. 18. d, ı1/ıa. 6, a. 15. 
7,1.3. 8,1.8. 9. 2. 5. 25. 27. 10, 2. 9. 26. 32. 12a, 1/5. 9. b, 1. 3. 5/6. si1o. 14. 13, 2,5. 
5.7.14. 16. 183bis, ı/2.8. 1öter,e. 14,s.8. 1öd, 11.17. Rs... 17,4. 22, 11.14. 
23, 1/2. 4. 11. ı6. | anbezeichnet 1,20. 4,2. 13, 15. 14, 1 (?). 7. 11 (?). ıs. 15, ıs. 
16, ı.s. 17, 1. 8/10. 23,12. 43. 334/5. 360. 419. 436. 483. 

m-s „hinter“ 1) räumlich: hinter Jemd. kommen 409. | desgl. im juristi- 
schen Sinne: „hinter Jemand sein“, d.i. ihn mit einer Forderung 
verfolgen: 1,17. 3, 14. 4, ı». BD. 10. 9, 24. 10, 28/50. 14, 29. sı. 30/1. 40/1. 176. 
180. 200. 241. 378. 495. 698/740. | hinter Jemd. rufen (‘s) 15, ıs. 404. | 
etwas hinter Jemd. geben, damit er es thue 12a, . 280. | geschrieben 
sein hinter Jemand 1,;. 

2) zeitlich: „nach“ 4,.. 12. 6, 11. 10,22/s. 14, 25.27. 22,25. 23,8. 79. 122. 
2332. 406. 

3) „außer“ 13his, 10. 15,5. 78. | m-ss-Apr „aber“ 16,4. 417. 

s’nh „Alimentation‘ m. 14, 21/2. 86 A. 367. 369. | pl. 14, 2ı. 

sjf „Zedernöl“ 19,5. 456. 

sw (st) „Weizen“ 19. 213. | rdb n sw „Artabe Weizen“ s. u. rdb. 

Abkürzung sw „Artabe Weizen‘‘ m. 1,»/10.16. 3,8.10. 9, ı5. 10,21. 19. 
117. 185. 213. 234. | pl. 123. 

swn „erkennen“ 414. Ä 

sun „Wert“ ohne Artikel 13,;. 13bis,s. 14,3. ıs. 16, 10. 17,12. 21A. 23. 
97. 117]8. 226. 502. 305/6. 341/2. 344. | mit Suff. 6,1. 12a, >. 230. 

swr „trinken‘‘ 19,6. 444. 458. 

sıt „aushändigen“ 10, 17. 224/6. 

sbd, sbdj „Mauer‘‘ m. 9, ıs. 13,4. 13bis,4. 190. 29718. 

sbdj „Hügel“ f. 9, 10. 167. 

sbdj „Vorbereitung“, „Ausrüstung“ m. 16, ıs. 426. 453. 

sp „Mal“ m. 339 | n w“ sp „auf einmal“ 23,4.1. | sp 2 „zweimal (zu 
lesen)‘ 17,s. 220. 445. | sp '3j ‚‚vielmals‘“ 418. 

sp „Rest“ m. (ob grA zu lesen?) 9,.. 12a,s. 13,5. 147. 150. 301. | pl. 13, ». 
111. 302. 

p3 sp „die übrigen“ 9, gs. 13bis, «. 15, 21. 408. 695. 

sm „Hoherpriester von Memphis“ pl. 9,e. 162. 
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sm „Gras“ m. 9,11. ı7. 169. 187. 
3a sm „yoprov &oovonu“ 1,6. 2,10. 3,6. 4,2. 7/8. 15. 6,4. 12. 15. 47. 
ir sm „heuen‘“ 9, ı. 187. 
smj „sich erkundigen“ 17,4. 437. | „klagen gegen Jemd. 393. 678 If. 757. 
smbl, smbwb.t „Urkunde, f. (oUVußoAov) 123. 
smn „festsetzen‘‘ Qual. smn.w 9,3. 10, s. 
smt „Art“ m. 437. | p3j-s smt Öwoiog 20. 304. 
sn „Bruder“ m. 339 A. | pl. 12a,5. b, ıo. 
mr-sn gıladsipog 10,8. 12a, ı. 
ntr.w snw ®eol dösAypol 2,3. 10,4.33. 12a,ı. 1äter, ı0. 14,8. 17. 22, ı2. 
23,1. 11. 
sn.nw „Heterogenes“ 10, ı6. 219. 
snj „vergehen“ (von der Zeit) 276. 
sntgs ovvrafıs 484. 607. 
srtks orgarnyds m. 17,6. 442. 
shn „anordnen“ 107. 163. | m. „Verfassung“ 16, 2s. 431. 
m. (&oyov?) 6,34. 7,4. 105/108. 130/1. 423. 
‘$s-shn „Vorhaben“ 16, ı.. 424. 
shn „verpachten“ (mit Suff. san.t-) 9, 7.22. 13. 71. 105/6. 163. 196/7. 
m. „Verpachtung‘‘ — „Pachtvertrag‘“‘ 9,21. 86. 179. 196,7. | pl. 165. 
ir shn „e. Pachtvertrag schließen‘ 196. 
sä „Schlag“ in n-hutj sh nb „ohne jeden Schlag“ 10,32. 12a, ». b, ıs. 14, sı. 
99. 244. 287. 693 ff. 
dd sh 245. 
sh, sb.t „Feldmark“ f. 1,8. 2, 11. 4,5. 12a,s. b,3. 16. 
shj, sjh in ir shj „verfügen“ 12b, ıı. 271. 316 A. ıı. 
shn „Bank“ m. 13bis, 4.9. 
shn n Pr-3 „Bacıkımn rocneba“ 4,7. d,a. 13,10. 75. 97. 406. 
shn n sgn „Oelbank‘“ 312. 
sh „schreiben“ 111 (Relativform). 423. 693. | vom Notar 9,27. 10, se. | 
Imper. „schreibet“ 685. 709/10. 
sh NN. „es schrieb (dies) NN“ (od. „geschrieben von NN.“ ?) 1, 19/21. 
3,17. 4,ı9/20. d,11. 6,1475. 9,8. 10,32. 12a,». 13, 137%. 14,36. 15, 17. 
22,26. 23, 10. 22/3. 384. 
sh „geschrieben“ (dann und dann) 16, as. 17, ı». 
ntj sh hrj „welcher oben geschrieben ist“ 3, ıs. 15,7. 19,5. 13. 41. 384. 
456. 733. | desgl. mit Ar) „unten* 354. 
sh r von e. Sache: Jemdm. etwas als Eigentum „verschreiben“ 1äter, ıs. 
704. 713. | von e. Person: .eine Schuld „zu lasten Jemds. schreiben“ 
177. | von e. Orte: Jemd. d. Orte „zuschreiben“ 9,25. 444. 
sh m-s3 von e. Person: ‚„Jemdm. Pachtland zuschreiben“ 1,,. 183. | 
sh r-d.t desgl. 4, >. 
“wj n sh „Schreibstube‘‘ 265. 
sh „Schreiber‘‘ m. 16, Rs. 17, 20. 432. 
Abhandl, d. S. Oesellsch. d. Wissensch. phil.-hist. Kl. XXXLL. ol 
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sh n Pr-"; „Schreiber des Königs“ (Baaıkıxog yoauuarevc) 1,5. 3,5. 4,2. 
d, 1. 8. | pl. 9, 14. 177. 179. 
sh.w n Hr-Bht.t „Schreiber des Horos von Edfu“ pl. 14, e. ıe. 359. 
shw n h.t-ntr „Tempelschreiber‘ pl. 134. 359. 
sh-m3“ „Ortsschreiber“‘ (romoyoauuerevs) 106. 131. 
sh-dmj „Dorfschreiber“ (xwuoyoauuersvs) 17,4. 17. 106. 409. 438. 
sh „Schrift“, „Urkunde“ m. 10,2. 12a, ($ 36 ff.). 15,10. 86. 99. 123.4. 
194/5. 241. 275/8. 280. 339. 369. 384. 392. 693 ff. | pl. 12a, 7. 195. 702. 
ir sh „eine Urkunde ausstellen“ 12a,:. b,ı. 276. 378. 384. 406. 694 ff. 
sk n wı) „Abstandsschrift‘‘ («xoot«oıov) 15, ıs. 40. 276. 378. 4067. 713 ff. 
sh s’'nh „Alimentationsschrift‘“ 369. 
sh gjd „Handschrift“ (yeıpdyoagyov) 286. 
sh n dbs-hd „Geldbezahlungsschrift‘ (zpäcıs) 12b, 4. 286. 378. 409. 695. 
721. 
sh dni.t dbs-hd „Anteilsschrift über Geldbezahlung“ 740. 
ssw „Termin‘ m. 1, 11. 22, ıs. 23,e. 26. 30. 97. 136. | pl. 9, ıs. 147. 174. 276. 
ss hrw „Tagestermin‘“ 6, ı0. 9, ıs/20. 10, 23.25. 77. 121/2. 217. 230. 234. | 
pl. 10, 2s. 
ssw n dj.t „Gebetermin‘ 4, 9. ı1/2. 14, 23.27. 30. 77. 229. 239. | pl. 10, zo. »:. 
13bis, 9. 
n ssw nb „zu jeder Zeit“ 10,51. 12a,7.0. b,ıe. 14,20. 30 (mit genit. 
Inf.). 100. 244. 276. 284. 378. 695 ff. 
n3 ssw.w 'nh „die Lebenszeit“ 14. 
ssw „Monatstag‘ mit folgender Zahl: 1: 14,4. 15. 363. | 2: 15, 2.11. | 5: 
6,0. 120. | 9: 23, 0.11. | 25: 9,1. | 29: 10,1. 13, 1«. | 21: 16,2. | 22: 
17, 18. | 27: 22, 17. | 28: 14, s. 
sk3 „pflügen“ 9, 11. 71. 181. 
sgr „Brache‘‘ (dvamavua) 9,11. 169. 
st Pronom. absol. 1) als Objekt: „sie“ (pl.), „es“ nach sdm-f 12a,:. 41. | 
nach Imperativ 97. | nach Infin. dj.t „geben“ 8,5. 10,27. 16, Rs. (es). 
17,20. 136. 150. 230 („es“). 260. 431. 
2) als Subjekt: „es“ 440; nach mtw-k „dir gehört‘‘ 12a, s/:. | „man“ 431. 
st, sty.t „Arure“ f. in si x. 3h „x. Aruren Ackers‘ 9,s. 13,4. 13bis, 4. 9/10. 
18 A. 20A. 164. 184. 212. 343. | abgekürzt x. 3% s. u. 3%. | st.t-w 3h 1 
13ter, 15. 
st, sty.t- „ziehen“ in N. 10, ıo. | „auslösen‘‘ 13, ıs. 13bis,«. 312. 
reflexiv „sich zurückziehen“, „sich weigern‘“ 9, 22. 15,s. 198. 397. 
stn „Fähnlein‘“, m. 75. 
sttr „orerio“ f. 10, 12.21. 12a,2. 494. 
sdbh, sabh.t „Gerät“ 9, ı2. 170. 181. 
sdın „hören“ mit pleonast. Objekt 214. | in N. 4, 1«. 
sdk „Spreu‘‘ 10,16. 219/21. 


8% „bis“ nur zeitlich 6,s. 14,19. 16, 11. 22, 15. 23,6. 220. 350. 363. 424. | 
„während“ 14. 
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s’-dt „bis in Ewigkeit‘‘ 14. 270. 
S-tw „bis daß“ 1,18. 8,14. 4,17. 14,29. 16,21. 14. 42. 84/6. 379. 430. 
Ft, 85) „Brief“ f. 4,16. 6,13. 13,12. 16,5. 22,24 (var.). 23,0. 85. 100. 
111. 417]8. 441. 
ir $°j „einen Brief schreiben‘ 16,5. 418. 
sb.t „Tausch“ f. 14,20. 117. 365. 369. 
$bj „Veränderung“ m. 9,12. 172/4. 
sbj.tj5 „Greldwechsler‘ m. 36. 173. 
sp „empfangen“ 12a, s. 72. | gastlich 19, s. 460. | „kaufen“ 70. | „pachten“ 
1,s. 4,4. 9. | „aushändigen“ 72. 
sp rn „Jemdm. nachfolgen im Amte“ 677. 
sp sh „empfange Schrift“ Formel der Garantieübernahme 693/740. 
rmt iw-f Sp hbs jt „Rentenempfänger“ 9, 25. 200. 
Sp-dr.t „bürgen“ 1,15. 3,12. 4,14. 7,4.6. 16,8.13. 18, ı7 (Caus.). 19.e. 
21,1. 22,14. 23,4.10. 38. 451. | d.t-n sp „wir haben gebürgt“ 13, >. 
14, s.ı2. 299. | „Bürge‘“ m. 1, 15. 3, ı2. 9,25. 10,25. 12a,s. b, 1. 24, ». | 
ir Sp-dr.t „Bürgschaft leisten“ 6,s. 8,:. 17.8. 11. 113/5. 153. | dj.t s (n) 
sp-dr.t „sich zum Bügen geben“ 15, ıs. 401/2. 
sp „Kampfpreis‘ m. 2,5. 
spj „Gurke“ f. 9, ı7. 188. 
sm „gehen“ 32 A. 97. 109. 180. 271. 416. 447. 
Caus. „gehen lassen“ 17, ı2. 109. 409. | „pflanzen“ 9, ıs. 191/2. 
Smw „Sommer“ 9, ıs. 1701. 
„Sommerjahreszeit‘‘ in Daten 3,1.10. 91.16. 10,1. 14,5.19. 1d,2.11. 52. 
54. 160. 186. . 
„Ernte“ 1,10. 3, 10. 4,8. 9, ıs. 25. 76. 174/5. | 
„Ernteabgabe“, „Pachtzins“ 9, ıs. 25. 175/6. 179|80. | pl. 147. 
smw hd „Geldpachtzins“ 4, e. ı5. 74. 
$n „Baum“ 9,10. 192. | als N. 23, «. 16. 
$n „fragen“ 14,18. 16,2.10. 360. 414. 4278. 456/7. | m. „Untersuchung“ 
07. 437. 
sns „Byssos“ 13, ep. 150. 303. | pl. 302. 
$r „Sohn“ in N. mit P3-3r-(n-) „der Sohn des“ 12b,s.ı0. 13,3. 13bis, .. 
14, 11. 15, 2.7.11. Rs. 2. 445. | 
$r.t „Tochter‘ desgl. mit -s$r.t-(n-) „die Tochter des“ 1,14. 9,5. 10, 24/5. 
AST. 
$r in ir 3r „Klagschätzung machen‘ 757. 
SIgm, Pflanze 9, ı,. 187. 
m-Ss „sehr“ 16,4. 384. 417. 
$dj „einziehen“ (Steuern) 20. 
Sdkj „Gefängnis“ m. 23, 2. ı3. ı7. 


k3j „Hochland“ f. 12a,3. b,s. 13bis, 3. | 3% Ay) „Hochlandsacker“ s. 34. 
kws, Maß, m. 10, ı7. 221/3. 
knj „Kampfpreis‘ (@$4ov) 10, s. 
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knb „Titel“ (Dokument) pl. 12a, (8 36. 40). 275. 277. 
mr-knb.t „Dokumentenvorsteher“ 421. 
dd knb „prozessieren“ 12a,s. 28]. zw ff. 757. 
kns „Gewalt“ 140. 176. 714/7. 
ksis.t „Begräbnis“ f. 19, e. 
kd „bauen‘ 1/8. 25%. 
kd „herumgehen‘‘ Caus. 9, ıs. 10. 
mj-kd „selbst‘‘“ s. m). 
kd „Kite“, Gewicht (!/ıo dbn) f. Kupfermünze (6ßoAds) 10, 12. 13.21. 12 a... 
213/4. 231. 259. | Silbermünze (dıdoayule) 10,21. 12a,2. 14,35. 213/4. 
231/2. 575. | unbezeichnet 10, ı2. ıs. 21. 215/4. 


k, Endung der 1. sg. des Pseudopartizips 273. 277, 
I3m „Garten“ m. 15. 
kj „andere‘‘ m. 4,9. 10,2. 12a,4. b, ss. 13bis, 7... 14,37. 15,14. 77. 403. | 
f. 15,9. 395. | pl. 13ter, 13; vgl. yr. 
kt f. 9,22 (erg.). 19. 196. 
kwl, Pflanze 16%. 
km „schwarz“ 430. 
krkr ‚Talent‘ m. 9,23. 17, Rs. e. 441. 


Bj, 9) „Art“ m. (mit fg. Infin.) 9, 2. 16,15. 136. 203. 425. 
gjr „zufügen einer Urkunde“ o.ä. 195. 
qıd, Frucht, 9, ıs. 189. 
bj „schwach sein‘ 13bis, ;. 
gm „finden“ sdm-f 16,3. | Inf. mit Suff. ynı.t- 16,.. 178. 417. 426, 
mit pleonast. Obj. s 16, 3/4. 415/417. 
„finden“ 157. 458. | „können“ 16, «. 417. | „sich finden“ 178. 494. | gm lıch 
„beschuldigen“ 771. | Caus. ‚erfahren lassen‘ o.ä. 16,s. 415. 
gm“ „schädigen“ (adıxeiv) 13, 13. 5/4. 
gr „oder‘‘ vorangestellt 16, ».ıs. 30. 195. | nachgestellt 3, 15. 5, 5/6. 14, s2. 
22, 16. 23,5. 57. | im Sinne von ‚wenn nicht‘ 140. 
gr in neg. Sätzen „(nicht) mehr‘, ‚noch‘ 13bis, ,. 1äter, ıs. 192. | Schrei- 
bung für %) „ein anderer“ 9, ıs. 192. 
gi „Brandopfer“ pl. 9,25. 199. 
98 „halb“ s. !/s. | gs-hn „ja Hin‘ 19, 5. 456. | gs-kd „"/s Kite‘ Sigle 12a. >. 
200. 
gtjks adroıxos 7OA. 
gtg, ytgt „Eile“ 67. 4234. 430. 


-t-), £ „mich“, -t-n „uns“ nach sdın-f 12a, 3. 261/2. 

3 „Welt“ m. in der Verbindung nd n p 3 „jede bzw. irgend eine ... 
in der Welt“ 9,20. 10, 18.21. 12a,e.8. b,ı1.ı2. 84. 98. 147. 193. 195. 
211/2. 228/9. 234. 271. 404 A. 439. 

3 rs) „Südland“ = Oberägypten 14, ıs. 361. 
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t3 Artikel f. passim | unbezeichnet 74. 343. 
statt des Demonstrativs in 23 wnıe.t „die Stunde“ 16, ı2. 424. 
3 „die von“, „Tochter des‘ 10,10.25. 12a, 1.2.8. b,2. 1.15. 15, ı. 21, 17. | 
in N. 12a, 2. b,s. 14. 21,1. 23,« 
B) „diese“ f. 14, 23. 24. 28.97. 179. 372]. 
n-B) für r-nt.t „dieweil‘‘“ 296. 
&j- f. Possessivartikel: mit Suff.: 1.sg.1,s. 4,3. 5, ı. 9,3. 1öter, 16. 18. 392. | 
2. m. 22, 15. | 2. £. 10, ı6. | 3. m. 10,3. 14, 20/1. 17, 18. 22, 17. 447. | 3. pl. 
l,s. 3,5. 4,3. B,s. 6,8. 9,15. 10, 11. 
tw mit Suff. 441. | Hülfswort des Praes. 1. | 1. sg. 9,25. 10,25. 12b,s. 
16, ı2. | 1. pl. 1,18. 12,8. b,ı4; var. dj-n 13,5. | 2. pl. 1,17. d, 10. | 
s.a. m-tw, S3°-tw. 
tw für dj „geben“ s. d. 
tıw-s „siehe“, richtiger „bereits“ (il y a) vor Zahlausdrücken wie sein 
kopt. Aequivalent eıc, 16,5. 417. 
tut „Statue 138. 
ip) „Monat 1“ 9, ıe. 14,8. 15,15. 17, 10. 24,4. 492. 
tm „nicht‘‘ Schreibung 420. 443. 475. | mit nominat. Inf. 358. 440. | geni- 
tiv. Inf. 187. | 
r tn „um nicht zu“ 165 A. 198. 393. 397. | r tm dj.t „daß nicht“ 17, e. 443. 
iw-f tm, neg. Konditionalis 1, ıs. 7,5. 9,26. 10,27. 12a,s. b, ıs. ı5. 15, ı0. 
28. 40. 357, 
miw-f tm, neg. Konjunktiv 16, s. 22, 18.20. 23,6. 10. 40. 475. 
in Suff. 2. pl., Belege s. bei den Hülfszeitwörtern und Praepositionen. | 
statt n 1. pl. 316. 
in „je“ 1,0. 4,7. 5,3. 6,8. 10, 20/1. 14,25. 18/9. 29 (!). 230/2. 
tn, tn) „erhaben sein‘ 9,:. 10,5. 34. 162. 
irmuws, thrmws „Lupine‘“ 9, ıs. 189. 
thm „einladen‘‘ 458. 
is „festsetzen‘‘ 112. | m. „Rate‘ 13bis, ;.7.». 
ts m. „Gau“ 8,6. 9,4. 12a,3. b,ı. 13,4. 23, 5.14.18. 131. 134. 151. 185. 360. 


3) „nehmen‘‘ 12a,s. 94. 272. 452; in N. 3,4. 12b, ıe. | mit Suff. 23,.1- 
12a,s. 120. | Caus. 452. 
tj htr „Zwang ausüben“ s. hir „Notwendigkeit“. 
bj n kns „mit Gewalt nehmen‘ 140. 715. | m. „Zwangsgewalt‘“ 176. 
Bj r „sich beziehen auf“, „betreffen‘‘ 13bis, s. 17,4. 436/8. | 
n-bj-n, Bj-n „seit“ 12a, 7. b, 11. 14, 10. 15,17. 22, 17. 23,8, 24,4. 14. 166. 
270. 350. 362/3. 492]3. | 
is m. „Offizier‘‘ 22, 3.14. 23, 3/4. 15/6. 106. 409. 


d.t „Hand‘ s. dr.t. 
d3 „dort“ 16,21. 430. 
d3j „hier‘‘ 15,3. 391. 
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dj „geben“ (zapudıödvaı 139, anodıddvaı 224, anoriveww 30), „veranlassen“. | 
Caus. „geben lassen“ 4, ıo. 13bis, 10. 41. 
sdn-f: 1. sg. dj-); 12a, 5. 16,17; tw-ı 5,5. 10,23. 98/9. 123. 195. 234. 
312. | 2. m. dj-k 22, 15. 172; tw-k 12a, 3.5. 18bis, 3. 202. | 2.£. dj.t 24,3. 
490; tw-t 10, ıs. | 3. m. tw-f 13bis, so. 41. | 1. pl. tw-n 9,20. 123. 193. | 
2. pl. dj-tn 23, 5. | 3. pl. dj-w 4,10. 7,2. 14,20; tw-w 13, 3.8. 13bis, s. | 
mit nom. Subj. dj- 277. 365; tw- 1äter, ıs. 15,5. 392. 
Inf., abgekürzte Schreibung 239 (hier durch nachgesetzten Stern * ge- 
kennzeichnet). 
uhne Obj. 7, ». | ssıe n dj.t „Gebetermin“ s. ssw. | n dj.t eis Extıow 4, u. 
9,*. 10,25*. 13,5*. 83. 202. 258. 300. 
mit nom. Obj., unmittelbar folgend: 8, . 9, 10*. ı9*. 22”. 23*. 15, 14. 18, 18. 
169. 187. | nicht unmittelbar folgend: 4,8. 9,15*. 10, 14.22. 14, 22”. »:. 
15, 8.15. 19, 5. 174. 184. 230. 260. 
mit pronom. Obj. s: 1, ı2. 3, ı0. 6, ı1. 10, 20*. 26*. 12a, *. 1äter, 10*. 14, 24*. 
28. 41. 109. 136. 230. 232, reflexiv f. 15, ıs. 403. | st 8,5. 10, .7*. 
16 Rs. 17, 20*. 136. 150. 230. 260. 431. 
mit Subjunktiv: 4, 16. 5,8. 6, 7. 7,6. 10. 9, 18*. ı0*. 12a,6*.7*. b, ı2*. ı3*. 
13bis, ‚o*. 1äter, 10jı2*. 14,5/6*.28*. 16,3*.22*. 17Rs.r. ı2. 18, 17.1. 
22, 18*.24*. 23,0*. 357 und passim im Kommentar. | r-dj.t „daß“ 3, ıs. 
6,5. 9, 24*. 10, .*. 12a,s* ($46). b,ı5*. 14,50. 41. 56. 116. 378. 693 ff. 
705/6. | r tm dj.t „damit nicht‘ 17,,. 443. 
dj n sb.t „als Ersatz geben‘ s. 5b.t. 
dj m-s „hinter Jemd. geben‘ 12a, :. 280. 
dj r dis-hd „verkaufen‘‘ s. dbi-hd. 
Namen mit P;-dj- „der den — gab“ 1, 14. 20. 4, 12.8, ı. 8. 9, 5. 0. 25. 16, 6. 14. 1». 
dj für tw s. d. 
dw „Berg“ 1öbis, 5. 
abs-hd „Geldbezahlung“‘ 117. 268. 
in (r) dbj-hd „kaufen‘‘ 208. 
dj (r) dbi-hd „verkaufen“ 12a,5. 13,3.s. 13bis, ,. 1öter, ı8. 20. 268/9. 297. 
nb.t dbi-hd „Herrin der Geldbezahlung‘“ 269. 367. 
sh n dbs-hd „Geldbezahlungsschrift“ s. sh. | 
(r-)db3 „wegen“ 280/1. 409 (= hr) | mit Suff. (r-Jdbi.t- 12a, 6. b, ıs. 15, « 
97. 99. 391. 
dbn „Pfund“ unbezeichnet 19. 
dbh „bitten“ 13,». 16,7. ı2. 1.10. 308. 
dmj „Dorf“ m. 8,6. 17,4. 22, 16/7. 23, 3.5.15. 17. 131. 151. 
dmj n Sbk „Sudosdorf“ 1,8. 2,11. 3,7. 4,5. 8,3. 22,15. 23,2. ıs. 16. 
sh dm) „Dorfschreiber“ s. sA. 
dn3 „Korb“ 2,7. 10,». 12a, ı. 
dni.t „Teil“, „Anteil“ f. 14,20.22. 18/9. 110. 118. 358. 366. 370. 
Bezirk des Faijum (ueols) 6,3. 7,4. 22, 14/5. 23,8. 14. 107. 
Münze pl. 236. 
dni.t n h.t-nir „Tempelanteil“ 14, 21. 368. 
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dmd ‚Gesamtheit‘ (stets ohne Artikel) 9, ı0. 128,5. b, ı0. 17,6. 109. 167/8. 
441. | Abkürzung s. r. | 
dngr, Titel 460. 
dr- mit sing. Suff. „ganz“ 9,10. 18bis,e. 344. | mit plur. Suff. „alle“ 
365. 419. 
dr.t „Hand“, mit Suff. d.i- 13bis, ,. | Schreibung 37/8. 55. 61. 114. 133. 
2939. | Abkürzung 4, 4. 5. ı«. 
sp-dr.t „bürgen“, „Bürge“ s. 3». 
(n-)d.t „in der Hand von“ 6,13. 9,21. 18bis, 9. 22, 25. 123. 441. |inN. 
16, ı. 17, 10. 413. 
„aus der Hand von“ (zeg«) 4,4. 9,22. 12a, 5. 13,2. 13bis, 1. 17,1. 70. 198. 
293. 435. 693]742. 
„durch die Hand von“ 7,5. 14, ı6. 22, ı5. 283, 4.17. 70. 132]3. 359. 
r-d.t „in die Hand von“ 4,5. 10,18. 17,5. 22,15. 23,6. 72. 116/7. 132. 
150. 179. 184. 227. 
„zur Hand von“, „neben“ 37 A.3. 
(r-)d.t für r-nt.t „dieweil“ 13,37. s, 13bis, 3. 17,1. 296. 298. 


dat „Fehl“ 16,3. 415/6. 430, 
d3ds „Kopf“ in N. 3,.. | „Kapital“ 147. 260. 
r-did „auf“ 10,28. 15,8. 241/2. 394. 
hr-Aidy „auf“ 9,10. 191. 241/2. 
dwf „Papyrusdickicht“ m. 12a, 5. b,». 
dm‘ „Papyrus“, „Urkunde“ m. 12a, :. 278. 
di „einsammeln“ 6,5. 9, ıs. 211. 188/9. | m. Landbezeichnung lßter, 1. 111. 
di-md „Worte aufnehmen“ 7,:. 111. 136. 
drpt m. 13bis, ıo. 
dt „ewig“ in 'nh-dt, s3°-dt s. d. 
da „sagen“ Schreibung 69. 89. | in N. 14, 1.10. 6,3. 15. 17,8. 23, 4. 
über etwas „reden“, es „besprechen“ 9,12. 171/2. | mit Suff. 3. pl. 
dd.t-w (soroy) 3, 16 (erg.). 10,51. 14,33. 22, ı6. 22.25. 23, 8/0. 59. 
dd knb „prozessieren® 12a,s. 281. 
„erklären“ (öuwoAoyeiv) mit pleonast. Obj. im-s 15, ıs. 400; vgl. 414. 
dd NN. „NN. sagte“ 1,3. 3,3. 7,2. 9,4. 10,8. 12a, 2. 22, ı2. 23, 1.12. 6. 
(tw NN. dd „NN. aber sagte“ 9,.. 10,3. 12a,s. b,ı4. 35. 37. 100. 
237. 
NN. p (bzw. B, n3) ntj dd „NN. ist es, der sagt“ A, ıs. 6,5. 12b, :. 
läter, 6. 14,2. 11. 16, 1. 64. 81. 108. 283. 
iw-f dd „sagend“ 1,15. 3, ıe. d, 10. 37. 384. 
„behaupten“: dr dw (r) rk dd „ich werde nicht sagen können“ 5,5. 
6,12. 9, 20/1. 10,23. 22, 24. 98. 123. 147. 193. 197. 
„fordern“, „befehlen*: 5,4. 8,8. 22, ıs. 21. 23,7. 96/7. 
„nennen“ 22, ıs. 462. 
dd sh „verleumden“ o.ä. 245. 
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dd „sagend“ (ze) 12a,6. 15, ıs. 16,7. 17,12. 37. 272. 384. 401. 420. 447. 
09 f. 
„denn“ 17,5. 440. | „daß“ 415. 
ddh (dd.dh) „verhaften“ Schreibung 131/2. | Qual. 7,5. 8,2. 22,15. 23, «. 1. 
132. 144. 
m. „Haft“ 8,2.:. 16, 15. 17,7. 426. 


Unlesbar: „desgleichen* 14, 11 (mj-nn?). 
„eilen* (bnbn ?) 16, 11.17. 423/4. 
„Bauer“ (ntj-tw-nht.t?) 9,15. 170. 179 ff. 
shn(?) Beiwort des Gottes Horos 14, ı. 10.35. 3334. 
Priestertitel 14, ı ($ 3). ı0 (hm?). 333. 
- 9,s ($ 20). 162. 
ı Kite: 12a, >. 


Zahlen. 


1: 1,9.12. 4,3.2.11. 6,4.8. 9,16. 10,51. 13,3. 18,18. 20. 29. 297. | vorange- 
stellt 1,6. 11. | für 100: 187. | f. 1. 9,r. 14,5. 15. 351. | vorangestellt 
11. 351. 

2: normale Form 1,18. 2,10. 3, 14. 4,18. 7,». 8,3. 9, 8.18. 24. 10, 12/3. 24. 28 80. 
12a,2. 14,2.5. 11. 15. 25. s0/se. 19,6. 23,5. 213. | f. 2. 9,22. 12a,». b, u. 
13,8. 15, s. 

kursive Form: 1,10. | f. 2.2 1,7. 2,11. 3,1. 6,1.». 8,3. 16,25. 17, 1°. 25. 
Substantiv 195. 
2.nu „das Zweite“ 10, ı0. 219. 

3: 3,8. 4,2. 3, 6/1. 6,8. 8,3. 9,33. 10, ı. 13, 6. 13bis, 7.9. 14, 8. 18. 10. | f. 3.4 7,1. 
3.nı „der te“ 220. | in Ortsnamen 12a,s. b,s. 264. 

4: volle Form 10. 11/2. 14,5. 26. 
kursive Form 1,e.». 6,;. 10, 12/3. ıs. 128,2. 14. 20. 23/4. su/. 15, 2. 10. 17,4. 

10. |f. 41 22, 11.1. 23, 1.0.11. 

5: 1,18. 3,1. 5,3. 9,156. 10, 21.34. 13, 14.25. 15, 10. 22, 19. 21.28. 23, 27/s- | 
f. 5.1 9,17. 23, 6. ıı. 

6: 1,9. 16. 3,0. 6,8%. 9,ı.». 13,8. 14,4. 14. 406. 

6.nt f. „Festgenossenschaft“ 19,6. 458/9. 

7: vollere Form 9, ». ı5/6. | kürzere Form 3,89. 14,5. 15. 53. 

8: 1, . 14, 20. | in N. 10, ». 20. 

9: 10,17. 13,s (Ligatur 19) 306. | f. 494. 

10: 1,9. 10. 16. 3,8. 4,7. D,s. 9, ıs/ır. 128,2. 13,8. 14,35. 15, 14. 19,5. 231.2. 
406. 

15.nt „Monatsmitte“ 459. | 

20: 3, 8/8. d,3. 6,4.7/o. 9,19. 10,17. 12a,2. 13,6.14. 14,18. 15,2. 10.18. 16,23. 
22: f. 17, ıs. 447. | 24 in besonderer Gruppe: 10, ı2,s. 2ı. 214. 

30: 4,8. ı5. 13,«. 13bis, 4. 15, ı«. 40: 9,1.8. 16. 10, 1. 14/5. ı0. 14, 20. 

60: 12a, :. 60: 6,3. 13, 11. 14,3 (?). 120. 

100: 6, 8/s. 9,17. 14,25. 15,5.9. 17, e. 200: 9,17. 10, 12. 2. 15,3. 
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300: 10, so/ı. 500: 10, ai. 900: 14;3. 18. 342. 

1000: 10, ı2. 2ı. 40000: 14,25. 375/6. ‚ 

2/3: 14, 20. 

Ya: 1,12. 3,8. 4,11. 6,11. 9, 15. 10, 11/2. 14. 26. 128,3. 19,5. 28/9. 121. 456. 
a: 10,12. 14, 4/. 14/5. 345 (Terdorn). 

Ile: B,2. 14,5.15. 94. 354 A. Ihe: 12a, 2. 1/go: 406. - 


Orts- und Ländernamen. 


3mwr Krokodilopolis (Gebelön) 9, 25. 201. 

Bhn Ort bei Gebelen 15,2. 3%. 

P;-irj-inp Dorf im Faijum 4, s. 73. 

P3--n-ırsjns Arsinoe 23, 2/s. 15. 482. 

P;-sj Ptolemais Hermeiu (Psoi) 9,4. 160. 210. 
Prj-kmtnw-ntj-Is im Gaue von Edfu 12a,s. b,s. 
Prj-u-Ik Philai 9,4. 161. 

Prj-H.t-hr Pathyris 131. 227. 

Nw.t Theben 9,4. 10, ıs. 13ter, ıs. 106. 131. 227. 
Nb Ombos 9,«. 161. 

Ntr.wj Pathyris (Gebelön) 9, a7. 204. 

R'-kd Alexandria 9,5. 10, s. 

Swn Syene 9, s. 161. 

Kmj „Aegypten“ 12b,3. 16,22. 22, ı». 
T:-m3j.t-n-Sbk Suchu Nesos 177. 

T3-msj.t-n-Dojs Dikaiu Nesos 1,:. 2, 11. 3,7. 16/7. 
T3-nb.t-tn Tebtymis 16. 148. 221. 227. 

T;-dhn Tehne 227. 

Db3 Edfu 9,4. 128,5. b,4. 13,4. 14,..14. 10. 134. 161. 304. 351A. 
D:m Djeme (Medinet Habu) 10, s. 227. 


Götternamen. 


]j-m-htp Imuthes als N. 1,5. 2,9. 3,5, 4,:. 
Imn Amun 10, ..:e. | in N. 10, ıı. 
Inp Anubis 221. | in N. 4, :. 
Is Isis 4, ıs. 12b, 4. 13ter, 12. |inN. 1,14. 5,11. 6,4. 7,a.5. 8,5. 9,0. 12b, ». 
14, 1.27.11. 18.25. 15,2. 8.7.11. Rs. 2. 17, 8. 
I{m Atum in N. 9,:. 
Wnn-nfr Onnophris als N. 9, >. 
Wsir Osiris 18, ıs. | in N. 1,..16. 4, ıs. 9,0. | Wsir-hp Sarapis 13ter, ıs. 
B;s.t Bast in N. 16 Rs. 17, so. 
P;-wr Poeris als N. 1,1; in N. 9,:. 
Pth Ptah 14, 10.3. | in N. 13,7. ıe. 13bis, ı. 236. 
M.t Muth in N. 10, :s. 
Mn Min in N. 9, ıe. a7. 10, ae. 
Nj.t Neith in N. 4, ıs. 22, 26. 23, ıo. 
Abhandl, d. S. Oesellsch. d. Wissensch. phil.-hist, Kl. XXX. 52 
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R Re in NN. 6, 14. 20,7. 22,26, 23, 10. 


H.t-hr Hathbor 9, ». 2. 
Hp Apis löter, ıs. 


Ir Horos als N. 1,5. 1. 
b,2.s ff. 16,1. 17,1. 10. 20, 7. 
13ter, o. 


13,2. 5. 14,5. 13bis, ı. 


2,9. 3,5. 4,2. 


6, 3. 15. 


Hr-bLhtt Horos von Edfu 12a,». b, ı«. 14, e. ır. 
Hr-wr Haroeris in N. 9,:. 


Hrj-s-f Arsaphes 18, ı». 


Ensw Chons in N. 1, 14. 16, e. 14. ı». 
Sbl: Suchos 15, 3. ı8 (?). |in bk Sbk „Sklave des Suchos* 1,14. 3, 11. | dmj 
n Sbk „Suchosdorf“ s. dmj. | in N. 1,20. 8,1.8.0.25. d, ı2. 15, ır. 22, ı2. 


S-fnw Sehu und Tefnut in N. 13, 2/s. 5. 


3. 7.17. 


Gb Keb in N. 18,1. 


Dhutj Thoth in N. 4, 14. 21,1. 22, ı>. 


BÜRGSCHAFISURKUNDEN. 


1:8; 
|inN. 1,.ı10.10. 3,1. 


14, ı. 3. 7. 10. 11. 18. 28. 


7. 14/17. 


[xxxı. 


81. 9,+. 12a,2 fl. :. 
4,10. B,2. 9,8.». 
16,1. 17,4. 9. 10. 20, ı. 


13bis, ı/.. 13ter, e.ı7. 14, 


Griechische Personennamen. 


Agathokleia 12a, ı. 
Alexandros 10, s. 12a, ı. 


Andronikos 12a,». b,». 
Androstethos (?) 12a, ». 


b, >. 
Apollophanes 16, ıs. 
Aristomenes 2, «4. 


Arsinoe, ohne : 1,2. 2, :. 
mit i 7,2. 
10, „. 12 &, 1. 23, 1.3.5. 


3,2. 6,3; 


12/14. 
Artemidoros, ohne 4, 1; 
mit i 7,3. 23, 3. 14. 
Athenion 7,3. 


Berenike, ohne : 10,6; 
m.?12a,1ı. b,ı. 13ter, .. 


Dikaios 1,3. 3, 7. 
Dionysios 13bis, 5. 


Eirene 2,6 (mit Ah ge- 
schrieben). 
Eunomos 185, ı». 


'Euphronios 13bis, ;. 


13ter, 7. 15. 20. 


14, 2. ı2. 
Herakleides 23, 4. 16,7. 


Kallias 23, 2. ı2. 
Kleopatra 9, 3/s. 10, ». 


Menandros 2, >. 

Menas 2, «. 

Milon 13, ı. 13bis, 5. 
läter, 7. 

Mrwt; 23, 3. ıs. 482. 


Peir[....] 12a, ı. 
Peithandros 12a, ı. 
Philoxenos 22, ıs. 


Polemon 6, 3. ; 4. 23, 13- 


107. 


Ptolemaios, ohne: 10, :/e. 
6, 172. 
T,ı. 9,172. 12a, ı. b, ı. 
22, ıı- 


mit ? 1,1. 3,1. 


läöter, &. 
23, 1. 11. 


14, s. 


Rhodon 23, a. ı». 


Sopeiros 1,4. 3, «. 


®c0go(?) 12b,4 (Ta-rkı). 


Thebais 12b, ıs. 


Themistes 22, 14. 23, a. 14. 


Theogenetos 12a, 1. 


Xenon 1öbis, g 


IV. 


XXX1.] 


4. AEGYPTISCHES (GLOSSAR. b. 


s11l 


b) Deutsch-Aegyptisch. 


Nur für die eigentliche Terminologie der Urkunden. 


Abgabe ınd, Smw, htr 

abgesehen von n p bl n 

abrechnen ip | 

Abschrift KL 
gung) h 

Acker ;3h 

Anteil dni.t 

Artabe rdb, sw 

Arure st, 3h 

aufgeben %3 

aushändigen swf 

auslösen si} 


Bank shn 

barzahlen ıd 

Bauer ww‘, ‘3m, unleserl. 
beide Teile s 2, A} 2.1 
befehlen An 

belieben mr 

beliebig mr, mr.tj 
beschließen nt) 
Beschuldigung lıch 
betreffende n-rn-f 
Bevollmächtigter rd 
beweisen ‘A 

bis 3%, rs, rhur 
Brache sgr | 
Brief s“.t 

bürgen $p dr.t 


Ding s. Sache 
Dorf dj 
Depositum ‘kr 


einander {rj 
einverstanden mij 
entfernen 3 
erlassen w)j 

Ernte Smw 
erwerben Caus. hpr 


Feldmark sh.t 


fordern ıch 
zu fordern von L.ir-n 
Forderung haben an 
M-S 
Fracht hm.t 
füllen mA 
frei sein von wb r 
für (nach bürgen) », Ar 
fürderhin r-Arj 


garantieren 'S 

Gau t$ 

geben dj 

Gefängnis sdkj 
(Geheiß Arw 

Geld Ad, hmt 
Geldbezahlung db3-hd 
gemäß r-h 
Gesamtheit dmd 
gestellen ‘%‘, hms 


Haus °‘.w) 
Herr nb 


Jahr rnp.t, h.t-sp. 
je in 


Kapital did; 

kaufen in (r) dbs- hd, sp 
klagen sınj 

Korn pr.t 


machen, betragen ir 
macht r 

Maß nd;j.t, kws, ip.t 

messen B3j 

Monat ibd 


Name rn 
nämliche »-rn-f 
Nutzen hw 


oben genannt Arj 
ohne (n-)lıofj 
Opfergut htp-ntr 
Ort 3‘, ".wj 


Pachtzins sn 

Person s 

Pfand {wj.t 

Pfund dbn 
prozessieren s. streiten 


Rate {$ 
Recht hp 
im Rechte sein m; 
Recht geben dj ms’ 
Rede md 
Reitersmann mt Atr 
Rest sp 
richten, Richter 0» 
rufen 's 


Sache rkt, md, ntj 


Schaden nbj 

schädigen gın‘ 

Schatzkammer r 

schreiben sh, Ab 

Schreiber sA 

schulden, geschuldet von 
wi, r 

seit n, n-Bj-n 

selbst A‘, mj-kd 

sichtbar sein wnA 

spezifizieren wn 

streiten miA, ınd, dd, knb 


Tag hrw, ssw 
Tausch $b.t 
Termin ssw 
transportieren fY 


übernehmen 3p 
Überschwemmung mw 
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Unkosten Ähj verschreiben sh r Wuchs rd 
Urkunde sh, knb, smbl, | Vertreter rd | 

s“t, dm‘, h verurteilen Caus. v. ‘d3 | zahlen dj, wd, ir isw, 

vollzahlen mA in, mh 

verfügen mAt, ir sh) Vorbehalt s% Ä Zahlung {sw 
verhaften daA zahlungsunfähig gbj ar. 
Verharren nn wegen (r-)Jab:, hr, n-rn | Zeit ssw 
verkaufen d; (r) dbj-hd | wegnehmen ij Zeuge mir 
verlangen wi% weigern st Zinsen ms.t, hw 
verlassen 53 Weizen swt, sw zufrieden mi) 
verloren gehen 3% Wert swn Zukunft, in r-hrj 


verpachten sin wünschen 32 Zwang hir, kns 
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Urkunde 3. 
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Urkunde Ir. l 
Kairo 30689 + 50701 + 90782. 
yes pasger | 
u. sfr] Ei 
hr: IL „sı |8 


KB hr Me Er ‘ 3 lee a 
Gıız yrl=L 9) u 
mei am v4 Ku 


po .!4> Y2 112 A er 2 er 


ah A| Fra lshlusy| Aus | dar 


$) 


1 ae tar 
a 
url sb 0 I Da) pie |. 


Amr|ps| dd | cz [mt] nn | ht rd|p3 


Tafel 7. 


“ AUS: 19, 4 
a Ei "BR ak 


a die |» 341312 Ad 
en | er ar Am | 24 ee 
Je Br yes I y,JSI ır S 13 
z Al Ihr ame) de Hm [mern ann | 


Zn E SL) 7 vy 0% Q&ul) vr 3 12 
iur Ibn Pimp mn [rel 44r en PATE 


l „ ylosals sl DANN » ylyals M 
Al] er re 


rt 2 =, 09 ugaovwolz> |4a 
2 Verve meas[phrbefferer 


Z, v u Y Ze 43 
| dd Mur --nnir| 3 > a4 | % | w3»35 | im 
Je xt y  & pr 
di-A| dr. Apı wa Bent; - dm |ded) >py | 
ru 15 
eppadhs 2% has | Amer Ba 
23 u] 2b #2 Na )aJ 55 \e 
[a4 Holzer Kaldere Idtköcn Mfeelen m 
(url daD ESEIRN 7 


4-4 -» nk As-n Aye 


Tafel 8. 


l 
13 p @yr JEBAzmn um 1 


Le ln [mn Inf Kimi 
L = kl< 3 515 40 
me 2a 

/7 
IRRE, yayop 
Hark nreggebruchen. | ae Ir 


Urkunde 5. 5 
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Tafel 10. 


Urkunde 6. 6 
Kairo 30753. 
De al As vo Al | 
Wu | Bee |sh |d3hr4-gH 


Mhz nd, ah a ya vu) ri may ER |: 


mn SE MN 7) de: 3 .w3 |: 
All me] Irrdis Ihn as|r )e|Qe-t 


Ardın SUR 9 v = Uer= ‚Xs56J |ı 


es m [sh] HA] Sohn | MEm-s- 25 [as] Pa ot 


WS} 11.022,00 %% Fr, IDAWEEN 5 
Pr-e3 |3k|ne| hun] SE g4 d des | Kb k 

nn) Gum ey Wh i; \ve Ss) ee 6 
j} | m-H pAlimldr 4” | Sp |e|m-k] 2 Ua; 

Pe Y N 435.94 Tkofy_s u 2 } 


helßoe | 2% Infämb fooncer Für gt 


, Wi, % Y/ I, Zzvmi! 
; Prjoft26 Ha sRle|6shkufn 


a I =. gl. >- [iss v.|i 
imew|kdlp: Kal Er m-s3e|cn AU |talr 


Tafel 11. 


6 
Ju hard y- pm SFTCH 
gro] som [es] Arpi pe Fukane 
Ai 3% 935 » oh ps ze JH M 
er ajej= pi ie ei s \dit|io-; 
5 5) Eu EN Ip 
nl in;lde| 0-5 | men | um tz | ur 
Ze % 
Wa meter |p3 
B= MD er 2x5. u 


3z<e-r° | ah| mm | | Ahr Ir 


risle 45 


Karo 50659 + ng. 
uJ)omS Va us - A 4 | 1 
| Hm | -<3 Im] 11 Reue 
1] a)umslye2>, 


2 
wm 


“Sikeo Kru pen za her 1 


wr-t Bd. |mAr 


Tafel 12. 


Pi ALLE 1 
| Bamdgss | del 


vmEnn3e vr D UND I 2 Zi Pie 2 
| 306m bel stm I mbb Pist 


X“ - 
4 [m 


ww - 323-3 Yu Km v3 


I Bemm  Imfenjähizhel me johfps] Hin ai 


-wy lg 

| r3 | 

2 sv? = an ZEIT. 

4-2 vr ul -h, || Fr-s| wj° 

u (A255 

dr Ar I 

4 Ab wrgl . ri 
+ kei en ia Rn 


083 1,6 


mh | Bas hehe -t 


ae”tZ 


5 


6 ! 


db 49 Yı- db A207 Ar 2 1 


a Pit z 


1% A A U- 
ahr-j7 sh eher hehe 


Tafel 18. 


LITE IÄL . KT i BR EN 7 


m m 8 
Im f&e [nein] Ze n Pie 
pe 


RT TEEN ; 
[ld | Br-t 2 me) Auer Hewlhein 


4-48 
| 


BETZ ZZ $2>2> 40 


+. -- 00 


are nf e Zen |4 
Ferm 144 Haldlpslrd Ipyk 


8% = ur 2 
ee [> 


Ieimlr; 


WR WMERBHNIIBINDG ZART GCcHhaT" 143 
REDEN - NE AM X a0 |Ay 


Tafel 14. 


Urkumde 8. 8 
Kairo- 50698. 


MUEUUBYYUUUUIEIKEGE U B] j 
elek et tele 


u Iyviıv3 2 Kl r“ 
ek dd \owlpr Rush: a 4&k 


Bar 


unitatogrsubei perl 9) 42 vo |) 
ell ++  ImI®----- u aa 


re de 


weh Ya), s lt. ap | 
| os IB lasle] = Imionk 5 Nr 


ZN 


Erf Kondch 


vofels GG 0 Ye Tyfesu 69 } 
"eh Fra yayt) het da mir; 


Tafel 15. 


s23-.35 |5 


mhA-44| ms< | 
ur Mi 9&5] + + sr STEHEN 6 
rn? | er dm; „| Ir mie 


052“ 
mA | 


7 Hu). Beine |: 


mm nl Mr Im | drdkt Imldt 


ern Aa EL v. EEE 3 
bi} dd 
Z pe Ba 
#- bi] 
er GDOGOGGGEGGKUGGGUG dh 9 


Ruck meagebrschen. 


Heidelberg 725. [o)] 
el 3% za,) Uy %L- ® 


| Pr-3 In lan 45] Sur 34H 46 | 424 


— r\ 
\s 


a 


Tafel 16. 


’ k IV.z’ 2 [ff 17 AIE- (r22-3 


” re un TANK + 
rm] Hmip + 3 
RE vn] 5/5 Slim 2 
| Pr-4 Yeliem| pre [md ne Ins] 
NL = 3lın 3 a 23 vi 
[fr | mm | ve. | »s| | Am 4 Kutl - Ar 


pi u 3. - \cu2 453 unlsx42 
ET lem lentiteg 


2. 42 la? - IS#-5 dh 
da | 4 el 4 Ihn BI; 


45 12 - 15 Pant 

u = ri # el 5 Inu 

Aafıp Zus, 1 1 451M- 

| om hf |5-Ar4- are IP-4 fr-ur-s 
42,62 Jacz Er, R 

r  Tmeflei, AAl-4-s Wekelalh de zu le 


An (‚4 S [tyullaom- 
mh 1 | rw has] | mar |imm] arm: | ir 


1.720 H043 [TS 15 Flımy 2 
| lade | ur AfA mr jurh; 


sis 


S\ 


Tafel 17. 


3 142 (Yizol. +15143- Wh i 
1. 14 In [Al a3 


iz 2% ru | (a4, wJ 22 21/1 A 2» 
344 4. Heel tue Ri Der -£| mm | 


>12 „5337 nd-|2Z Av Im? 
leer Ieelrpelder 
2. ),z2|- 320-302 
| 

Lsahı u-I2u PIx 9/1 >3.,204 9 
\#-2-%] 1-4 Puh Ana ei 
arg Ang et 2o-,v-jJ0sJz 
% fnlnz; a3] 23% | 36] 2; Klar Ina] "RA; 

Fe 3 -IvDns3w 31413 98% |vo 
[| #25 |zhr]af] Ay [utjhmd| ach Ks] amd; 


7) 42. 3 Zur Bacas av 
ne. es |. , dr al 


er Te Wu 4592-72 | 
|». | Ares] mhr-n 


_ % P ss 4179-59 ara! 2.72 
mt äh Ie| uk Rs | mAwen | rk -% | hr | 


ap ee wi er 


Abh. d. Ges. d. Wiss.,ph.-h. KL XXXIL 


Tafel 18. 


EP DIR LÖSEN 217, I } 
4 il it ml Ark Imofdd mhk 


| Ale pol - 2 und sn 43 
Smar | Am n5 | Hejlmdilenmtpsh [ürmn | n6le) 


_ ll u x 2-,ı\ Ike, u>_b 


vr Pr. .z | 7 In3|r | Zu | a Sr] 


£ 222 f 


the 


\ Da 3, yılo - resnaet Al 
af mel nit el Ben 5 I Pmsehrnhsled 


Js 2>-|43 2-29 Zub - 
2 u tr [ür-e] md Imfönr si | hr hs; |r 


aa ag fe 22-59 12-4 45 


esse Alan | nr 
x NG et 

Br auge tag AS, 
Ar 2| mit el, ee Yun 


17 SI-F »/% DE UNS 1 
a Tee 1 


Tafel 19. 


uw a2 ymd4 s- > 21» 2 
1) ad u BA. Zu EB LEE JE 27 2 


| un 2 2 fon ve 2fu-fuforr -R> 48 
Benz Im Ama | guide Inline 
AN a8 2 2-52 u 
ld el Ad Kalbe] mm In 
rei? 2-1 4 5 vr FE m oa a 19 


Er dadert 


P Ah ac Main 2.75 
ker] me] gr Widkfinnfdn [en mer Hallmdeen. 


‚2-13 BE Uns P Wo % 

Im Iron] de Im] Zoom) Kuk else] 

043-8 hun’ 00 -223 5723) 
dent (Kelten, MH | nslnheint; le 4 Zu 


un fstu-12-5u 2—- 25_WME SM, \ei 
Heldef Andrä] Mr [nel aklänn| di Bat 


u yb S ı3- Jy <= Dot «I 
u Ir|ipr | vb |Anenn hen | u | | A| 


1200 len 12 143127, \22 
nee: ut hl rapt | | 


2 SAg- 2-4 rm 1 zu 
4; . * Yalajimn 3 ! A 


Tafel 20. 


> ol - ar2 plan 7 A 
Kaht| Ba Ile Im 
p 3-51 “-b ne c—=3 
Amen | ar hal er 


4 2,13»-2- IT _nV0/% |» 
ES HeHel2jehele] Amen | meh Mejrtlmelte 


A wa £3)-/ P>7 11 
un | Ar leer nennt 


un, ya Mh % 
ls lpl Bl smwr er titel Ar 


123 Imc<% Dry ‚ıl2 _3 fu4] u 
pet melde] ray dd | $- art 


Kdearg I7oyylyı Brr 1J Ben % 


-z| ER „h|md | |r2| 
\vnlz,|- FAN PR 
re 3 |» a ka Kar" En 


” a Aa. E’ 
vage Aa ee all 
IF\»- (Safe le los ns 


u um sim 


Tafel 21. 


Urkunde 10. | 40 
Leiden 376. un |* 

mob us ylis- 2 Yu Co | 1 
Hlımı | F-s erg Proof? 45 | Ar4-n 

sulsts pn lit y 2, Aust- r,» |2 
arten: Pam [al md Inkl 


UN 2] han 
ger | 


ls vn (TE a_ 214 | 2 
 Irfnsläme] mh [md haltmcdhapy 


Yves. VRTIGIE 
g elhnir | 


Byis2- fun 1$ afıyı Js Sarlusun |4 

unfer |mirhsfene| alebinfee fg ohnehin 
17831 4 
mer U tlnde na] 


„len FT, 39,13.)%9 fi h» W133 Gr 3 15 

I Hirt “ me mat [des] pr Imdplmdr ns 
52-7 (1.4 
mh ar dee as 

6 


Wllha3 Je 104-132 3 01 5 = #04 3 
el “5 1 A 1 der Kalle | mbar | dee Ins 


Tafel 22. 


Frese 
Hlz—l&rnzı; 052-3 
Bere 154 Mile mg 1a |” 
Lıl>2u4yn 43 
3 v0[;]n | 
— art 1 - Ieu2). 5 31, 99403 8 
| Pefomm-»- Ieifehrekhmn- u Hs 


| an 
| #35 


Break 53 33 (üsır .. 9 
I- jr Ps} I3-Am | dom län he] meh 


y, 
AhR: 
erde NS: 
se mtl nn | AA 
4z 


U 000%) 5 Krir2zıd 122.12 4 
4% elaulmit| au | Ts-B6s I er 


Tafel 23. 


u. Ir RT J „s a 
Me ae Er at | 


u <A, Hy 


en] 2o]td| too] hr |r|2o|hdl 


luz .Ji_ 25 l12- 2 GN 4.16% 13 
(44 pe u nie] A| Am reif 2-12] 2a 
Aclcorz 
vr 4 | pt hs 


m.|123-, v3Paant Zuha | 
re lead u hot eh les 


hu 


In3 20uy WII 9 #5 
hie | m Zaie 434- r wert.  |m3 [or Irsj- .. 


INSDA- AS 
05h [ünfhe+ Po] mefät)e 


8 < gun bus un syz,N 16 

Im] mbs54 | Imdszt Ay] 46 Tü4f2mofüet 
VALHA 
im-%| rt | 


zyu Zu bin genau 47 
| Sy el Bra > Ins hehfamdr Ind 


| 


Tafel 24. 


40 
Im Ir 


A are] 


Jaj-s1ı oo Kir su Er 48 
Fr Pl en art Id Iren] I, 

v22 an 

Ba | 

YAsıı: EMMANZ 123 u 

Ho geleäus| ne [a jtndndan [e || 

unceänle- 

ER RRENEN 

Im 1A ZI I2_ u 

di] vme palr]o Mann] Fu 


Elan 1 De) 
300 al In | prtofmn] 2 el man] 


| 


41H Lyvshla- |\r 
|? kobhzppog [en soo4altsoo| Ar Tide | 
lv- Yls Ivz 
HERE FI ei Held 
IE 74970 134. 1 433 1 4 
me [hl AM nt Iklhpstmrafehtäge 
NIE <ZISs_ 


4 De Kar 


Tafel 25. 


II vo S Is. 5 
| frz ul son ee] m | the] Ho 


c2' Zu UN A 
zetpefatl Au] dal hut | 
« ACHT 
ea .n 4 Rt ei. WM 
% nn ns 
SsTrh- p5- am [o-tmilie 
ee: ul 5 [9 Mk Ag o9k |“ 
a kr [44 15mm Tann Hr 
us; 4.2 | 
| 
he DIN 63 LI 
| #4 le H-n3;-w- mw n 


3, pur 
u; He A Yoledirs] 
RN nn en 
le u ” FR a 
al: ME mIKU m 
Nolan I Ieräle+ Katheter 124 Kadlem Tot] 


e) 


dia cleansn Umgsm Pe un 28 


Tafel 26. 


24 Hr- 56 un 
dad:-n Irir 


DR RT FIT) v4 n Ry7 212 Al 
|äm-n| meh; | pazAm lt ünddn Sen 


8X3 hs %ı- 

PER 1 a aa et Ka Zr ED en 

ss Yywr% XS 
| Ar | int] 2 Joe] man] Apr | mr int 
FA 9 (A on .[, aus 
YA Yazbhlee| rd InsjHl 

3937 W115. = uw 5 TEBAND 
et Im Ran Adern 
zuAN- Re 


nb | 4 Ime-f| Zen] ml 


40 
28 


3 


s0 


#8 
mn 


v1 [EL 2241 


En 2 u u ei] 2 En 2 


AM (IN; 13-17> 
nAr.sr| war] ve] um] artist u A 


u Fr ne u |% 
. Wan] Ara] Zum 


[me Imdeafai] made | mod 


u ERICH 
Aps|rr |» hmmehnst 


Tafel 27. 


T 10 
IH),1I16 2-2 a Su | 


sw |5jpe| mir | mAre|nd Anz A Arie 


Urkunde 1la. 
Kaurwald118 az. 
& 


EEE, \ 4 


PIZER ylvnı U 23 m 7] 
If] Buflje Timm] long | 
Mia xu WALZER IL 
weg im ns | 9 |} 
77770 
. [ont elle ee | 
Yalı a L- yDIN NENZIZZZ ZZ 3 
elite [mit] In | »s} 
SRCHUMMMA ru Bruni Zub um 
IL] du: teil Fhngjmto 43] -33] 
1703 v3 > 
P m | mr 14 " rm Pr 
Tr u ee 2% 
. ß 
Ra 7777 7, ww 7 
Er\43| Bun t-n dd |mpr-äft m] Arhsftem] d4] 


Ri 


Tafel 28. 


* s 
W252 99W200mznh, \% 
Im rI Milm | Er] mE 3llmnddl 
ZZ ARTE ZZ 
| [a rjerng | 


: |» 


Au GH Ar DS rmmessks 
|» Mofkat30 [Hr | oft Bmsnthhs [7%] 
mw bin 454 52 
Inte; [mol] irn zjefhel | Au | 


UT, Yo u 
Yız [AUS] Ak % | 


TIEREN 

ß 

23 YREBKEEHNGNMGÄADA- e> ı& 
(-k 


? ra rer 
Salls ır WERERBNWMGLSK. 
ra 


N - ö 

Wh % kun de, > 
| ee #5 Ma 1460) nn 
77 ANT-EP ET west Tale Wu 
| rn iv] 8 | 4 Irslm] nz ee | 


‚> 18.21.46 sttenr Il? 
| %-33 kalfrie[- se [nPtins vl Aus |agglim sh] 


Tafel 29. 


v2 21-0351. .929 
Serete |] R-55 (n|shhel met] 


aL 


WRRBEBBEEREIRERNN 3 EIKE 


mA4; | %-38 ||] 
WEEZE ÄRg 39 Son 

| IA Kimi al 

438 5 

FE FWZZTTZZZZZIIIK ID PL! 
| 44; | a8 Islr>j] Am» | 
PER EV ZZZZZIZZBEN RER 
until jr | hej®,41.1 38123 


A-1533 5 I N 

1% plsthel er ee ee 
(Bst um-1- 5u925 7v221- 

| 9-40 Pal B-m2; [nlship] 64 |R-Wärhel 
BEWE Ey 77, 

At Mist 
KUGEL cc 


VIIZZZVZZ EBEN” 
A| B-rrslel ler | 


1a 
3 


k 


Tafel 30. 


LEERE DO ee 5 
| n| 2:64;| 


ja BE 7777 IMNINERN, Bw 

ee | %-33 [njst} In] 4;) 
Bau aBlR: un y 

[5 [sk || ms« ale PA | Ale w] |» \imd] 


JstoM31s_ vr ZI EN mr 
alnpoemtopej don | des hd Inst] di | 


7/7 0 Ale any 
Ir pl N 
„ss9.} 
Hr | 


MEI WW WB 
v2 mm FE 


ON 


si] Mao 
a DR a aaa au 63 


2 Ir-r- 


Sam g = ae ui don MIIZZ 


[rd 


Jr A a. A - W723 
Bar | An [dl mA A en tr] dert 


Tafel 31. 


42a 


Jh 4 Dat 9v.% Pi -ıl2_-993D | 
+ m Ad hriley In m || mr [n[llmirkl 
ie |} 
\ _lsoll 
" 2 el 


a 7777777700007 0ZCZZTTZZER 
a ß 
DMIRREIENIENIENGELS Ä 


- [e}r a 
| SH ARNEINININD! = 
e Ehe we 
sale \yo 06 
h | % Il dme \ | Ans wilnay Aubep 
"1 MM 98 
| ie 


k ie 13m 5 vd WANNA SE) 

Pong | Shkrppifre[mieh Hl [+EellAr-k 

NN Sm 4 2, 1 S5bov lli- - 

| | et sat] e  elman 

yalı Sa 

j Hi 
ÄLTER 


Tafel 32. 


Ada 

x RBREMUN 057510 
em BrEN artirnen 
ee Dr: 
a | Ka 


| R-%3 
5 


$ 
erg UNRDEEIEIDDIGE) Zn 2 0) 
Ir 


HH |. | Rp t]mendi] 
IR 
| & 44H 


D> Is A vun) Kos 5 UN 1.) 
Neloh; 1 e]Rant heut IH 53 Met 


Sir, DO5AIN.E us2- 
& NEE TEEN EIER mtr She Miro 
ERREGER 


EENNMHN| zr41- 
IH H6Br] Prindhoow | 


nr" 


3| 7272 a! 


' 


»3| 


Tafel 33. 


Urkunde 124. 
Kauswaldt 184. 


Urn at age AIAS 14, 
Huamzp 


> I| pr et 


un DL) w eu „Care 
| Bir ml Mm | 


A 9-3 TALES, 3 


md: 5 ImArur | „3 


ARE 


1 


5 Y Zur >p oa vu id 2 
n| dd] Als] Mm a-ie [mentale | As [Rupert fett 


Ye YA ED0M 
| Im 


y77 a, 7/22 ed 


3 nArnikwe | 


‚Je, 23, u. Euln)g 
) lud) Vs|mdlsish | ms< Vrajjn] mh | Bj | Ann; 


Abh. d Ges. d.Wis., 


ph.-h. Kl. XXXII. 


PN), eg | 
Rn Iwr- #3 43 
| 


(3 ie f an en E 3 
sdrtjhs 


|13-n3-nM44-5 ; 


Tafel 34. 


| | AR, 
‚30 En - SjJi EI IJLK v5 -Al:. " 
Kih/T re er | Irslmdeglenehin 
alte ii PALTSERVS Al- Di 
Kamsıfı - Ares In | pr |%d] Ast me 
rvuD.11e=H A 2=9 (4 
I Yun Aha | 2.] = here! 
337.12 0.127 132539_4.[A9 lau |; 
|%-55 Ilstlsi meh | 9-85 Pl @ets|%tu [mat Is 
vu] 7 14 (3 Tu mudc r3373_- 
| tt Kalimnde | | ze Imjisch| R-eönleg 
-t7T7 wWuDr 1.121 v 
al Me Paphlän apfleh 14 Ihe 
A1-170 125 1399,4- AY-I2u | 
salat] me] 9-55 (sltrles] free ste 
rau J1213- Ga mu des 7991 
Lan 1< 1.2 2 Be Ze En Rn 
Izv Tiravr = le Gr u 
string] Hmm Ip Solanlzel% 12 
FAN .d2 0125 V2391.8.[09 len 
|%- a a 3% |r| mh; %-53 Bla id shlns 


=_,17 dv cela.t I- DAR vd“ 
ee I A Talim| | ze Ip] it 


u 5 


Tafel 35. 


— A126 
1? IYIAD,R \7 
| örlrtezl Am It] 
P- 54.12 v\2042> va |s 
3 [el Roms It] mAh Adel 
Is.17 99-12 u J2- Yo Va Ice. 
Ke|a2| 3-35. Imlählp| ink] Mb [4] °:6 4] 
salzGre- Irfaltko- 
| E” 1:4]% |] R PUPHRTHEEHE 
JI2ov??1- HUN N 2 u " Im 2,3 [) 
| mh 4 |R- Amt] BF Ielzhleilräl Ama Imizf 
ler uJs je u LT 4.12 v 
InR364 | 9-8 lol hrslp 
un,, u Ch 
% it el. 
BAR Irma vrs.rT 91 AI u II 10 
mtl] Baia jr || %- 53 In | 34 Ip?] mn 
rs, e uz 1.» 212,19 
Is]: 3A | m3° | Ind [Pro ndilsteunshn] Amar |ns|dmd [on] 
li 252 
ll m | 


TS Nu 1 | 
| 3- nk [4 Mp2lelodfmd | or | % 


Me 


| 


Tafel 36. 


1 
sein a DI ks2..11. 4 
a U 
Bam 1 
sl | 
Ada ET vE lu u 
gern N Neid Ieraee] te 
144 Tun lb 
ak] ı; Wr ee mr ] db3.4 
ea 
rt A 
Ar full zufgryliie %-a |: 
Bel er re ee art 
il v5 4b rn u N 
nd 9-83 143 "He h- il ne | 4 
Da Gh Ya 
Suptonfet | 


PR fi 2.1.1 u Ah 
een Ar) Bl Kr- HH | | 3m 


rn > y2. et 


| | dd [24401 r| B-ar 


Ye he (4 - 
im +- rt ks- Amin] 


Tafel 37. 


12% 
13h MM 1 walız- no Ta | 
[Am | io: ImAar-s | Ai 43 
Kr zen 7 - Air ad 

ba a Be 0 


EZ WEUNSWUh- Do 22 WANN 
4} bo m Mubilst sis 


Ve ZI YO 0e 


AH me] 3 Pd | m | 


Urkunde 13. 
Uephandine 1. 
Kni3-v35er ıu 3- 
re heehed Fr Ip] Min Im 
uzdo 2=5 hele.Dp>>u; Ta y “1 
Far arte | der wvuw- Im If 
rolf em a alles 
u 1 0 vr ala uf, Pit he 
gel2Xe50.h73> Ko. ARAlljus 
meer 5 16 Ihelmbi std bein 


Tafel 38. 


13 4S KY330,%u5% s(.z2£2.7 vi 


7 |elel%- hf ade Ha Ir | # 5 


1 Al -uslog TY- Js sb 
Rt Tpagp ll 0 Yohaphiel Bye KE3% 
Ze v4 2 1527 ner 


N ee ae 


zA14N- 

4 nf up Reer „ur ich ei n .A- ee rg 
 ub = 80 4 ER 
er Aa a de 


[EYrcbamlpagra us 
“ = le Er 


Kara % 3 BIN Gm olzzs- 
Ins -£]| 60 | Ir |r3| Am | Pr-3 im 


Zi? 

ri a n3-< 4 
2 lose. a. a uf) m 
mn une leere eur 


‚ss 96»: TSlBL-.- 
au ri% BELIE N Er 1 


un 


P 


oo 


Tafel 39. 


y 13 
HUN , 2£: le 45 


In- Su Hm | B-Auien- te | 


= x L ‚{s44: In, 16 


Na-3w-Hur |>3\ NAr- ib- A | 


[2194022010010 \i 
EU 18 


1 gu Urkunde 13. 15% 
Usphantine 2, 
Bj BRUT wi 1 
Br niet | mit 11. 


DI srrlsthke 
m. 3| Kr 6-4 


€ 
9 %.P < wreisuenr! PL R) 
| Min mj3 ale Ve Farm Ins] %- Eh [me 
93.192: DR na/a-[33(G 8- u 
DIET zu a Eu Ir 
Yu Muli_.b r ws |3 
2) 9, ET Is4 Insj» Kt rent] | rghr hs 


4 


Tafel 40. 


« % 
rl Mrasusl valeıma. 2-7,% |3 


sh [päyfhme| der I#2; Male] Ko | 
UL v9 AM /N- ZAWE 
154 Plain a I os Ya 
< 4 


93,023 Ama / ıL 2 = ZI „ut 3 

e)>3,} 47 h |» Pr wr|rihd| dl: | 
ur CE u 3, T<sıesu |5 
| 4 v4 Ivsf-n|r a „Hs - k Ir 

d)3,8J% De 21,467 


At Be Hr adet | 
op v3 NDvunck zu 7-1, | 


ie BEER Ion! Inslr 
Feleiz puln 2 
dr-f [st] m |r]4sjlh 
Fe Sr use ’ 
939° Ir) 4 Idlgr PE 
)30) rg 1 N u% 16. [”) 
5 rl | 14m 


4) fell au 3,9 ZUyoLr2 eier BAT 
doun Bi e-| 4 ran 5 
Wusus _b a IL aa 
; >| #4 # tl ee 


Tafel 41. 


222€ 2 IRA ?3 / | 


or dur LH 
Ir 3 | L| 


y,173 N > 87777777 
er anf 


93, 1927, u, are “on Ipzrs 
en | An in- nn a 1 el Ad. d. [njm-s] 


Folgen die Unterschriften der Shreiken und der Alsender- 


%yu Urkunde 13. 
ine I. 
— Gau wuhrll,% vs2v 
dd Ielips| In-su-ttmofs| F- wir 
ums [23 <@ 2 >. 
supi | md [pie he 
u o<ı ‚sch 
| ob | rg r 
pr 2302 yı0 23 ler un 
Arnig3 | Prr-<z (45 [rm 
BLRTT KA APEFIT 
a u a En 


a I»4 md. ei 


0 


— 


At 


Tafel 42. 


GINA Fun 
t de ImslGpeldilüör| hm Imälmde. a | ns irn 
ey Ga altarun Lb A 


[den | mb [mdeeor [fin] Sprit 


Il u zun (Hl, 
nArar |#z [mel arm | Weir-An | Arm 


rar Mu 10.2. 


lich Kahl dee Innlstinsim] 44 Ms 


Gans alı91:-|k Ks > la 
pie mnfilshlhlöei] Mt 
Paula Arm vos vsach 

4 Kaydkme [adldes | gr Ir 
av % RE „L 13-12 Hi 
4 te A nt ak |p3 

easy (2u511-55,271- 


m ap v20 m 1S 5% 
> Kyhpsiel mn | 48-4 IH ar] met 


Pr? sun A-la Da Ss 
Aal dbs | Sopemie ih 
Folgen Umterschriffen.. D16277 


tej| ont 


Tafel 43. 
Urkunde Ir. 14 
ine 6. 
A. Immenurkunde . 


Zu Ar MN ESUNIMEn-S 27H 2 Wil 
Bed em pi[Bd] Er Dndt oh | md ef bo) 
13 Y 2. van 33 SERIE, \ & 
"u Br  Ieeldaing2] 


ÄNNERBARRTIMUMMIL. , 35 vera, \: 
wi) [od We Mt mit 
Hr] Ir 


a 


P17772” 9 W/7\ 29. (lb en , (ph | 4 
efenjet [2apaeAd 26 I] $4Hämffi |or Iahirettet [ei 


LER MOM U Yu te 20 |5 
Be ng 


sl! WM sms -Asrldz-1lbz Pa 
| ee ner 
7 \} 
Eon 


4 Aupmurkunde, Br 
lu KUy/ RT, gl‘ 2, 3.3 27 A 2/7, 8 
| Home Hu 90 


UN3 Ve=3/ 
Mambo] 


Tafel 44. 


u 
; ra ra 
u [20 57 a 


rc Jo v5 IA?- 33 [ 1:19 2- Yan 
Be enh| muk-w Arnd. JA. ml) 


== 537 4 4 \LAR | L u u gl Ss 
w| dal Hlalsls rt u a Ar 3 | Am | 
Ach . as IV 77177 


v 


|| | Beprhr 

Uta A RBIEIDIDDLMRGNNI \v 

mon|nd| des | 40] 
Ju s.lael.elssyıyaurz 20 QM 
| 383 [nld4ode mfünfännftiel pr [ahnen] Amt 


zal. 
kt mA6|n| 


Jo.2Y12 109-0 Pin # 
? ae ehr] 42% Pie 4 |Us4- oh: hs 


RR 


> 3 


38 


hr = 


, : 3 
Y 


A 


FZ en 17170 06, [Ä aa LL 
: dt Me ae u 
KELI IIB/ZZZAR ICH ZU 
Ile] 3-3 [muß Inbofefemarf adrar| a 0 - hd 
wssht=lc 
Na - aA |; 


Tafel 45. 


z 


"Meter ut 2.17.9352 
Im] % vr er De a 


2 
Gau ur Au. 1 hie, | 19 
tl :% ir r- 4; | 34 fd 
13 »,08 
|mnk Ins} se] 
NR 79109, 7: 7ER WEG 3 
2] u aid 414 0% | Sul Re 
13112 3 
rt 


3 fiel 123 era le) 3 var # 
a ac (mfant has a zenhs Pt I4ao I: 


Fee Sara EN 
Beh |nkd-jefmndtiin | sent Imih4n Iifrflan? I 
VYyau 53 .MMI- v7 23 
an nd Ka er Alle 
LM ul, WA 2 
| Isla Alten 4 dp meh] 
p>r7J=s- 
IA 4 Tod | 425 [md 


7, 


PR, 63 


Tafel 46. 


59 2 lt ni mil \v 
mr Me + r Ile] jo 1 Ga " ® g 
BL Wer Is. 167.7 % 
[AM] Aanırt | Aue “Ale | 
2 Zu e- 
I wulbn | VRR Ku 
72 90 be MEN Te RA, \n 
Ph + | enpilds| mn] a m | K;| mKldiAlrh] 
u en zn Das NM \ 
| 4 Be ade io wu[mt 
2%- 
mL |e 
nD ZAHN Perc-esH 2 17 ud 
| 2 Bekfodloe Mi Ar ip un | 
Ä Bil, a! 
ae | B yH 


near nr: al 


—. 
dr | 


dl = 52 2 de YUzu. 44 | 
mr. [sch lmklörkmhrenfen| Apr rer 


ag 


| mr | 
(ex 


Tafel 47. 


Er- 


Inc eos Zn D2 42 ie A 
| Hr. A 4; mAleelgr| rd \23;- k|mhs-Kle en|2 | o|elr- 
APP, 
„| md) | 
nr: h 
5 ed] 
A EI 
7 Ela 1 her und 
2: EN ANAHELNTI her 34 
k ei Bd mn til] 
ee MSN 35 


komm, (mama \x 
ern U Need 


Pin erg iach IA 37 


Urkunde 45. 45 
Ruylanda 36. 


-S-shkNb ra mac er 4 
ar DA \43| N mbh-h -h | < I|% 


Tafel 48. 


45 
Much |. 
b-A- Ar} 
[avu.t0- 44 1/7. 1 Faden q 
ca" vr 
Bei 
en | 
vılm3ozhen Xl=4 >fu rg 3 
yz | ker der 4m | Sk 
>): nun. Lb Zus ufzr nz |+ 
whrend [bede[h] el = 


WodoaualsBalauy rn 5 
he] rt | 43] Him-- [+] N m 


Sei u ya PER 6 
dsds r mtr] <3-+ |wtdl m 


MER: yArT ) 
(Be Srsp< «> sleufaa + 


$,--i 10 [mir Ir3l#r| a0 


2 


WEHR Sc |; 
|»; | Ang t- me] z2 141 was |dit 


7 


"1 


„BRZIE- ZU 


as Yu,ılz 
Wwfioo| A| br Erg ar v 


[2 una ua u Fi 


n | wi | Au ze t| Am \r 


43 A-„UH 


Tafel 49. 


Sr u PILLATEE 927179, AN dr A 
it] Mm Male] Ar + ii. fr % eat 
ir 8 nioB =) un dies. Auf 


|| r- e Dr } 


ze u. PNZRCHTIE ST] 
2 | > |» 4] dd| im-+ a Aa 


ssTE Los s.IA 
Are pe froh rare ah 
n.yyız „war. Lyon 
9% y' || ns TS st " 
RER za->y1 
mu] a lea | «4 LAN mm [ie 
VETERAN ‚Bv-Z2_ 
Sck-ihm se] %- Kr y 7, | A, en 
KV WNDERZERZ WG 
s 7 | | #0 er aa 


I usfß I £15, 


+ ,4 
| All er 


PS ou er 


Pz-nd- nl Aus 


I 


> 3% MT 
Tape Ip Arm 


MU Y WILL 7% 
aut | 


Abh. d. Ges. d. Wiss, ph.-h. Kl XXI. 


15 
M 


Tafel 50. 


Rnckreide, 
EL ı — ’ ya on A RI u 
N bh ha "|niel erh a a Ir 


In zos 1.2 .M- 


o |nldr u; %- aß ir-ie In 


Urkunde 16. 
Jan. aan 10242(0.7.2). 
Zu r,r 3 
dd ill ar | dt 
Mrahium 
Iu.de «li xp; was 
„43 mr] 75 Ir Mint? 1° Im; | 
2 de ls ZNKS a Js 35 
hi | me Isle; 28 3344 
in uf 1us> 5 1159) 
Apr |ms| mo | mdp \gmdsl Art # 
| zZ FE ka )713%5 Ap 
Bel 


Acc zu Bei Zu Bu Zn 


un Is 9 ‚2 Imhalv, 


mAs- Fun ‚mhr-n Grns- cz T,- Ji-humt 


20 


> 


Tafel 51. 


_z ref 796 ZU 
dd 2 bh | w-j| WAR + 


ab = arg, 

md | | „ulr Te 
gl? wi Is _b e.) 
sim) ro Im Ihe | lie 
ıH% 210.8 zo 
Am n3| Ab | m am | 
Pre) ers Zu 
i<| Ad |r| lH) | r-y |em rt 


u r<Q Jı5 u) % galls. > 5 


Apr [a pl mo] A |Ar-; | a 


ls zehb13 3 Fe 


mAhw-, M md | gr 


Male - 3% Sur J Ilse = 
ENEBURENIDR! es |mpjl were | 4 
Anh u P Zu / = ’ 
dach Insel nt Ir Ir 


Anzıehlir do PR 165 977 5 
hd 4 


Irsyil ie I me wirt 


16 
r 
8 


9 


40 


Fa ER Pr (2-3 er: 17 


4d MI sm) 


Tafel 52. 


1 pi ag Aa 4 g3 22 r 
3 pres 


Aal 


er $ 141 0 fu. dere $- I» 
ge ann | im | T-djtmme| wis] p5| ir 
I zjiv 3169 Bub u 


ven helpich | jl 46 | re 


I, x ein ab; |: 


dz | m->]| * rufe 


als hr ui: % 


sd. - An 
Yaw ER 4 ur 


115-1247 (ei) = (eS3Q 
nie ae Kett | ie if ind 


Urkumda AL. 
Au Fan. Prik. Hu. 1083 (6.8.3). 7 


45 2; j1 
) 


Tafel 53. 


1 
an Alnzehze ah yore a 4 


PL JY (YA L&S. 5 


|| u Lee IS 
rem I5 497 |6 


r 

als Id% le |; 

IR en em |p2| dach ae ses dit 
vs Sue x wy w£>s. |s 


rm $,-m-4 | Str | ltr % u er 


eich vor tvfleH | 
en | -3-3 | B-ns-Hew 

mas w vl ss If ‘Ss [0 
Aaj-te _ Br Ed 

SS av, M 
Peefer 1% ET 

Were enis, ML Aa 42 
| Sm-f [dat]äwın [ddl |] e Ir r 


er  Mabn Is | 


| ‚nd 142; N bt 


2 77 ‚lıs a) 4 
es ai MS, ml sh | 


Tafel 54. 


116 (, 3 er ) na Ga % 
wir mit +: Ir - +4 2. [Hat 


Uhkunde 18. 48 
Ku Jap. 2. 5,10 


et 55) 4-0) 


er er | rt» Ir 
es 351% Nwbr 29) 1 is 


Ib ehalee ae 144 11e] u ]>1> 


he + (29)50% Js <pIrp xy 


Al AA dA] me | Kar | Wr Bar: I 


IK 66 37:75 #5 
I nn et et 
PERsEe 24 
FR re 


el 1a 
Y A 
alt tn Arte Ir. 


Tafel 55. 


an Fuer H 


5 
pe >Wu2 2 u 


If) FAN. Tu san A 


"| 

P > 

ad pr ne + ad 
A ran hie A 
he, SEHE ‚* Ekur 


hr Am | || ur 


Urkunde 20. 
Hr Kairo 30619, Kol.V. 
vr ee ge MEIS 


ehrt IA: e- rel Ir Im: 
% - 
Kr| 


de 


Tafel 56. 


Urkunde 94. | 4 
5. 


NZ < N 4 
n; rel 


ayb |: 


%- Ay] Az 


Urkunde 22. 2 


fi ob 2ul% ' Ya 
[ u aA 


Shaun Be) iv ne 
Ps| | | 


BER Beamer Ca ui " 


er Srjms 


“ mager enns 
| AT 
io a 


4 


Tafel 57. 


ABIT Imizum)— | 
| Hm || 
zuge 3 -busgriken Al 


el 
orindy- Eayug mie 
Te Hl Bm ie] BR | AH Sms 
mes Bysdem 15 
uk RER Te 
ezlıge (3 ETLX DR 
u ee ah ara Ike 
NEE ER IZTENAA HD 6 
u 1 ? rad | py% ZEIE 


p Urs 
EZ a . Ay ah 
2. UN = Jar Ve 12) Zu vs 14 
#3 Pete "j ir hrlım Ärm-f 
Be eds a er 
ZsıS er „Ir n3 48 
DES, See Lane 


pn, sad DZ | 72.5 
mie Ipilr} AI en 


Tafel 58. 


d 2 
hIEaumt : a1 ı 85 eo 14 
ee Ireflo] 3% add nie 4 


Pa = [is U 
ae u u Eu Zu ine 


Mrs zug 75 \4 
keö] ame Az Torf] 3 mad] hr 4 


tr 102% 
Tea Eur) sen 


) 
| Pen, 5 2 
ei Zu Bi 
unl- JABETER AP TEEN | 
tem; dd „tete 1 RER 
vv‘) omas 7_ es 
EIS ara 
„Ho wia old Ka 
5. ie Wat] nk [ab mn Betz I 
2]153 We sal2:lo 3 


# ll Sp mind Mr Heldprwldit 


[4 


it 


Tafel 59. 


Bu £ 19 
WW AS BnEr33 Co m)l \ 
IH md Inh |n-k| Ör-zjdal rt |e-jl 


2 Na Lt zB 5 


4 a ar T Er ih | kl] 
DZZZZUU zus 


* 


7 ANNIE SRE Auen: | 
Fe ee | | ee] 
I. RAR 
o)3:&A,: 4-Hu:dr-  c-c) fehle oltenbar in 5. 

46:9 u) Eise Fillogrankie(.20-2) fhH nF. 
t-Hr: Napa 6 y98:% LE 
49: ll 9 1 P|l37-RAULERST 
99 Id Zzgl, zu 

1-00 PO zn Oh 


m—-m)A0: (KB ya IIZT 


Tafel 60. 


Urkunde 23. 23 


Ltle 2. 
Fnenurkunde. 
ER Inh “o  Z I | 
| erh pr |dlanden 
= 7) ns 1721 . nee 
( Ir: u Al} | "41 
7 g 
Der dere en, zum [ 
44 

NEE Ir DL 

Ik am; [1 Sk; ee u 
—_ alun 
Ten | 


— GO 3z-Seud ma 3> 
| m Gmch Psl- sr 
ls uuyslertsn ns u 
Perla Pi |+ m a 


Tafel 61. 


125 
Jet rgpngADE .p3 i 
te IT a Are 


4.)231) % seafb BoyYusn 
hm 


Ast eh da a Re 


rl vtruus&A 
| % 2]  derglk | 
Mic iz Pr II Z7 


ra a ee 2 


104 dySsı 3b, De 22 
; En nr Zur. he er vd 4 - 2 
a tr ra ge an 


nr 
Hl 

VL TZRFPFZICHTD TAT pn 
SAHNE: (5 Tee “ 
731 N AH I 25 5 yo 

a uhrfim ereeed a 


ze 

’‘ WR Nonr2- 2215 
ie 4 eJ5 ev eh ER |»; dd 
eV yiı Sr „> ss 

Fr-eg| ; > nä An; 


v | ce.“ 


rein n 
ler) - 


A Da N, Aare abs 8 
| Bro [abe Io mE]add tod de ht [lieg 


(8 kr (> Wu roYka> 
It AH eo |*r sfr P riet 
>23 us99 


Ba Diae Fe and Kaas Zar 
Br BR -569r-Auirrllm |; 
mr | sell m |ml»]| 94 Melsenidt 
Zi [or wg Air 
er re er Keil m 
u OMU 
._ 


une. yP 
u ERSTE rt 


eo ae 0) dsovzuh In 
" 1a en Be 


Wlfomobter, i 13 30 SzS 


Tafel 63. 


DA_I1 WEHR 


| a [dreier 13 


Tim a. a24,J4 ua ı 
re = 


| me] 


v.LAIcH3_ nartte+L sn 13 


porn a u ur IH Mmuds Ei 
Bann SBNYON Ant EN 
- ©- 3rojm3 Pek|cdmy|m| Ad | 


ds, .den Zu-tormorN. |n 
et Hell mil + Imfnl Fre (th 


N Fi — age nr 


| 

BiITS%- mike. vT 2m \Ys 
[rtch In | + In] Plen 
AN TEN By. \&ens4 zu 
Nr en Are ae 


elf. 8,14 72 2 un \r 
|# hl 5 | + Im [ral% 

hi N Paar 1 I vd m 

re fr u vo 


Tafel 64. 


ru 2: WÜRDEN pe 

Are [mie Inf u sd | 

ZLCCÄO HH ILDEDIGGDIIDEIGGEEECEF 
4tf] 

rr- 

” | Der run 


Tafel 65 


ws 


Nat. Größe 
I 
5 
en ° - 7 
1. ur ” 1% 
en I i Be) Se 


ALFA 


A207 nl | 
ee N, |» 
4 1b, e- 

1% A 1 Pre, 07 {eo | 
KOER TTEESTE 
IRHIUN,. 
de 


3 
31 - € 
“ 


N 


” 


‚Abh. d. Ges. d. Wiss., ph.-h.K). XXXIL 


Tafel 66 
TI AR 


ar Bi mus „ 
22 u I 


rer 
A\) ee weil, 
N NE SZ pl 


Y) 2y Abm S IM 
z 2 Mi I Pre 


«) 
2er > 
Tale 
Uuylurs „Si . 
wer le I) Yussorz> 
Fan ur Zr, a 
ab FE: ‘NOMS, Sc . 
2} J07 9% pr 3: .; 


r ww Ya Jasehe sane = 
np 7 72, PL ZN | 
Iroype kıx a 


Nat. Größe Urk. 4 3 | 


on 


in 


—J 


Ne) 


Tafel 67 


"Urk. 7 


a MW een 


rn Na „MM 


ankam Yınz uinmo ruf. dnl |): 
144 rn Z uSikeo 2lö1o) 22n0i0> 
NAMY MU PINECH v2 Vgl: |; 
2 Ayo | I u.2200 SU 200 
- KAzuSs aueh vr ße yomk 
0%3 IL,ot x ni «L zrsT. wL- 
sein. Ib ru sb a apa 
” ASIAN ‚® En Di TU 
. 
med... Mao At=0 y - 
WE zn > 0), <09 &> 
Nuss |: 
F | 
ph sam) E io 


una mY CT u 


Nat. Größe 


Tafel 68 


INA HITZZATERZZ27,; 


au rn hatte 
BR ala Yuan 


. 


3 
pP - 
2 met 2 v w Mer NA. ‘ .l 
2 Rmpa any Fern ee ; ri £ 


Ö 
Mrs, Au asien 5.1 
NIS De UNE Sn 4 
Sum trn enge BT: 
Pr] u Ed ac | 
la hat u Be ray , 


RL TER 
dus. lngle3) VBeit.yu Be 


ei vi zu os 


asp u} alırtesäs 2 

MOLLR 

Yam ob ALL, 4 
I CKTTEUN © | P Im 


A meine Pr | Eu la 


DIE 2 In Cu) gi 
Br... 3. ne Palmas 2 
Ps LANA En DIE PR 
032... A rzre he Tr Ti I % 
Tre HE EI HT ne hällhe 15 
‚> > Sub NEHEN! ve We ee 
I re a °y 
HZ PR Krane Fr rn en 
PR") 77 7AOR-E CH y BE 7.9 77770 
(a 3 225 5 PD Arm a 
ee a4 “- 


LL PO ri 
ZESNNELLMNN) I ENR i, 


PRSARUMNG“ |E VRRIIKILG a 
Yuaculubhes 4 


%, der 
nat. Größe 


Urk. ı4 


200% 


Digitized by Google 


a wkSER Bor?" 
gcT 06 1.) 


